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У ЛЬВОВІ, 1929 


КЛАДОМ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 
- З ДРУКАРНІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


9. 
9. 


10. 


11. 


12. 
13. 


14. 


16. 


«Кирило Студинський: 


. Тван Крип'якевич: 
. Андрій Лунів: 


.Амврозій Андрохович: 


оміст ІС тому. 


. Мих. Грушевський: З нагоди 150-ої книги ,Запи- 


сок . 


Наукове Товариство ім. 
Шевченка (18173--1928 р.) 


. Амврозій Андрохович: Львівське бнийїшни Вайбе- 


пика (кінець) . Ми . го 
8 пограничної українсько-мо- 
сковської переписки 1649--1651 р. о. 
зПобича-Князі". Причинки до історії 
сіл волоського права в Галичині . г 
зІллірійська" друкарня 
і книгарня Осппа Курпбека 1179--1792 та її зв'язки 
з угорською і галицькою землею. (Причинок ло істо- 
рії друкарства кирилицею у Відні) 


. Михайло Возняк: Апологія кирилиці Дениса Зу- 


брицького го 
В. Січинський: Сутнівська твердиня . 
Твеофіль Коструба: Маторіяля до історії М. Чорт- 
кова . 
Микола Андрусяк: до історії боротьби між СП. До. 
ропіенком та П. Суховієм в 1663--1669 рр. 
Ярослав Пастернак: Нові археологічні набутки 
українських музеїв у Львові за 1928 р. 
Мих. Возняк: Із співаника Домініка Рудницького . 
Тван Брик: Шафарик у ролі судді в термінологіч- 
ному українсько-польському спорі 1949 р.. 
Кирило Студинський: Зв'язки Олександра Кони- 
ського з Галичиною в рр. 1862--1866 . 


. Мих. Возняк: Ол. Кониський і перші томи ,запи- 


сок: (З додатком Його листів до Митр. Дикарева) 
Федір Савченко: Справа про щорічну, таємну суб- 
сидію львівському ,Слову" (1875--1981) . 


У-УП 
ІХ--ХУШ 
1-80 
81--91 
98--108 

. 109--120 
. 191--142 
. 148-180 
. 181--196 
. 197-997 
. 299--949 
. 943-859 
. 253-269 
. 271-388 
. 339--890 
. 391--404 


17. Кирило Студинський: Матеріяли до життєпису 

Федора Вовка. Листування Федора Вовка з Ол. Бар- 

вінським (в рр. 1891 і 1900--3). Ми с. 405--4271 
18. Василь Лукич Левицький: П. Куліш і Воряв с. 429--482 
19. Федір Савченко: З зУкраїники погоцінського ар- 


хіву . . . . 0. 433--443 
20. Симін Наріжний: Оетаїпіса. в чввлому ори 
ному часописі . . . . . с. 445--458 


(Іван Крип'якевич зредагував праці Ч. 4, 5, 3, 9, 10, 11 120. Всі 
інші К. Студинський). 


Портрети. 


В 150 томі ,даписок" поміщені отці портрети: 

1. Тарас Шевченко (з ориг. світлини, робленої за життя Поета, 
а збереженої в Музеї Н. Т. ЦІ.). 

2. Михайло Грушевський (з молодших літ). 

3. Іван Франко. 

4. блисавета Милорадович (із світлини, збереженої в Іст. Секції 
ВУАН в Києві). 

5. Дмитро Пильчиків (з портрету Їв. Труша). 
. Олександер Кониський. 
. Михайло Жученко (з портрету Івана Труша). 
. Михайло Драгоманов. 

9. Степан Качала. 

10. Омелян Огоновський. 

11. Юліян Романчук (з молодших літ). 

12. Василь Симиренко (із світлини, збереженої в Іст. Секції ВУАН). 

13. Ківген Чикаленко (з портрету проф. Евг. Мако). 

14. Теофіль Дембицький. 

15. Корнило Сушкевич. 

16. Сидір Громницький. 

13. Дам'ян Гладилович. 

18. Юліян ЦПЦелевич. 

19. Ол. Барвінський. 

20. Вол. Антонович. 

21. Вол. Гнатюк. 

22. Вол. Левицький. 

23. Василь Щурат. 

З жалем зазначуємо, що ми не могли дістати світлини мецената 
Наук. Тов. ім. Шевченка, проф. Павла Пелехіна, тому Вона не війшла 
до 150 тому ,зЗаписок". 


оо тя є 


3 вагоди 150-0) КЕИГИ Записок", 


Вихід 150 тому ,здаписок Наукового Товариства їм. Шевченка 
у Львові" в 26-ті роковини існування Товариства і в 40-ий (приблизно) 


рік його перетворення в Товариство Наукове -- се пам'ятна дата, не 
місцевого, львівського чи галицького, а всеукраїнського, можна навіть 
сказати -- всеслов'янського значіння. 


В часах коли можливість української культури стояла під знаком 
запитання, коли навіть оборонці її здебільшого не важилися Йти далі 
постулятів белетристики на народньо-побутові, етнографічні теми та еде- 
ментарної популярної літератури для селянства, гурток патріотів закла- 
дає фонд для розвитку української літератури 1 культури. А За який 
десяток літ досвіду являється поправка до первісного пляну, що Замісць 
первісної фундації -- - спілки, висуває постулят утворення наукового това- 
риства академічного типу, 8 виразним завданнєм підготовлення україн- 
ської академії наук. Плян організації Товариства начеркнено на взір 
ажадемій, а ініціятори сеї реформи вважали, що по кількох літах нау- 
ково- дослідчої 1 науково-видавничої діяльности сього реформованого То- 
вариства австрійський уряд не відмовить йому титулу Академії Наук. 
Се ж були часи повищеного оптимізму -- сподівань всяких культурно- 
національних концесій від австрійського уряду і польської суспільної 
врархії. Сі надії скоро розвіялися, але плян української академії наук 
засів глибоко в національно-культурних українських наукових кругах 
і знайшов широкі круги адептів, свобідних від усякого політиканства. чо 
став справжнім національним постулятом. Нове Наукове Товариство стало 
базою сього завдання, -- неначе трампліном, з котрого українське націо- 
нальне життя мало піднятися на високости повної культурної неза- 
лежности. ї 

Дійсно, реформоване Товариство виконувало се завданнє пильно 
і успішно. Протягом десятиліття 1995--1904 рр. воно розвинуло чималу 
дослідчу роботу, згромадило наоколо себе поважний круг робітників, при- 
готовило показний актив молодих наукових сил, організувало довгу серію 

Ї 


У МИХАЙЛО ГРУПІЕВСЬКИЙ 


наукових видань і дало в ріжних сферах взірці індивідуальної і колек- 
тивної наукової праці, що стояла на висоті наукових вимог. Особливо 
показними були збірки історичних і філологічних доповідей, зголошених 
на київськім археологічнім З'їзді 1999 р. і виданих окремими томами, 
коли на з'їзді не допущено читання рефератів українською мовою. Укра- 
їнська нація показала слов'янському і західньо-европейському світові 
свою культурну дозрілієть, наявність власної української науки, кадри 
національно настроєних робітників, готових відізватись на кожну акту- 
альну наукову проблему. 

Се був факт ваги незвичайної, і крім того він прийшов як рідко 
в відповідній хвилі. бавдяки йому в передреволюційнім смерку, саме 
перед революцією 1905 р. українське питаннє, постулят національних 
прав українського народу узброївся таким серйозним аргументом як на- 
явність української науки. Доли поява Шевченка -- як влучно відізвався 
оден дослідник, сама собою рішила проблему української літератури, То- 
вариство його імени не діскусією, а фактом доказало теорему повноти 
української культури, в мент коли недержавні народи Росії звільнялися 
з обмежень наложених царським режімом. В супереч оптимістичним спо- 
діванням Його промоторів, Товариство ім. Шевченка титулу Академії від 
австрійського уряду не дістало -- але і без титулу воно в повній мірі 
виконало те завданнє, яке українські круги обох половин покладали на 
проектовану академію. Хоч без титулу воно знайшло признання свого 
академічного характеру в світових наукових кругах. Його паростю було 
Київське Наукове Товариство засноване в р. 1901 -- що в свою чергу 
підготовило засновання Української Академії Наук. Секція математично- 
природничих наук, лікарська комісія, статистична комісія, правнича ко- 
місія, етнографічна, комісія, археографічна комісія -- через посередництво 
київського Товариства, приготовили грунт для всебічної праці в сих ді- 
лянках. Наукова мова і термінологія вироблена в наукових виданнях 
Тов. ім. Шевченка, через термінологічні комісії київського Наукового То- 
вариства, лягли основою сучасної української наукової мови. Організо- 
ваний Товариством ,Лтературно- Науковий Вістник", послужив предте- 
чею нової української журналістики, і т. д. Учасники сеї роботи -- де- 
сятки їх ще мавмо приємність мати між собою, -- можуть бути горді: 
їм довелося поставити на рейки велике діло, як не часто стрічається 
в людських досягненнях. 

Але тепер, коли ми маємо вже і українську Академію з титулом, 
признану в сій ролі культурним світом, 1 українська культура розгорту- 
ється на всі, чи майже на всі ділянки Людського життя -- ВІД ДИГЯЧОГО 
захистку і більської ради до вищих державних установ, академічної опери, 
державного театру і т. п., 1 українське мистецтво, наука, культура стають 


З НАГОДИ 150-0Ї КНИГИ ,ЗАПИСОК" УП 


невідмінними участниками всякого роду світових вистав, конгресів, кон- 
ференцій і т. д. а культурну українську роботу сповняють не приватні, 
громадські, а державні установи Української Радянської Республіки, чи 
Товариство ім. Шевченка може вважати виповненою до краю свою істо- 
ричну місію? Сконстатувавши здійснення всього того, що в невиразних 
абрисах як далекі можливости носилося перед духовними очима його фун- 
даторів, реформаторів, провідників 40--50 літ тому, може сказати собі 
, Нині отпущавши" і заспокоїтись на ролі наукового товариства місце- 
вого значіння, здавши все важливіше на Всеукраїнську Академію та інші 
установи всеукраїнського значіння ? 

НІ, ніяк! Товариство ім. Шевченка, організуючи західньо-українські 
«или, виходячи в своїй роботі від проблем історії західньо-українських зе- 
мель, обслуговуючи наукові потреби місцевого громадянства в сій сфері не 
може бути заступлене науковими організаціями Радянської України -- 
якими б дослідчими, видавничими і популяризаційними засобами вони 
не роспоряджали. А й проблєми загально-українського характеру дуже 
корисно і навіть необхідно бачити в аспекті взаємовідносин західних 
і східних українських земель, і самі бі взаємовідносини повинні оболі- 
дуватися під кутом зору Наддніпрянщини і Наддністрянщини, щоб 
про них можна було виробити собі об'єктивний суд. Ріжні ділянки 


української культури, і так само -- наукового досліду можуть роз- 
роблятися повніиш і користніш то в нашім українськім науковім цен- 
трі, то в Західньо- Українськім. Тому без титулу чи з титулом -- що 


також може коли небудь прийти їй на долю -- наша фактична західньо- 
українська академія повинна далі продовжувати свою шановну і заслу- 
жену працю. В можливо тіснім контакті, оскільки їх дозволяють зовнішні 
обетавини, лишаючи на боці якінебудь рахунки етикету чи амбіції, нині 
дві академічні установи повинні Йти далі в високім науковім змаганню, 
координуючи свою роботу в інтересах народу і вселюдоетва!!). 


Квітень 1929. 
Михайло Грушевський. 


ї) Редакція , Записок" складає сердечну подяку акад. Мих. Грушевському 
за його привітну статтю і перепрошує, що з огляду на місцеві цензурні від- 
носини мусіла змінити його термінологію назв наших земель. В. С. 





Наукове Товариство Їм. Шевченка у Львові 
а813-1928 рр.) 


Дня 11 грудня 1873 року потвердило галицьке Намісництво 
статут , Говариства ім. Шевченка", якого завданням було ,спо- 
магати розвій руської (малоруської) словесности". Перші загальні 
збори цего Товариства відбулися дня 4 червня 1874 р. 

Статут підписали в характері ОсновникіВ: 

1) о. Степан Качала, посол сойму і державної ради (ур. 
1815 р. умер дня 10 ХІ 1888 р.). 

2) Михайло Димет, купець, громадянин і радний міста Львова 
(умер 18 липня 1890 р. у ТІ роші життя). 

3) Михайло Коссак, громадянин і радний міста Львова. 

4) др. Омелян Огоновський, проф. унів. у Львові (умер 28 
Х 1894 р. у 62 році життя). 

5) др. Олександер Огоновський, проф. унів. у Львові (ур. 
17 ПІ 1848 р. умер 10 П 1891 р.). 

6) др. Корнило Сушкевич, секретар прокураторії скарбу (ур. 
у Львові 1840 р., умер 8 червня 1885 р.). 

7) Теофіль Барановський, інжінєр краєвого Виділу (ур. 1840, 
умер 18 липня 1897 р.). 

8) Лонгін Лукашевич, ур'ядовець асекурації ,Наха" (умер дня 
Т липня 1882 р. в Тернополі). 

9) Юліян Романчук, учитель гімназії, пізніше посол сойму 
і державної Ради. 

Із підписаних на статуті залишився в живих одинокий Юліян 
Романчук, що дня 24 ІП 1930 року починає 89 рік життя. 

Хоча статут Товариства, основаного в межах Австрії, під- 
писали тільки галицькі діячі, то всеж таки годиться згадати, що 
почин до основання Його вийшов з України, а саме з Полтави. 
Навіть статут Товариства уложили з доручення Єлисавети Мило- 
радович діячі з України Дмитро Пильчиків і Михайло Драгома- 


Х КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ 





нов (ур. 18 ЇХ 1841 р., умер 20 МІ 1895 р.). Дійсними основниками 
і меценатами Тов. ім. Шевченка були: 

блисавета, Милорадович (ур. 1830, ум. 15 (27) березня 1890 р. 
в Полтаві), Хліборобська Україна 1924--5 в статті: Дм. 
Дорошенка: Єлисавета Івановна з Скоропадських Милорадович 
стр. 284--399. 

Мих. Жученко уродився 8 ХІ 1840 р. умер в Парижі 26 І 
1880 року. Зоря 1894, стр. 142. 

Ол. Кониський (ур. 6 (18) МП 1836 р. умер 29 ХІ (12 (ХП) 
1900 р. в Києві. 

Дмитро Пильчиків (уродився 21 Х 1826 р. умер 5 (17) Х 
1893 р. в Харкові), Зоря 1894, стр. 92-3 в статті Ол. Конись- 
кого про помершого діяча, а з Галичан: 

Степан. Качала. 

Вони зложили разом 9028 австр. гульденів і 42 крейцарів та 
закупили за ці гроші в 1974 р. друкарню, що стала основою 
розвитку Товариства. 

Первісна назва Товариства мала бути ,Галич". Видно, що 

й тут впливи з України перемогли, коли сталося інакше. Ім'я Шев- 
ченка з'єднало розділених кордоном дітей української нації в од- 
нім Товаристві, якому судилося 3 часом відіграти важну ролю 
в історії українського культурного життя. 
77 "Українські письменники і діячі, навчені досвідом з р. 1863, 
коли мін. Валуєв видав свою заборону укр. письменства, хотіли 
утворити захист для українського слова поза межами царсько- 
жандармської влади. Їх побоювання на тему дальшого угніту 
українського слова були вповні оправдані, бо в три роки по за- 
твердженню статута , Говариства ім. Шевченка" вийшов відомий 
указ з 1976 р., яким українське слово счеркнено з поміж живих 
мов і засуджено на смерть. 

Перші початки в житгі нового товариства не були бли- 
скучі, бо воно боролося з матеріяльними труднощами, через те, 
що залишилися за купном машин значні борги і що в друкарні 
друковано, але не плачено. Всеж таки появились у ній видання 
не тільки літературні, але Й наукові. Немовби у відповідь на указ 
із 1376 р. вийшла високоцінна студія дра Омеляна Огоновського 
п. Н. ,обадівп аці дет Серіеїе дег гиїпепізсреп оргасре" (1880), 
в якій автор науковим методом виказував самостійність україн- 
ської мови посеред інших слов'янських нарічий. З початком 1885 р. 
переняло Товариство від Омеляна Партицького (ур. 1840 р., ум. 
1 П 1895 р. видавництво часопису ,доря", яка виходила від р. 
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1980, авякій побіч галицьких і буковинських письменників взяли 
живу участь мало що не всі українські старші і молодші літера- 
турні сили, що витворили із ,дорі" часопис дуже значної літе- 
ратурної вартости. ,зЗоря" виходила до кінця 1897 р. Вній дру- 
ковано другу працю Омеляна Огоновського, а саме , історію ру- 
ської літератури", шо вийшла відбиткою в чотирох томах, аше- 
сти книжках. В ,дЗорі" поміщено також чимало літературних огля- 
дів і рецензій, через що їй характер поволи і незамітно зміню- 
вався на часопис літературно-науковий. 

Від р. 1860--90 було вже на Україні чимало учених Україн- 
ців, що друкували свої твори російською мовою, але і в самій 
Галичині підросли також наукові робітники і тоді підняли учені 
Українці Ол. Кониський і Вол. Антонович (ур. 1834 р., умер 20 ПІ 
1908 р. в Києві) думку, щоби Товариство їм. Шевченка перемінити 
на наукове, Разом з Олександром Барвінським (ур. 8! 1847 р., умер 
дня 25 ХІЇ 1926 р.) уложили вони новий статут, який ухвалено 
на загальних зборах Товариства дня 13 березня 1892 р. Львівське 
намісництво потвердило його дня 16 падолиста 1892 р. Назву То- 
вариства перемінено на ,Наукове Товариство ім. Шевченка", 
авньому утворено тоді три секції: філологічну, історично-філо- 
софічну і математично-природописну-лікарську. Ще раз змінено 
статут в р. 1898, коли членів поділено на два роди: дійсних (нау- 
кових робітників), яких вибирали секції, а потверджував виділ, 
і звичайних, що не мали наукових кваліфікацій. Перші загальні 
збори на основі нового статута відбулися дня 11 травня 1893 року. 

З хвилею переміни Товариства на наукове почали виходити 
з Записки". Перший том видано в р. 1892, другий в р. 1893, а тре- 
тий і четвертий в р. 1894. 

Бистрий, науковий розвиток Товариства почався з осінню 
1894 р. коли з України переселився на університетську катедру 
до Львова Мих. Серг. Грушевський, який обняв редакцію 
записок", а від р. 1897 провід Товариства. 

Мих. Серг. Грушевський зредагував від 1895--1913 р. сто 
дванадцять томів ,даписок" (від 5- 116), коли остаточно 
зрікся дальшого проводу Товариства. 

Побіч праці у ,даписках" дав Мих. Серг. Грушевський по- 
чин до цілого ряду інших видань, як ,дЗбірників" кожної секції 
з окрема, публікацій комісії археографічної, статистичної, прав- 
ничої, бібліографічної, етнографічної та ,Хроніки" Товариства. 
В ,Збірнику" іст. секції вийшло перших сім томів Його знаме- 
нитої ,ЇІсторії України". 
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Щойно в останніх літах отворено кредит для видань нових. 
комісій Товариства, як класичної філології, фізіографічної, а окрім. 
них для бібліотеки і Музея, що в р. 1924--5 видавали , Стару 
Україну" під редакцією Івана Кревецького. 

По припиненні видання ,дорі" почав Мих. Серг. Грушев- 
ський видавати з рамени Товариства ,Літературно-Науковий Віст- 
ник" по 12 зшитків річно (від 1898--1906), аж до хвилі, коли 
Товариство зріклося дальшого видавання сего часопису і Його 
перенесено до Київа. За проводу Мих. Грушевського в Товари- 
стві утворено також ,уУкраїнську Видавничу Спілку", у якій Мих. 
Серг. Грушевський згуртував чимало письменників і де сам не 
мало працював і другим дав змогу до праці. 

Дбаючи про розвиток видавництв у ріжних напрямах, по- 
старався також Мих. Серії. Грушевський про поширення бібліотеки, 
що числить сьогодні понад сто двадцять тисяч томів і про отво- 
рення прилюдного Музея, що приміщує біля 20 тисяч експонатів. 

За часів проводу Мих. Серг. Грушевського зложив проф. 
хірургії Павло Пелехин із Лєнінграду в р. 1898 -- 80 тисяч австр. 
корон, до яких з часом додав 10.000 на утримання хірургічної 
катедри при майбутньому українському університеті. За ці гроші 
закуплено дня 30 МП 1896 р. каменицю при вул. Чарнецького 26, 
у якій приміщено друкарню і переплетню Товариства, котрі рів- 
нож за проводу Мих. Серг. Грушевського гарно вивіновано і об- 
новлено. 

Дня І У 1912 р. закупив Виділ Наук. Тов. ім. Шевченка під. 
проводом Мих. Серг. Грушевського новий дім на власність То- 
вариства за ціну поверх 400 тисяч корон (80 тисяч долярів) при 
вул. Чарнецького ч. 24. Австрійський уряд дав тоді підмогу на 
купно дому у висоті 50.000 австр. кор., вр. 1914 -- 25 тисяч ко- 
рон, а в 1916--17 по 50.000 кор. (разом 100 тисяч кор.). Коли 
в р. 1913 бракло грошей на заплату дальшої ціни купна, Мих. 
Серг. Грушевський виєднав новий дар від інж. Василя Федоро- 
вича Симиренка в Київі (ур. 7 Ш 1835 р., умер в Києві дня 1 ХІЇ 
1915 р.) у висоті сто тисяч рублів. Тут приміщені бібліотека (у 17 
салях), музей (в 11 салях), мінералогічний і природописний кабі- 
нет (в 3 кімнатах) і наукова бактеріологічна дослідна стація (в 4 
кімнатах). 

"о Заголовування акад. Мих. Серг. Грушевського зібрав також 
виділ Наук. Тов. ім. Шевченка гроші на будову ,дДАкадемічного 
Дому". Ціль його зазначена отцими словами: ,Від довшого часу 
відчувалася болючо потреба дому, де українсько-руська молодіж 
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вищих шкіл могла би знаходити добрі гігієнічні і можливо де- 
шеві мешканя та також їду, в крайній потребі і кредити (по 
змозі), де б виховувалася вона в здоровій атмосфері праці, ви- 
«щих, духових інтересів, суспільних і національних обов'язків і не 
марнуючи своїх сил у біді, або невідповідних обставинах, при- 
носилаби в тяжку боротьбу життя непорушені запаси енергії, сві- 
жість інтересів та ідеалів суспільної діяльности (,Хроніка" 1905, 
вип. 1 (ч. 21) стр. б). 

До кінця 1904 р. винесла збірка 73.220:55 австр. корон. Най- 
більший дар зложив др. Евген Чикаленко з Києва (ур. 9ХІЇ 1861 р., 
умер 20 МІ 1929 р. в Празі) у висоті 63.259"14 австр. корон. З тими 
грішми почато будову ,Акад. Дому" вр. 1905, ащо вони не ви- 
старчали, взято позичку в Краєвім Банку, а ,Наукове Товариство 
ім. Шевченка" доложило до будови поверх сто тисяч корон (20 
тисяч долярів). Сьогодні має в ,дАкад. Домі" приміщення поверх 
сто студентів Українців будьто даром, будьто за невеликою опла- 
тою за світло, топливо, з'ужиття інвентара. Студенти мають тут 
свою харчівню і свої фахові організації враз із бібліотеками. 

. (Із цего короткого огляду видно, що Мих. Серг. Грушев: 
ський був нетільки знаменитим організатором наукового життя, 
але Й незрівнаним адміністратором і будівничим матеріяльного 
розвитку Товариства. 

Побіч Мих. Грушевського виконав велику наукову працю 
у виданнях Товариства Іван Франко (ур. 15 МІ 1856, умер 
28 М 1916 р.). Подібно, як у Грушевського, не було майже тому 
»Записок", в якому він не давби чи широкої студії, чи дрібніших 
праць, чи бібліографічних оцінок. З під Його рук вийшли збір- 
ники апокріфів, приповідок і т. п. Оба згадані учені поклали 
печать свойого духа на виданнях Товариства і поставили перед 
очі сучасних і грядучих поколінь високу ціль поширювання і по- 
глиблювання української науки на всіх областях людського знання. 

Їх діяльність була така всесторонна і така велична, що ми- 
жуть ще десятки ліг, заки її, по заслугам, оціниться. 

На полі етнографії і етнології потрудився чимало Воло- 
димир Гнатюк (ур. 21 У 1871, умер 6 Х 1927), якого пам'ять 
Наукове Товариство імени Шевченка пошанувало окремим ви- 
данням п. н. Матеріяли до Етнології й Антропології Том ХХІ-- 
ХХІ -- частина І стр. ХП -К 372 Львів 1929. 

Великі заслуги на полі організації секції природописно-ма- 
тематично лікарської поклав др Вол. Левицький, що зреда- 
гував досі, спільно з Ів. Верхратським, Евг. Озаркевичем і Ми- 
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колою Мельником 27 томів ,Збірника" своєї секції і 12 зшитків 
»Зійдапевбетісбі ів". Йому завдячує секція свій сьогоднішній луже 
значний розвиток і організацію природописного музея, в якому 
є багато Його власних дарів. Наукове Товариство пошанувало 
в р. 1927 його 30-літній ювілей наукової праці прилюдною ака- 
демією і видало в Його честь 26 том ,Збірника" природописно- 
математично-лікарської секції з численними (17) працями учених 
з Галичини і України стр. 1-Х-214-16. 


Побіч великих дарів Українців меценатів мало Наукове То- 
вариство ім. Шевченка ще Й зразу дрібні, а з літами значні під- 
моги від австрійського уряду, або й від галицького сойму. Першу 
підмогу дістало Товариство від сойму 1894 р. у висоті 2000 ко- 
рон. В р. 1895 добуло воно першу державну підмогу 2000 корон. 
і від сойму 2000 корон, разом 4000 корон. В р. 1896 і 1897 ді- 
стало воно від сойму 5000 кор. а від держави 4000 корон, разом 
9000 корон а видало 14 томів наукових праць в самім тільки 1897 р. 
В р. 1898 признав сойм Товариству 7.000 корон, а держава 4.000 К 
разом 11.000 кор. Сі підмоги зростали, хоча дуже поволи, але рів- 
ночасно ріс науковий буджет, так що субвенції покривали тільки 
одну частину його видатків. В р. 1899 дістало Товариство під- 
моги від краю 8.000 кор. а від держави 6.000 кор., разом 14.000: 
корон, коли науковий буджет виносив 32.920 корон. В р. 1911 
дав сойм Товариству 19.000 корон підмоги, буковинський сойм 
(одноразово) 1.000 корон, а держава 20.000 кор., разом 40.000: 
корон, коли науковий буджет виносив 91.400 корон. Значить, 
в обох разах підмоги покривали приблизно половину буджету, 
другу покривало Товариство із власних заробітків, головно дру- 
карні, котрій уряд віддав (заходом Ол. Барвінського) в р. 1892 
друк шкільних українських підручників. В рр. 1916--17 признала 
держава побіч річних субвенцій по 35.000 корон річно, разом. 
70.000 корон, ще й окремі датки на сплату будинку Музея і бі- 
бліотеки двічи по 50.000 корон, разом 100.000 корон, а сойм дав 
тоді двічи підмогу по 17.000 корон, разом 34.000 корон. В р. 1918 
виплатила держава підмоги на видавання Товариства 35.000 ко- 
рон, а сойм 17.000 корон, разом 52.000 кор. Як бачимо підмоги 
були значні, а в роках 1916--17 перейшли вони квоту 102.000: 


корон (понад, 20.000 долярів). 


Всесвітна війна, що почалася з кінцем липня 1914 р,, спри- 
чинила в Науковому Товаристві ім. Шевченка багато болючих 
страт. 
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Не стало між живими заслуженого письменника і дійсного: 
члена Товариства Мих. Павлика (ур. 1853, умер 29 І 1915 р.), 
етнографа Володимира Шухевича (ур. 1350 р., умер 10 ГУ 
1915 р., що не вміли видержати важких ударів долі та великих 
розчаровань. Заснув на віки великий робітник Іван Франко. 
Всі три залишилися у Львові та перебули у ньому недолю, яку 
несла із собою війна. А на чужій землі, на еміграції, у Відні за- 
кіччив життя щедрий меценат Наукового Товариства др. Тео- 
філь Дембицкий (ур. 1845 р. умер в ночі з дня 15 на 16 ли- 
пня 1915 р.), який в завіщанні, писаному ще в р. 1912., передав. 
Товариству на власність село Белелую коло Снятина. Із простору 
430 моргів землі продано поміж місцеве селянство поверх 330: 
моргів в рр. 1921--2, а для Товариства залишилося по сьогодні 
93 моргів. За виручені з парцеляції гроші закупило Наук. Това- 
риство в р. 1922 дім при вул. Панській ч. 21, а що він під на- 
тиском будови сумежної камениці почав розвалюватися, продано: 
його корисно 1927 р., а узискані з продажі гроші зложено- 
в Банку. Вони ставали в пригоді Товариству, коли треба було 
сплачувати з'обов'язання на Белелуї і інших об'єктах Товариства, 
одначе Виділ рішив доповнювати фонд, щоби по др. Теоф. 
Дембицькім залишилася тривала пам'ятка. 


З розвалом Австрії відносини змінилися сильно в некористь 
Товариства. 

Невисліджені досі злочинці підложили дня 23 ХІ 1922 р. 
бомби під бібліотеку Товариства і під ,Академичний Дім". Мо- 
жна говорити про щасття, що бібліотека і музей Товариства не 
упали жертвою пожару. 

В жовтні 1923 року відібрано Товариству друк українських 
шкільних підручників і передано Його спершу приватному під- 
приємцеві русофільської Ставропигії, а від р. 1928 польським. 
друкарням. 


За час від 1918--29 р. дістало Наукове Товариство імени 
Шевченка від міністерства освіти у Варшаві, за міністра д-ра До- 
бруцького, одинокий раз підмогу у висоті 7.500 зол. (833 доля- 
рів). Двічи дістало Товариство від Ради міста у Львові в рр. 1928. 
і 1929 підмогу по 3.000 золотих, разом 6.000 зол. (680 долярів). 
Для порівнання треба завважати, що Наукове Товариство пла- 
тить річно податку від домів і підприємств біля 30.000 зол. (пів- 
четверта тисячі долярів), хоча сповняє велику культурну роботу, 
важну Й для польських учених і дослідників, коли утримує дуже 
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значним коштом  прилюдну бібліотеку, прегарно вивіновану 
в цпегаїпіса і га55іса, а побіч неї для кожного доступні музеї. 

З великою радістю повитало Наукове Товариство ім. Шев- 
ченка основання Всеукраїнської Академії в Києві в р. 1918. Перші 
в р. 1920 не могла Академія видати ані одної книжки. З хвилею, 
як Академія перейшла на державні кошти (1924 р.) збільшилася 
сильно її наукова робота. Сьогорічний (1930 р.) буджет Академії 
виносить один міліон і двіста тисяч карбованців. Під проводом 
академиків працює зараз у ній 280 співробітників з поміж стар- 
ших учених і молоді. Наукова праця в самій Академії та в сотці 
інших, наукових інституцій, розсіяних по Україні, обезпечила 
українській науці почетне місце не тільки серед Слов'янщини, 
але в цілому, культурному світі. 

Всеукраїнська Академія Наук в Києві пошанувала досі своїм 
вибором в члени з поміж галицьких учених Степана Смаль Стоць- 
кого (1918 р., Вол. Гнатюка (1923 р.), Кирила Студинського 
(1924 р.), Стан. Дністр'янського (1926 р.), Івана Горбачевського 
(1927 р.), Михайла Возняка, Филарета Колессу і Василя Щурата 
(1929 р.), не враховуючи тих наукових робітників пера, що з Га- 
личини переселилися для культурної праці на Україну. Сливе всі 
обрані галицькі академики зв'язалися своїми працями з її видан- 
нями. При обмеженому об'ємі видань Наук. Тов. ім. Шевченка 
ів браку накладців на галицькій землі, обрані академики найшли 
нове поле до поширення своїх праць і думок, а за велику по- 
щану вибором в члени Академії, можуть відвдячитися тільки щи- 
рою вдячністю і здвоєною науковою роботою. 

З неменчою радістю приходиться завважати, що наклади 
видань Наук. Тов. ім. Шевченка, які досі лежали в магазині, най- 
шли на Україні ринок збуту і що туди призначені також дублети 
бібліотеки Товариства. Виділ Товариства дбає пильно про те, 
щоби всі галицькі видання ХІХ віку, а перед усім публіцистика 
в комплеті, були приміщені, на разі, бодай в одному осередку 
на Україні (покищо в історичній Секції ВУАН в Києві) для улек- 
шення праці тамошним ученим, що творчістю галицької землі, 
її життям і розвитком сильно зацікавилися і над проясненням ріж- 
них наукових питань працюють. 

Святкуючи тихий 55-літній ювілей Наукового Товариства 
ім. Шевченка, вважаємо обов'язком подати спис усіх досі вида- 
них публікацій від часу перетворення Його на наукову організа- 
цію і всіх ЙОГО ГОЛОВ від хвилі основання інституції. 


НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМ. ШЕВЧЕНКА У ЛЬВОВІ ХУП 


Досі вийшли отці видання: 
1І.,даписки" Наук. Тов. ім. Шевченка -- (томи 
99--100. призначені спершу на бібліографію, 
складаються і вийдуть по кінець квітня б.року) 150 томів 


2. Збірник історично-філософічної секції . . . . . . 16 ,, 
3. Збірник філологічної секції . . . . . 222, 
4. Українська Бібліотека . . . . . . 1 , 8, 
5. Збірник математично- природоп.лікарської секції . 27  ,, 
6. Жерела до історії України .......-.... п, 
7. Пам'ятки української мови і письменства . . . . . 1 , 
3. Котляревський: передрук І вид. ,Бнеїди" . .- . : і, 
9. Шевченко: ,Кобзар" факсімілє І вид. 1840 р. . . 1, 
10. Студії з поля суспільних наук і статистики . . . 4, 
11. Український Архив ............... 15  , 
12. Правнича часопись . . . . . . . 4  . 4 4 . . . 10  , 
13. Правнича і економічна часопись . . . . .... 10 , 
14. Правнича Бібліотека . . . . .......-..-. . 4, 
15. Збірник Правничої Комісії ......... .. 3, 
16. Етнографічний Збірник . . . . . . . . 2540, 
17. Матеріяли до укр. етнології. . . .. . . . ... 22 , 
18. Матеріяли до укр. бібліографії - . . .. 5, 
19. Студії з обсягу кляс. філології (в лат. мові). 1, 
20. Збірник фізіографічної комісії. . . . . . . . . . 2, 
21. Зібгапеєврегісбіе  дег тлабретабйівсі - пабату/ієвеп- 
зсраїШер-агабіїсреп Копітіявіоп . . .. . . . 12 зшит. 
22. Літературно-Науковий Вістник (1898--1906)  . . . 120 книж. 
23. Стара Україна (1924--5). . . . . . . . . . . . . 24 зшит. 
24. ,Хроніка" Товариства .......- - - - . . 66 книж. 
25. ,Сітопік" (в нім. мові) . . . 4 4 4 4 4 - . 59 , 


Так отже від переміни Товариства на наукову інституцію 
(від 1892--3 р.) видало досі Товариство біля 650 томів. 

Першим головою Товариства був др. Корнило Сущ- 
кевич від 4 МІ 1874 р. по день смерти 8 го червня 1885 р. 

Другим головою обрано 14 червня 1885 року Сидора 
Громницького, що дня 7 І 1930 року почав 81 рік життя. 

Третим головою став дня 28 ШІ 1886 р. Дам'ян Глади- 
лович (умер дня 16 (28) І 1892 р. у 47 році життя. Діло. 1892, 
ч. 12). Оба останні перемінилися ще раз на становищі голов, 
Дня 17 квітня 1887 обрано головою Сидора Громницького 
(1887--1890), а 27 квітня 1890 поновно Дам'яна Гладило- 
ви ча (1890--92), 
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Четвертим головою обрано дня 13 Ш 1892 р. Юліяна 
Целевича, одначе він умер дня 23 ХП 1892. Наукове Товари- 
ство ім. Шевченка пошанувало Його наукові заслуги стулією д-ра 
Богдана Барвінського п. н. ,Др. Юліян Целевич", друк. в 15 томі 
оЗбірника" історично-філософічної секції. Львів 1926. Ст. 8-- 336. 

П'ятим головою обрано дня 11 травня 1893 Олексан- 
дра Барвінського і обирано ще тричи (1893--7). 

Шестим головою став дня 2 1 1897 р. Михайло Гру- 
шевський. На цьому становищі залишився він до осені 1913 
року, коли зрікся проводу. 

Заступали голову до часу війни Степан Томашівський, 
а опісля на переміну з ним Василь Щурат по рік 1921. 

На перших загальних зборах після вибуху війни, що від- 
булися дня 28 Ш 1921 р. обрано семим головою Василя 
Щурата. 

Дня 2 ХІ 1923 року відбулися другі повоєнні збори і на 
них став осьмим головою Кирило Студинський. В друге 
обрано його головою Товариства дня 29 У 1926 року. 

Можнаби побажати Науковому Товариству ім. Шевченка 
у його п'ятдесять-п'яти-ліття, щоби українське культурне грома- 
дянство окружило його такою пошаною, наяку воно заслужило 
своєю науковою працею, щоби Його видання найшли доступ до 
кожної, освіченої людини, щоби до ряду давніших меценатів при- 
бували нові, та щоби воно, побудоване спільними силами роз- 
межених кордонами українських діячів, було заєдно речником ду- 
хового і культурного єднання усіх українських земель. 

Бирило Студинський. 


В справі правопису. 


Частину праць в 150 томі ,Записок" складано ще старим 
правописом. Підручник нового правопису; який ухвалено на кон- 
ференції в Харкові в червні 1927 р. при участи найкращих укра- 
їнських філологів і письменників із всіх українських земель, вий- 
шов друком щой-но з веною 1929 р. Новий правопис приняла 
.екція філологічна наук. Товариства, як одиноко компетентна до 
вирішування філологічних питань, на свойому Засіданні з дня 
21 М 1929 року. Цю постанову приняв Виділ Наукового Това; 
риства ім. Шевченка до відома на засіданні з дня 30 У 1929 р. 
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Михайло Грушевський 


Львівське ,окийію Воблелит". 


Написав Ажерогій Андроховим. 
Докінченнє. 


17, Амоє, Іван Хреститель де Баловичі Яворський, 
ч 15|6 11778. 


Амос Іван, син пароха Якова Яворського уродився у Ту- 
речці нижній, височанського деканату, самбірського округа, дня 
15|6 17172. Тімназію скінчив у Перемишлі і зложив іспит на вчи- 
теля нормальних шкіл (раедаєобісит ехатеп) і дня 119 1790 
вступив до ївнер. семинарії у Львові.) Вже на ГУ році богослова 
заступав він префекта студій ,незвичайно похвально". М. Гарасе- 
вич поручив його в вересні 1796 побіч М. Левицького і Стефана 
Кашубинського на корепетитора догматики 5їцдїї гиіпепі за хо- 
рого Гриневецького.?) Амос покінчив богословські студії дня 7|Т 
1797, Із 42 фільос. і богос. предметів научних він дістав З пер- 
ших, 7 других, 1 трету, а 26 відзначаючих нот. Мусів Яворський 
на ГУ році виявити супроти ректора Сабатовського недостачу Ппо- 
слуху, або замало признавати його авторітет, коли Сабатовський по- 
боюючись, щоби Яворський не став дійсним префектом, дав Йому 
у єписі укінчених питомців таку кваліфікацію: ,Ппід ніяким огля- 
дом не можна поручити Його 7о семинарії ізза аротанції; є він 
вдачі незрівноваженої". "Така дописка замикала раз на все доступ 
до всяких вищих чинів і Сабатовський міг певно надіятися, що 
з Яворським у семинарії вже більше не побачиться. Одначе Явор- 
ський оминувши ректора, вніє просьбу о префектуру через конеесе 
до іубернії і придвірної комісії. Тубернія поручила дня 29|9 1797 
Сабатовському повідомити Яворського і Левицького об тім, що їх 
заїменовано префектами, Яворського для І року, а Левицького для 
ГУ з платнею 100 злр., одежею й цілим удержаннєм у семинарії.?) Тим 
почувся Сабатовський діткнений особисто і розпочав засадничу бо- 


1) Гляди Записки т. СХГУЇ. 

2) Арх. дух. сем. 1797. 2) Їрід. Нота консессу з д. 10|/9 1796. 

4) Ргоїв. Сопвез8. 1797, ч. 1137; Арх. дух. сем. 1797. Туб. з д. 
2219 1791, ч. 24.488. 
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ротьбу з конеессом, а властиво з богосл. виділом, відказуючи їм 
право предкладання кандидатів на префектів студій, а опирався на 
тім, що таке право прислугує тільки ректорови семинарії. Іубернія 
кинула Його рекуре до коша. Консесе повідомив Дальше (абатов- 
ського, що заступетво катедри історії церк. Тай, і гай). 5іцад. поручив 
Яворському.1) Ворожнечу євою переніс Сабатовський на Левицького 
і Яворського 1 межи ректором а підчиненими настали дуже напружені 
відновини. Ректор, на приклад, не видавав поручення економічному 
управителеви Зініерови, щоби із семинарицького маїазину достарчав 
Яворському потрібні річи чи з одежі, чи з кімнатної обетанови, 
а Зінівр знаючи, яким духом дише ректор на Яворського, легко- 
важив собі Його жадання. Дійшло до того, що Яворський з ректо- 
ром порозумівався тільки письменно. Сабатовський довідався, що 
Яворський за гроші, одержані на вправленнє собі клирикальної 
одежі купив євітський одяг, 1 доніс про те їубернії, але пере- 
миська консисторія бстанула в обороні Яворського. Чіпався (Саба- 
товський Яворського за те. що Його блуга зідає за него харч, що 
без потреби, без дозволу ректора віддалюється з семинарії, а В вка- 
ліфікаційнім звіті о префектах з дня 1(4 1798 так писав про 
Яворського: , В церкві являється дуже рідко, а в місті і в невід 
повідних товариствах дуже часто, легковажить евященичий одяг, 
є ароїантний, не слухає упімнень, дуже охочий до викликування 
буч'.2) Коли Яворському і Левицькому було за богато тих пере- 
слідувань, внесли вони на Сабатовського зажаленнє До консессу, 
а консесе переслав їх жалобу до тубернії. Довідавшись про те, Са- 
батовський ще більше завзявся на них, а щоби доконче визбутися 
Яворського, вніс 10Ї8 1798 просьбу до цісаря через іубернію, 
щоби цісар зажадав від Тубернії його рекурсу, внеєеного ще в осени 
17971 проти іменування Яворського і Левицького префектами ; зби- 
вав письмо перемиської консисторії, котра ставала в обороні Явор- 
ського, і жадав усунення Яворського. а покарання М. Левицького за 
те, що проти него злучився з Яворським; жалувався, шо богосл. про- 
фесори затіяли з префектами студій заговір на него; шо через 
легковаженнє Його, як ректора, при обсаді місць префектів студій 
підкопується його повагу, як ректора, в очах питомців і що конеесе 
вислухуючи жалоби префектів студій, неправно прибирає ролю 
судії над ним.) Іубернія мубіла або предложити його рекуре до 
Відня, або дати відповідь, і вибрала другу дорогу. Дня 16111 1193 
дістав Сабатовський з їубернії таку відповідь: На взаїмні обвину- 

1) Ргої, Соп8е88, 1798, ч.220,433. 7) Арх.дух. сем. 1798. 23)114. 
Црот. дійств. 1798. ч. 265. 
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вачення його і богосл. виділу не звертає Тубернія уваги. При об- 
саді префектів студій має ректор семинарії спільно з конеессом 
предкладати кандадатів, але з другої сторони має ректор слухати 
приказу вищих власгей і не ставити перепон, ані не проволікати 
обсади. Ані консвсб, ані їубернія не підкопують Його поваги, 
а навпаки стараються їі завсігди підтримати. Найліпше одначе 
збереже він свою повагу, як не буде переступати межі свого уряду. 
Не узгляднюється його просьби, щоби не плачено префектам єтудій, 
поки не покінчать студій і не виєвятяться. Про якусь змову пре- 
фектів студій із професорами проти него Й мови нема. Рівнож не 
є се жалобою, коли префекти звертаються з просьбами до кон- 
сессу о песередництво, і коневсе не відграє зовсім супроти него 
ролі якогось судії. Іубернія не уважає відповідним предкладати 
його жалоби і рекурсу дальше до цівсаря.!) 

Яворський побачив вкінці, що побут у семинарії під рукою 
ворожого Сабатовського є для него немислимий. Маючи вже доволі 
сеї боротьби, сам вніє просьбу до тубернії о звільненнє Його від обо- 
вязків префекта студій, а мотив подавав такий, що має занятись 
вихованнєм і образованнєм численної своєї молодшої рідні. Тубернія 
згодилась на те під умовою, що зверне кошти євого удержання 
в семинарії, стримала Йочху платню від 1/3 1798 і повідомила 
про те ректора і консесс.2) Сабатовський вийшов побідником, ще 
Й оповістив прилюдно питомцям, що Тубернія згодилась на просьбу 
Яворського 0 увільненнє його, стримала дисциплінарне слідетво 
проти него заряджене: ,дфЧа іеєо роум5іапіа рглесімКко зетіпа- 
гішта Рггеїодопуг у Фа іеєо піеоруста)побсі" та що грозило 
Яворському виключеннє з семинарії і усуненнє з посади префекта, 
якби заміти проти него показалиєь правдивими.) Таким чином 
дістав Сабатовський сатисфакцію, але не повну. Не дуже, очивидно, 
довіряла тубернія  замітам (Сабатовського, коли єстримала обсаду 
префектури по Яворськім, неначеб числилась з тим, що він ви- 
правдавшись, верне на євоє місце (455 дів зіеПе дез ашеєє- 
ігейепеп Ргаєїесіеп Фамогакі пісрі ха Ребеїгеп 5еуе.5) Тут 
маємо доказ, що Яворського їубернія не викинула, а він сам 
уступив, і що Сабатовський, щоби показати євою силу перед пи- 
томцями, так нахвалявся. Явореький записався на правничий виділ 
і дня 14(4 1798 іматрикулювався.?) В р. 1805 предложив доктор- 


ї) Арх. дух. сем. 1798. Губ. з д. 16/11 1798, ч. 4.063. 2) РгоіВ. 
Сопве88. 1798, ч. 1216. 2) Арх. дух. сем. 1799. Оповістка до питомців. 
4) Трід. 1799. Губ. з д. 18/11 1799, ч. 1525. 5) Арх. льв. унів. Іматри- 
куляц,. книга. 
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ські тези, іубернія їх потвердила і дозволила на їх печатаннє 
і прилюдну оборону.) Дня 17/10 1805 предкладав Яворського 
директор правничого виділу, як кандидата на суплєнта права ци- 
вільного і провінціяльного і вказував на те, що Яворський має 
вповні кваліфікації на професора, бо 1 рік заступав 1798 без- 
платно катедру церковної історії 5їладїї Іаї. і гий. і має свобідний 
час. Тубернія надала Яворському згадану бсуплєнтуру.2) Заступав 
Яворський 18 місяців сю катедру, доки не обняв її іменований 
цісарським розпорядком з дня 2519 1806 Осип Вінівартер.?) З по- 
чатком 1907 просив Яворський євідоцтва від академічного сенату 
про свою 13 місячну суплєнтуру, про євої епосібности і пове- 
деннє.?) Яворський з'єднав був собі євоїми викладами і поведеннєм 
молодіж і коли уєтупав із суплєнтури цивільного і провінціональ- 
ного права, студенти дякували Йому за Його виклади.?) Коли ново- 
іменований професор щерковного права, Франц Соммаруїа по 1 
півроці уступив, обняв вуплєнтуру його катедри Яворський у р. 
1801.9) Коли одначе не дістав на стало катедри, присватився адво- 
катурі. Дальше його життє виходить поза рамці сеї розвідки. Помер 
у Львові 1318 р.) Я нарочно подав ширше життєпись Яворського, 
щоби показати, як уже тоді, через короткозорієть, невмілість про- 
воду. замилуваннє до сервілізму від підчинених, нахил до деспо- 
тизму в обсязі своєї власти в наших передових тодішних єрархів, 
пр. в Сабатовського, марнувались для нас єпосібні Й талановиті 
молоді сили. Яворський --- талановита, але за молоду буйної вдачі 
людина, змарнувався через Сабатовеького не лиш для 5кадіцт ги- 
Шепит, але й для зіцдтац Іабіоцій, бо покинувши духовне. 
званнє, серед світської польської інтеліївнції потонув без єліду. 


19. Іван Лаврівський. 


Відсилаючи цікавих до окремого життєпиєного начерку, ) єправ- 
ляю тут тільки, або хоповнюю життєписні подробиці, о скільки 
при дослідах над історією цілого 5шцдїшт гиїрепицт попав я на 
нові жерела, що надають деяким фактам з життя Лаврівського инше 
освітленнє. 

В р. 1791 вніс Лаврівський, по екінченню з відзначеннєм 
перемиської їїмназії, з поради Лапчинського, просьбу до тубернії 


1) Трід. Губ. з д. 29|5 1805, ч. 21.622. 2) ТЬ4. 1805 Туб. з дня 
25/10 1805, ч. 44.233. 3) КіпКке!: Ор. сії. ст. 167--8. 5) Ргоїб. Сопвб. 
1807, ч. 10. 2) Ргоїб. Сопз. 1806, ч. 132. 9) Ргоїр. Союз. 1807, ч. 382. 
Т) Зсрешаї. Р Сайзіер 1817, 1818, 1819. 9) Ст. Амвр. Андрохович: 
І. Лаврівський. Зап. Н. Т. ім. Ш.т. СХХУПІ. ст. 51. 
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о приняттє до ївнер. семинарії на кошт редіїійного фонду. Іубернія 
радо прихилилась до його просьби і поручила ректорови іїенер. 
семинарії Ангелловичеви його приняти.!) 


Дня 29|5 1798 приступив Лаврівський, як питомець ГУ. 
року шбогословя  5їпдїй (Іайшті, до конкурсу на руську катедру 
догматики, опорожнену по недужім М. Гриневецькій, що рівно- 
часно застерігав єобі тільки латинську катедру. Як другий кандидат 
зголосився з ним на сю катедру суплєнт і префект єтудій І. Дуд- 
кевич. Члени богосл. виділу, як конкуреові рецензенти, ось як онці- 
нили обох кандидатів: ,На думку членів богосл. виділу так ви- 
пали письменні вибори і устний виклад обох кандидатів, що ВОНИ 
оба достаточно виявили свій хист до учительського уряду-. Нред- 
кладаючи одначе із євого боку кандидатом на катедру Дудкевича, 
висказався богосл. виділ про Лаврівського: ,Що до Лаврівського, 
є богосл. виділ тої думки, що в тім разі єтоїть він низше від 
Дудкевича, але для його заохоти і дальшої підтримки треба виєста- 
ратись для него в уряді о похвальний декрет: ялосяби Йому на- 
дати посаду префекта студій опорожнену після Дудкевича". Справа 
покінчилася так, що Дудкевич дістав катедру з титулом надзви- 
чайного професора і посаду префекта затримав, а Лаврівський вдо- 
волився похвальним декретом від уряду.?) Дня 247 віднісся кон- 
сесб до ректора бСабатовського з запитом, чи не має якого заміту 
проти представлення Лаврівського як кандидата на префекта студій. 
Сабатовський відповів, ,що проти обоби Лаврівського не має нія- 
кого заміту", але противиться з завади тому, щоби консесе пред- 
кладав Його, як кандидата, бо те право прислугує ректорови, а не 
конесесови. ,Впрочім з огляду на вкорочення богословських єтудій 
до 9 літ, яке має послідувати", писав він, ,Годі настановляти 
Лаврівського префектом студій, бо вже є обсаджені посади 9 пре- 
фектів". На те іменем консессу вніс Гарасевич жалобу на Саба- 
товського, що ,він старається спинити плянове вишколеннє слобіб- 
них компетентів о учительський уряд" та із своєї сторони єтавив 
внесеннє, щоби евентуально опорожнену по Дудкевичеви посаду 
префекта надати Лаврівському.) І не зважаючи на епротив Саба- 
товського, Лаврівський дістав посаду префекта студій, а по рези- 
їнації Амоса Івана Яворського також суплєнтуру катедри історії 
церкви 5їцдїй Іа. і ги. з платнею 100 злр. і 39 злр. на одіж 


1) Арх. дух. сем. льв. 1791. Губ. з д. 15/8, 1791, ч. 19.27. Моя 
розвідка ст. 51. 2) Арх. льв. унів. Перс. акти, ч. інв. 981. з р. 1198. 
3) Арх. льв. унів. Пере. акти ч. інв. 981. з р. 1798. 
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від дня 1/9 1798.1) Не Сабатовському, а Мих. Гарасевичеви зав- 
дячував Лаврівський, префектуру студій і суплєнтуру обох катедр 
історії церкви. 2) 

Від 1|9 1798 був Лаврівський префектом студій для П. року 
богословя (герменевти і ексеївти), в шк. р. 1799(1800 І. року 
(істориків), 1800/1 ЦП. ГУ. року (герменевти і пасторалісти 8шай 
гаїб.), в шк. р. 1801(2 спершу був префектом П. року, а від 3/11 
1801 ГУ. року 5іцдїї Іайоі і гаїрепі. Дня 1/11 1801 зрезиїнував 
М. Левицький, надзвичайний професор пасторальної і заєтупник 
консисторського канцлєра з посади префекта студій для ГУ року 
і ректор поручив тимчаєово заступетво Лаврівському. Обнявши про- 
візорично префектуру для ГУ року, просив Лаврівський дня 15|6 
1302 о стале наданнє з огляду на те, що вже 4 роки був префектом 
на ріжних курсах, що вже від 2 літ є висвячений і що надіявся 
через те набути ,більшої поваги і послуху серед шпитомців ІМ 
року".9) Богосл. виділ підтримував Його просьбу і він дістав ба- 
жану префектуру. 

В р. 19303 дістав М. Шанковський професор морального бо- 
гоеловя 58їадї Іаї. і гаїр. парохію в Городенці. Директор богосл. 
виділу Шимонович поставив дня 16|4 1803 іубернії внесене на 
розписаннє конкурсу на ті дві катедри. Тубернія поручила дня 1716 
йому стриматися з конкурсом і завести на разі заступетво. 7) Дня 
618 предложив Шимонович свій проєкт в праві заступетва обох 
катедр. Подалися 2 кандидати: Лаврівський і Мараморош. Лаврів- 
ський суплєнт грецької мови і герменевтики Н. 3. 5кидії Іайті, 
надзвичайний професор історії церкви та льошки 8кадії каїрепі 
і префект студіїв заявив Шимоновичеви, що зрікається герменевтики, 
а просить о обі катедри морального богоєловя з тим, щоби міг 
затримати історію церкви 58їцаїйї гаї). Шимонович у звідомленню 
до їубернії спротивився бажанням Лаврівського, бо на Його Думку 
через таку кумуляцію катедр не в силі один чоловік стільки пред- 
метів опанувати належно і їх учити; в разі недуги учителя 
о стільки катедрах, екрутно булоби його заступитп; учитель, що 
займає Кілька катедр, коли має викладати про один предмет, думає 
про другий і тоді розсівається його увага (ді5ігасіїо тпепіїз). 
Щоби забезпечити себе перед замітом сторонничоєти, додавав Ши» 
монович: ,Помимо того не маю зовсім наміру виступити проти 
успосібнення або обичайности преп. о. І. Лаврівського, адже видав 


1) Їьі4а. ч. 359. ад п. 381. 75) Сб. Моя розвідка ст. 61. 2) Арх. 
дух. сем. 1902; згадана розвідка ст. 63. 7) Арх. льв. унів. Перс. акти, 
ч. інв. 704. Губ. з д. 17|6 1803, ч. 15.548. 
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я цілком по правді і слушности євідоцтво про те". Але на його 
думку, можнаб тільки тоді надати заступство обох катедр Лаврів- 
ському, коли зречеться прочих катедр і префектури. Вкінці горячо 
підтримував кандидатуру євого пуліля Марамороша.) І не ждучи 
на рішеннє тубернії, певний, що усуне кандидатуру Лаврівського, 
поручив Шимонович виклади лат. катедри морального богослова 
Мараморошеви, а руської К. Липницькому. Але на те звідомленнє 
дістав він відповідь іубернії, що вона не годиться на розділ лат. 
катедри морального богословя від руської, а предкладає із євоєї 
єторони надати Лаврівському обі катедри морального богословя і по- 
лишити йому префектуру, бо годі йому вирікатися певного хліба, 
а історію церкви 5кидїйї гиїр. полишити Йому так довго, доки не 
найдеся відповідний суплєнт, а Мараморошеви надати суплєнтуру 
катедри грецької мови і герменевтики Н. 3. 5ішаїй Іаї. Окрім того 
поручила їубернія Шимоновичеви запитати обидвох, Чи Іодаться 
на т6.2) Мараморош зложив негайно заяву на руки Шамоновича, 
що годиться, а Лаврівський, не довіраючи хитрому Вірменинови, 
вніс свою заяву просто до Тубернії.?) Тубервія надала дня 16|9 
1303 обі катедри морального болословя Лаврівському, герменевтику 
Мараморошеви. а історію церкви 58ї. гаї. Линницькому. Дня 3019 
1303 обняв Лаврівський виклади морального богословя 5їцаїїі 1аї. 
і тиф.) Тим розпорядком. що перечеркав пляни Шимоновича, 
почувся він глубоко діткнений і так жалувався перед тубернією: 
»Дови я думав, що згідно з інструкцією Равтенштравха для бо- 
госл. виділу, прислугує право директорови студій предкладати кан- 
дидатів ло катедр, і на тій основі предложив я найспосібнійших 
кандидатів: Лаврівського для герменевтики, а Марамороша для мо- 
рального богословя 58кадії Іайпі. Коли одначе їубернія не має до- 
віря до мене, бо проти моєї волі і думки розпорядила, уважаю 
тепер за відповідне на будуче не предкладати ніякого кандидата, тим 
більше, що не досить, що даром єеповняю уряд директора, а ше 
наражаюся йнна неприємности і даремні канцелярійні видатки". 
Вкінци давав ще до зрозуміння Тубернії, що зречеться безплатного 
уряду.) Не зважаючи на ті погрози, Лаврівський залишився при 
обох  катедрах морального богослова і мав нагоду переконатися, 
яким духом дише на него Шимонович. Сей факт пояєнює нам до- 
статочно, чому між Лаврівським а Шимоновичем були з тої пори 
напружеві відносини. На тім підкладі виросла Й перепалка між 

1) арк льв. унів. Пере. акти ч. інв. 713. 2) Тьі4. ч. 716. ІГуб. з д. 
199 1803, ч. 22.0517. 3) Тр14. 1803 ад п 19. 9) Арх. льв. унів., ч. інв. 
793. Губ. з . 16/9 1803, ч. 24.675. 5) Тьід. до ч. 52. 


9 АМВРОЗІЇЇ АНДРОХОВИЧ 
Лаврівським а Шимоновичем з початком р. 1806.) Як неслушно 
накинувся д. Кревецький?) на Ів. Гарасевича, звалюючи всю вину 
за знесеннє 5Їидії гиїбепі на австрійський уряд і стаючи в о0бо- 
роні Шимоновича, котрого Гарасевич підозрівав, що від него вий- 
ло предложеннє на екасуваннє того інститута, доказують нам слова 
самого Шимоновича. Гарасевич так писав: , Причина такого пред- 
ложення із сторони Вірмен була та, що університет був обсаджений 
по найбільшій части Русинами, які виключно були спосібні ви- 
кладати фільософію Й богословє в українській і латинській мові; 
отже Бірмени, бажаючи ввести також і євоїх на уківереитетські 
катедри, старалися всіми силами вкупі з іншими своїми поплечни- 
ками знищити сей корисний інститут. Підступ і жадоба хліба 
привели їх до сего".9) А Шимонович підтримуючи євого пупіля 
Вірменина Марамороша шпроти Лаврівського, хвалив аєпосібности 
і обичайність Лаврівського, але закидував йому кумуляцію катедр, 
а вкінці вийшов з таким аріументом, що мав промовляти за Його 
кандидатом: ,на те також треба звернути увагу, що (Марамо- 
рош) є шпресвитером вірменського обряду, отже годиться, щобії 
приймати професорів ріжного обряду для викликання більшого су- 
перництва між самими професорами... а тепер крім одного профе- 
сора (Захаріяєевича, Фірменина) всі оєтанні на богосл. виділі 
є одного обряду (греко- катол.)".7) Ї таки в дійсности підетуп 
і жадоба Хліба для євоїх земляків приводили Шимоновича до ви- 
ступів проти руських професорів і проти 5іцдїйт гиїпепит. 
Колиж не міг переперти євоєї воді, грозив тубернії резитнацією. 

В освни 1804 вніс Федір Захаріясевич резиїнацію з посади 
П. віцеректора, і тоді хотів Ангеллович шпредкладати яко канди- 
дата на посаду по нім Лаврівського, але поінтритував М. Гарасевич 
в хосен євого брата Ївана. Мих. Гарасевич писав до Ангелловича 
ДНЯ 712 1304.: ,дбСабатовський бажав собі доконче мого брата, 
а Лаврівського ані він бобі, ані Лаврівський посади тої не бажає".?) 
Отся інтрита мусіла болючо діймити Лаврівського, що Тоді в виду 
касування 5кадії гиїбепі руками й ногами шукав якогось певного 
приміщення, боячись, що доведеться попращати із Львовом і Йти 
на село душпастирювати. Тут маємо одну з причин, чому Лаврів- 
ський в кілька літ опісля станув по стороні Костецького і Пайзля, 
а перед тим заєдно утримував приязні зносини з НПіІпонрініом. 
Очивидний непотизм М. Гарасевича зражував богато людей до него. 


1) Моя розвідка сг. 10 і 74. 72) І. Кревецький: Ор. сій. ст. 117. 
3) Гал, Зоря 1851, ч. 61. 5) Арх. льв. унів. ч. інв. 713. ?) Нац, Муз. 
Переписка М. Гарасевича. Дист з д. 71/12 1804. 
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В р. 1807 прихилилась придвірна комісія до просьби Шимо- 
новича євоїм декретом з дня 14|5 та відділила пасторальну від 
морального богословя, поручаючи розписати конкуре на пасторальну 
на день 31|7 18017.) Зголосились до конкурсу: Іван Лаврівський 
професор релітії в тімназії і на фільософії, вірменський священик 
Мельхіор Сагаїввич катехит прилюдної дівочої школи при вірмен- 
ській катедрі і Петро Фрасовський римо- катол. парох у Раківні. 
Станув до конкурсу і Франц, Ксав. Захаріясевич, проф. церковної 
історії в ліцею. У своїм звідомленню з дня 19|8 1807 признавав 
Шимонович Захаріясевича найліпшим кандидатом, але хотів Його 
полишити на катедрі церковної історії. , Тому, після найпокірній- 
шого євого погляду, зважуюєя поручити  Мельхіора Сагатевича, 
щоби новим набутком збільшити число професорів і дати другим 
спонуку, щоби вступали на дорогу наук, бо в наших провінціях 
мало духовників старається о професорські катедри, а радше хиба 
о душпаєтирські бенефіції", писав Шимонович. А щоби Лав- 
рівського не допуєтити до згаданої катедри, додав ще один замітний 
мотив: , Тому що професор пасторальної шовинен вповні володіти 
польською мовою, тому о стільки він не є Поляком з роду, треба 
таких (Поляків з роду) при рівних еповібностях під- 
час конкурсу до якихнебудь катедр ставити виєше 
від неполяків, щоби в разі потреби заступетва були під рукою 
професори, котрі відповілиби потребі знання польської мови. По- 
треба знання польської мови у профебора пасторальної походить 
звідей: а) що досіль у нашім ліцею вона повинна бути викладана також 
в тій мові для тих, котрі вчаться богословя в ,рідній мові"; 
6) хоча ся потреба устане (8кадійт гиїбепип екасується), одначе 
3 огляду на відбуваннє гомілєтичних вправ і подаваннє інших 
вказівок є вона потрібна, бо в тій мові муситься навчати нарії; 
в) знаннє сеї мови (польської) потрібне є доконче в душпаєтиретві" 2) 
Я нарочно навів ширше слова Шимоновича, ним власноручно пи- 
сані, бо з них видимо виразно, як він старався усувати канли- 
датів руської народносєти, а фореував ФБірмен і Поляків на катедри, 
хоча єкількість богословських єлухачів римо- і вірмено- католиків 
не становила навіть 5 части загального числа. Перфідія сего Вір- 
менина-єрарха виявилась тут в повній наготі. Згадані слова Ши- 
моновича є заразом виєтарчаючою відповідию д. Кревецькому на 
його статтю: , Неоправдані докори". Та хоч як хитрий був Вір- 
менин, але Лаврівський таки його перехитрив. Останний займав 


1у Ргобр. Соп8. 1807, ч. 309. З) Арх. льв. унів, Персон. акти 
1507. Нота Шимоновича з д. 19|5 1807. 
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катедру реліїїйї, отже в разі отримання катедри пастирського бого- 
словя, мусівби був зрезптнувати з катедри реліїйі, щоби не було 
кумуляції. Тому порадив він собі в інший єпосіб. Як тільки вий- 
шов підручник реліїі Фрінта, зобовязався Його перекласти на Пполь- 
ську мову для вжитку галицьких шкіл, а що в р. 1907 переклад 
не був ще готовий, просив у поданню на катедру пасторальної, 
дозволу на затриманнє катедри реліїйі, щоби мав при чім занятись 
обіцяним перекладом. Придвірна комісія декретом з дня 17/12 1807 
надала йому катедру паєсторальної і дозволила затримати катедру 
релі.) І влруге ворожі затії Шимоновича проти Лаврівського 
не вдалися: На ст. 93 своєї розвідки подав я хибно за проф. 
Фінклем, що з кінцем шк. р. 18017|8 перестав існувати Ру- 
ський Інститут, бо єталось те з кінцем шк. р. 18089; з днем 
119 1809 перестало 5іцдійта гиїпепит урядово існувати, а як 
ргіуаїат 8їцдїшт іреоіобісцта жило воно ще до р. 1914 в ва- 
силянськім монастирі в Краснопущі. Ваєйляне єкористали з цісар- 
ського рішення з дня 29(4 1302, котре дозволяло монастирям за- 
водити шдля євбе богословські приватні студії по університет- 
ському плану Наук, при чім одначе мусіло вчити бодай 4 учителів, 
котрі кали апробату від богословського виділу.?) 

Поминеннє Даврівського при обсаді П. віцеректора в р. 1804 
і 1805 і усуненнє його з префектури в р. 1209 на приказ Ан- 
гелловича?) зробили його податним на підшепти ворогів Ангелло- 
вича і М. Гарасевича - - до яких причислювалися Шпонріні, Цайзль, 
а опісля Костецький. Невлатний кандидат на перемиське впиєкоп- 
ство, Іван Костецький обіцяв Лаврівському їенер. вікаріят, як що 
дібється епиєкоп. катедри в Перемишлі і намовив його, щоби разом 
з професором фідером (Кйсег), який учив права природи і кри- 
мінального, збирав підписи серед духовенства з похвалами для Ко: 
стецького при помочи пароха з Дзікова Кміцикевича. 

Колиж Лаврівського, на прикав Ангелловича, усунено з пре- 
фектури і він тоді ворогував на святоюрських верховодів, намовив 
Костецький  Лаврівського, щоби дз директором | богосл. єтудій 
А. Цайзлем дав питомцям слабші ноти при клясифікації, і щоби 
через те. викликав у бсеминарії фермент. Лаврівський послухав 
намови. При кінцевім іспиті з пасторальної дав П. клясу З па- 
сторалістам. Іспит відбувся в прияві директора богосл. студій 
Цайзля, котрий завдавав також сам питання в чеській мові з ріж- 

у Арх. льв. унів. Перо. акти 1808. Губ. з д. 15/1 1808, ч. 1443. 


СЮ. моя розвідка ст. 82. 2) Ргоїр. Сопзез5. 1802. ч. 1026. 2) Моя 
розвідка ост. 87. 
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жних предметів і старався збентежити богословів. Факт той сам 
у єобі дрібний дав привід Ангелловичеви звести ще одну завзяту 
боротьбу із євоїми ворогами. Ангеллович поручив канцлєрови Гри- 
(торієви Миленевичеви перевести слідство з питомцями і вніс жа- 
лобу на Лаврівського і на Цайзля на руки цісаря. Закидував "АнН- 
гедлович Лаврівському, що 1) лав П. клясу питомцям не за не- 
знаннє, а сторонничо, бо до питомців з гр. кат семинарії ворожо 
відноситься; 2) сам не вчить правильно: епізняється на години, бо 
за много катедр накопичив у євоїх руках; 9) при звичайних іспитах 
дає П. кляєй, щоби питомці здавали в надзвичайнім речинці, бо 
тоді побирає від них іспитові такси; 4) при конкурсових іспитах 
несправедливо клясифікує. Ніякі упімнення з боку митрополита 
в него не мають успіху. Цайзлеви закидував Ангедлович, що при 
іспиті з пасторальної задавав він питання з обсягу інщих пред- 
метів і то в незрозумілій чеській мові, мабуть, у тій ціли, щоби 
збентежити питомців, а не переконатися про їх знаннє. Супроти 
питомців лат. обряду поводився Цайзль цілком інакше.) (кінчи- 
лась ціла афера тим, що придвірна комісія поручила Ангеллови- 
чеви визначити когось із євого рамени на іспитового комісаря. 
Ангеллович предложив М. Левицького. Придвірним декретом з дня 
31/12 1812 потвердила комісія просвіти М. Левицького як іспитового 
комісаря з тим заєтереженнєм, що він має бути не тільки до од- 
ного предмету, але в загалі до облегчення других комісарів для 
всіх предметів, так що він має з прочими комісарями поперемінно 
сидіти у всіх факультетах і в іїмназії.?) Не треба брати тих за- 
кидів Лаврівському так трагічно і дослівно, як їх подав Ангел- 
лович, бо якби Лаврівський був брав несправедливо такси, тубернія 
і придвірна комісія, дуже вражливі на хабарництво, булиби рішучо 
перевели слідство і Його покарали; клясичним доказом безогляд- 
ности тубернії і придвірної комісії в таких разах може нам слу- 
жити суспензія Дудкевича. В бій афері не ходило Ангелловичеви 
о Лаврівського, як радше о Цайзля і Костецького. 


19. Їван Хризоєтом Мохнацький З 1780. 


Уродився около р. 1780. По укінченню тімназії дістався в р. 
1793|4 на І. рік фільософії до їенер. семинарії. Був він єпосібний 
і одержував ноти відзначаючі, але ректор Сабатовський записав 
про него: ,горачка, впрочім добрий".?) В травні 1795 счинив 
він у рефектарі велику бучу проти реставратора Спавіковського, 

1) Нац. Муз. 80.,, ч. 36. Сб. моя розвідка 88; 119. 3) Гьід. 80,, 
ч. 37. Губ. з д. 1|9 1815, ч. 206. 9) Арх. дух. сем. 1797. 
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лаяв єго ,дуже крішкими і неприєтойними словами", навіть грозив 
ректорови вищими властями за те, що потурає Славіковському. За 
те прогнано його з семинарії.") Один рік утримувався бам, а потім 
знову його принято до семинарії. Учився Мохнацький дуже добре, 
але"ректор знов у р. 1799 записав про него: ,Ппильний у єцов- 
нюванню обовязків, але гнівливий, ворохобний".2) (Скінчив він 
богосл. єтудії в р. 1301. Коли Михайло Левицький зрікся заступ- 
ства катедри церковного права 58вкидії гиїп., вніс Мохнацький 
просьбу о ту катехру. На основі прихильного внесення конєессу 
надала йому придвірна комісія заступетво сеї катедри з титулом 
провізоричного (надзвичайного) професора з платнею 200 злр. 
річно від 1/9 1801.9) Він почав викладати, але в польській мові. 
Тоді просив він директора правничих єтудій, щоби Йому визна- 
чено на виклади кімнату в університетськім будинку. Директор 
відповів, що ліпше булоби для питомців, якби не потребували для 
одного викладу йти на університет. Впрочім мусить мати наперід 
поділ годин на богослов. виділі, а тоді що йно може порішити, 
чи і в котрій кімнаті на універентеті моглиб ті виклади відбува- 
тися.?) Через коневсс просив Мохнацький іубернію, щоби звернула 
увагу консисторії. що вона має Його покликувати як дієцез. екза- 
мінатора до конкурсових іспитів.?) Від 1/9 1801 до 1/9 1806 
викладав він право публичне, а до 1/9 1801 приватне церковне. 
Притримувався він у викладах підручника Осипа ШНПегема: 445 
ессіввіавййсит. В р. 1904 побирав він платні 250 злр.?) Цісар 
підвиєнив у р. 1906 Мохнацькому платню з 259 на 300 злр. 
віл 1617 1804 числячи, бо Від того дня підвисшено платню бу- 
плєнтів прочих катедр у 8 адішшт гиїрепит,)) В р. 1806 просив 
Мохнацький, щоби йому надано латинську катедру церковного 
права без конкурсу. Уряд відмовив і дня 6|5 зголовивея Мох- 
нацький до письменного іспиту, а 17|5 1806 до устного. Другим 
конкурентом був Іван Добрянський. Оцінка Добранського випала 
ліпше і Мохнацький суплєнтури не дістав.3)-- 


20. Константин Липницький 7 17176. 


Уродився около року 1776 в місточку Тарноруда львівської 
дієцезії, підволочиського деканату, як син тамошнього пароха Ба- 


1) Трідеш 1798, Губ. з дня 3/8 1198, ч. 29.019. 2) Тьідета, 1799. 
3) Тоідепі 1801, ч. 959. 5) Ргобр, Сопз. 1501, ч. 1340. 5) Ргобб. Сопз. 
1801, ч. 1.44. 5) Арх. дух. сем. 1804. Губ. з дня 214 1804, ч. 25.159. 
1) Арх. льв. унів. Персон. акти 1806. Туб. з дня 6/6 1806, ч. 21.280. 
3) Грідегі 1806. 
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силя.Ї) Батько Його перенісся опісля на пароха до Дарахова, тере- 
бовельського деканату. Скінчивши академ. тімназію, дістався Кон- 
стантин Липницький до ївнер. семинарії і екінчив богословські 
студії дня 1/|1 1802. 3 фільос. і богосл. предметів научних мав 
він переважно ноту відзначаючу, а з поведення: ргориє. 3) Тоді 
дістав він заняття при консисторській канцелярії і виєвятився 
дня 26|3 1803 безженним.3) Коли в р. 1803 М. Шанковський 
професор катедри лат. і руського морального богословя дістав па- 
рохію в Городенці, директор богосл. студій Шимонович предкладав 
свого земляка Марамороша на суплєнта латинської катедри, а Лип- 
ницького на суплєнта катедри морального богословя 58киадії тгиїП. 
і навіть поручив ім почати виклади. Оба се вчинили, але тубернія 
віддала заступетво обох катедр Лаврівському, котрий зрікся суплен- 
тури історії церкви 5їидїї гар. і герменевтики Н. 3. та грецької. 
мови 8їадії іаї. Таким чином Липницький обняв заступетво пер- 
шої, а Мараморош другої катедри. Від 119 1803 заступав Лип- 
ницький руську катедру морального богословя до 30|9 1803, 
а 30|9 1803 обняв заступетво катедри історії церкви 5кцд. гий?) 
і викладав до 119 1805, себто звинення І. року богословя 58їадії 
гифрепі. Викладав Липницький на основі Данненмаєра, перекла- 
деного Федором Захаріясевичем і брав сей учебник на кредит із. 
Ставропигійської книгарні. Поки вчив і поки існувало 5іцдіцт 
гиїпепита, книгарня не боялася, але з днем 19 1805 екасовано 
І рік богословя 5киадії гаїбепі і підручник Данненмаєра в пере- 
кааді Захаріясевича втратив значіннє шкільного учебника. Отями- 
ллеь тоді книгарня і жадала заплати, але Липницький не хотів 
вирівнати залеглости ,па Кіїкактоїпе протапіепіє 2адпута зро- 
зорепіє.7) Замітний Липницький хиба о стільки, що учив тоді, 
як уже 5ійдіші гиїбепиіі погасало. Як несправедливо пізнійші 
дослідники причіпили Його до дієц. семинарії, пояснив я вже по- 
передно. Дальше Його життє по р. 1900 не входить у програму 
сеї розвідки. 


21. Іван Гарасевич 7 11/4 1781 у 25|9 1961. 


Уродився 17|/4 11781 р. в Яхторові, золочівського округа, як 
син тамошнього пароха Григорія. Був він молодшим братом Ми- 
хайла Гарасевича; під покровом Михайла ріс, образувався і завдяки 


1) Капіт. бібл. Шірег огдіпаї. 1799--1329. 2) Арх. дух. сем. 1802. 
З) Капіт. бібл. ШІЬ. огдїо. 1799--1329. 9) Арх. льв. унів. Перс. акти: 
713; 716, Губ. з д. 19/8 1803, ч. 29.057; 719. Консиост. з дня 8/9 1803. 
ч. 1218; 193: Губ. з д. 2019 1809, ч. 24675. 4) Ставр. Архів 67. 
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Його впливам сипались на Івана єкоро чини Й почести, немов 
з рога обильности. По укінченню акад. їїмназії у Львові, дістався 
він до іївнер. семинарії і в р. 1909 скінчив богословські студії. 
В р. шк. 1801(2 занедбався був Іван сильно і поведенкє Його 
було доганне. Ректор записав про него: ,у вповвіованню обовязків 
лінивий і ароїантний-. Іубернія уділила Гарасевичеви 0/ догани 
і в слідуючім шк. році 1802(|3 записав при його імени ректор 
Сабатовський: ,в наслідок туберніяльної догани дещо поправився". 
З богосл. предметів одержував він переважно відзначення, а З по- 
веденя пря відході зі семинарії дістав ноту добру.Ї) Дня 16(/4 1803 
висвятився безженним, а вже 10|1 1803 став префектом студій 
і був ним по 1809.2) Дня 10(10 1803 обняв заступетво катедри 
догматики в 5їцдійга гий. і викладав її аж по 1/9 1807, т. є. 
до її скасування. В р. 1904 заступав через У місяці хорого Франца 
Ксаверія Захаріясевича професора церковної історії 5кадії Іайпі.?) 
У слілуючім році зложив докторат і видрукував євої докторські 
тези: ,Робійопеє ех шпіуег5і5 дізсірйпіє іФеоіобісівє". Львів 
1805, 49.5) Від 11(/4 1805 був по резиїнації з віцеректури Фе- 
дора Захаріясевича?) провізоричним віцеректором а від 183 1807 
діисним.?) Ангеллович хотів предкладати, як кандидата на віце- 
ректора, Лаврівського, але Сабатовський і Мих. Гарасевич підтри- 
мали єильно кандидатуру Івана Гарасевича. 0. Сабатовський", 
писав М. Гарасевич до Ангелловича дня 7|/12 1804, ,бажав собі 
доконче мого брата, а о. Лаврівського ані він собі, ані той сам 
не бажає".") Конкуре на посаду віцеректора розписано на день 
212 1805. Шросьбу вніс одинокий Їван Гарасевич. Перемиський 
епископ  Ангеллович, завідатель львівської епархії предложив його 
їубернії, але остання Його не тільки не потвердила, але Й ще закид 
зробила  Ангелловичеви, що вчинив се незаконно, бо не вільно 
підчає вакансу еписконської катедри обсаджувати канонії а так 
само Й посади віцеректора, ,бо Посала віцеректора має більше зна- 
чіннє, як канонія". Ангеллович вніє дня 21|3 1306 жалобу до 
Бідня на іубернію і зазначив, що мав право предкладати канди- 
латів, зглядно кандидата на віцеректора, бо ректор Сабатовський 


т) Арх. дух. сем. 1809. Губ. з д. 11/16 1809, ч. 16.670. 7) Нац. 
Муз. ГУ. 3) Арх. дух. сем. 1808. Губ. з д. 22/1 1308, ч. 51.862/1807: 
Арх. льв. унів. Персон. акти ч. інв. 124 і з р. 1807. Нота директора 
богосл. студій з д. 26/10 1807, ч. 110. Укр. руськ. Архів т. ХПІ. ХІМ. 
ст. ХУЇЇ. 9) І. Левицький: Прпк. Русь. Вип. І. т. Ї. Львів 1898, ст. 43. 
5) Арх. дух. сем. 1875, Губ. з дня 8/2 1805, ч. 8.665. 5) Тьі4. 1807. 
Губ. з дня 3/4 1807, ч. 13.145. 7) Митроп. бібл.: Лист М. Гарасевича 
до Ангелловича з дня 7/12 1807. 
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не може сам собі порадити, а другий віцеректор Голдаєвич є хо- 
ровитий. 9 огдяду на добро молодежи треба таку посаду коро 
обсадити. Хоча Гарасевич зголосився як одинокий кандидат, то 
й так є він вже заїіменований провізоричним віцеректором від ці- 
саря і то на оєнові предложення тої самої тубернії, котра тепер 
відмовила Йому сама потвердження. Ангеллович 10 літ був ректором 
і знає добре євоїх людей і знає, кого предкладає.") Рішучий ви- 
ступ Ангелловича проти тубернії переважив еправу в користь Га- 
расевича. Вже як префект заступав Гарасевич віцеректора, у р. 1505 
віцер. Голдаєвича, а як віцеректор виручував ректора. Від 1212 1808 
до 1/7 1808 заступав Гарасевич ректора, бо в тім часі вакувала 
посада ректора по уступленню Фединкевича аж до приходу Федора 
Мохнацького.?) Від 1/(10 1806 заступав третього референта конси- 
сторського а від 1110 1808 був конейсторським референтом на 
місце епенсіонованого крилош. Остапа Чайківського, а опісля крил. 
Модеста Кежевського по його резитнації.?) Дня 15/9 1803 пред- 
кладав Ангеллович Гарасевича як кандидата на ректора, але по- 
саду дістав Федір Мохнацький.?) В р. 1307 просив Гарасевич 
о посаду бібліотекаря, мабуть, на університеті, а також домагався 
титулу туберніяльного радника, але просьбі його уряд вілмовив.?) 
Від лютого 1906 до серпня 1807 був Гарасевич дієцезальним 
екзамінатором з ексеївзи, а від грудня 1307 екзамінатором з цер- 
ковного права в руській мові. Катедральним парохом став від 6(10 
1915, а крилошанином від 3/10 1815. Як катедральний парох 
був він львівським деканом, а від 18|/3 1817 також завідателем 
парохії ев Параскевії,9) Коли в р. 1809 від 28|6 до 14112 оку- 
пувала Львів російська армія, переніс Гарасевич лист до цісаря. 
Уважаючи те за великий патріотичний подвиг, пробив тоді Гара- 
севич, вернувши до Львова, через іубернію цісаря за свій патріо- 
тизм 0 посаду туберніяльного радника і почеєне крилошанетво. Їу- 
бернія відповіла йому, що ніхто з клиру і з тубернії не знає про 
те, Як 1 де виявив він сей патріотизм, вевж таки аж 1318 року 
на основі придвірного декрету з дня 13/92 1818 дістав Гарасевич 
за те додаток до платні 200 злр. Почести і чини, які завдяки 
впливам брата Михайла і Ангелловича легко діставав, завернули 
йому голову. Уважав він себе за покликаного До високих досто- 
інств і коли похер Ангеллович, а між еп: Мих. Левицьким і львів- 
ськими крилошанами прийшло до конфлікту, дальша карієра Івана 
Гарасевича, що разом з братом Михайлом ворожо виступив проти 

1) Нац. Муз. 30. 9, 105. 2) Гоа. 80,, ч. 10. 3) Пд. 50., ч. 29. 
3) Нац. Муз. ТУ. 2) Тіна. З) Нап. Муз. 
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Левицького, мусіла замкнутись. Левицький не щадив противників, 
добував на дневне світло всі їх давнійші промахи, навіть з при- 
ватного життя і подавав все те до Відня.) Зробив він таке 
Й з Гарасевичем Іваном, коли останний вніс 1819 року просьбу 
о наданнє Йому титулу туберніяльного радника. З бруліону зві- 
домленя Левицького, довідуємося, що Гарасеввч як віцеректор 
і заступник у рефераті крил. Чайківського часто робив промахи, 
за що Його нераз ганив Ангеллович. За часів побуту євого В єе- 
минарії Гарасевич, як віцеректор, доносив на євоїх товаришів, 
а коли ДАнгеллович велів перевести слідство, виявлялось, що він 
сам допускався промахів. Тому Ангеллович, хотай його ранійше 
протеїував, в р. 1913 не подав як кавдидата на крилошанина; 
став  Гарасевич ним аж по смерти Ангелловича в р. 1515. Ле 
вицький представляв Гарасевича як чоловіка, шщо працювати не 
любить, а пнеться до незаслужених почестий. Відень заєдно був 
дуже вражливий на те, коли якому кандидатови до вищих церковних 
достоїнств закидувано неморальне життя. Таким закидом головно 
не допустив Ангеллович Івана Костецького і Матія Шанковського, 
Туберніяльних кандидатів, до епиєкопетва. Послужився також таким 
закидом шпроти Івана Гарасевича й Левицький, а саме видобув 
з консисторських актів секретний приказ Ангелловича з дня 1|2 
1913 до ректора, щоби розслідив, чи правда, що Іван Гарасевич, 
як віцеректор, мав зносини з дружиною дверника, дальше з якоюсь 
панею ФСохацькою і що недбало відправляє богослуження.2) Добу- 
ваючи такий закид, міг Левицький бути певний, що в очах віден- 
ського уряду раз на все скомпромітує ІЇвана Гарасевича. І справді 
добився Левицький євоєї ціли. Дальша карієра Гарасевича була 
раз на вев запечатана. Таким, як Його зображував Левицький, Га- 
расевич не був. Ангеллович не належав до тих людей, щоби то- 
лєрували промахи і ще й за те винагороджували. Якби дійсно був 
Гарасевич таким, як його змальовував Левицький, Аніеллович рі- 
шучо відіславби був на парохію, як те зробив з М. Шанковським 
і М. Кежевським. Із сплетень кував Левицький оружє на євоїх 
ворогів і побіджував. 

Догматику в 58їцдїшт гицірепигі викладав Гарасевич від 
10(10 1803 спершу як суплєнт, опісля як надзвичайний професор 
до знесеня сеї катедри, себто до 1/9 1907. Притримувався він 
підручника КТйрП'а в перерібці зробленій Гриневецьким. На 
еклоні життя в р. 19351 в ,зорі Галицькій" помістив Гарасевич 


1) Моя розвідка: Їв. Лаврівський. Зап. Наук. Тов. ім. Шевч. т. 128, 
ст. 110. 2) Нац. Музей ТУ. 
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дуже теплий єпомин про 5іййфшшию гаїбепит, який був найлілшим 
друкованим жерелом про сей інститут. В р. 1332 усунено його 
в дисциплінарній дорозі з крилошанства. В р. 1835 перенісся він 
до перемиської впархії. Дня 17|У. 1836 дозволив цісар еп. Сні- 
гурськочу ужити його відповідно, одначе протягом 17 літ давано 
йому тільки ріжні провізоричні заняття, між йньшим навчання 
офіцирів і державних урядовців у польській і руській мові. Був 
се чоловік зелізної праці, але неповидющий і невгомонний. В р. 1852 
робив вп. Якимович заходи, щоби цісар іменував його почетним 
крилошанином, бо Гараєсввич переселився до Відня, щоби ,4158 
МіїсТед дез Неоіоє. РоКіогеп Коїесіштя ап Вегаїрипееп 
Фіезег євіергіеп Когрегєсрай їБеїй! 2п пертепі. Помер у Відві 
25|9 18611). На зізді руських учених 1849 був Гарасевич пред- 
відником секції фільософії і наук природопиєних, а на засіданню 
секції богословя дня 21| 10 1949 на запит, чи можна начати бо- 
гословські виклади в руській мові без огляду на недостачу таких 
підручників, завважав Гарасевич, ,що таке обучуваннє тут вже 
було, а тим самим знов легко бути може, що він сам викладав 
догматику в руській мові і сьогодні викладати її готов. Замічено 
в діскусії, що деякі богословські предмети з тих часів в руській 
мові уложені до навчання вже по части видруковані, по части 
находяться в рукописях". Тим самим порішено... ,що виклади вбіх 
богословських предметів в руській мові моглиби вже початися 
з слідуючим шкільним роком?). 


22. Григорій Миленевич. " 17175. 


Уродився около 1715 у Грабові, стрийського округа, Ддолин- 
ського деканату, як вин тамошнього пароха Юрія. В шк. році 
1795|6 вступив на І. рік фільософії 8їадії Іайпі на львівськім 
університеті. Богословські студії скінчив дня 1/7 1802. На 42 
предмети фільософічні і богословські мав другу клясу 9 разів, 
першу 28. а відзначаючих 108). Дня 3|8 1802 ст. єт. висвятився 
і став писарем при консисторській канцелярії; небавом авансував 
на канцеліста?). ЦШо примувовій резитнації Федора захаріясевича 
з віцеректури і 2 катедр 5їидй гиїрепі, обняв Миленевич за- 
ступетво катедри ексеїези і викладав від 1/5 1805 до 119 1806, 
отже 11/, року?). Нічим він не помітний, хиба тим, що був 


) Укр. руський Архив т. ХПІ-ХГУ, ст. ХУП. 7?) Йсторическій 
очеркь основанія Галицко-руской Матьші ч. 5. Львів 1850. ст. І.У, 
ІХУП. 23) Арх. дух. сем. 1802. 5) Кап. бібл. Шібег огдіпаї. 1799-- 
1831. 75) Огоновський: Ор. сії. ст. 54. 
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останним учителем сеї катедри. Опієля єтав він канцлєром при 
консисторії, а опісля  крилошанином - архидіяконом дня 21|5 
1813 р.1). 


29. Професори чужинці 585іцпаїі гиїБепі. 


Головацький), Огоновський?), а за ними проф. Фінкель хибно 
подали, що Їван Потоцький і Богдан Мараморош оба Вірмени, 
а Михайло Домбровський Поляк, усі 3 професори 5іцадїї Іайпі 
учили також у 5шцдїши гиїпепиг і викладали в українській мові. 
Окремих життєписий їх не подаю, а відсилаю цікавих до доволі 
точних вісток зібраних про Потоцького, а коротких, але вистарча- 
ючих вісток про Домбровського ії Марамароша поданих професором 
Фінклем 9). 

Іван Потоцький одержав латинську катедру паєторальної 
в р. 1796, опорожнену по Скородинськім, котрий дістав польську 
катедру наєторальної, заведену в тім році?) Мав він викладати 
пастирське богословє В латинській мові для питомців з Угорщини: 
Румунів, Вірмен, угорських Русинів і Хорватів, але на приказ 
Іубернії з дня 25(/1 1786 треба було питомців послідного курсу 
при гомілєтичних і катехетичних вправах ,вправляти в їх рідній 
мові"8), 3 Румунами переводив ті вправи віцеректор (Самійло 
Вулькан, а опісля віцеректор Василь Фідіпан, а з угорськими Ру- 
синами і Хорватами Потоцький. З галицькими питомцями руської 
народности 5їадїї Гайті, а опісля гийпепі Потоцький не мав ні- 
чого епільного, бо їх учив професор польської пасторальної Скоро- 
динський, а по нім М. Гарасевич. З того отже факту, що Потоць- 
кий катехетики і гомілєтики вчив угорських Русинів питомців по 
українськи, виросла опісля леїенда, немов то він учив у 5їцаїцт 
гаїрепит і викладав в українській мові?. Проф. Фінкель зазна- 
чив, що ,грецької мови і герменевтики Нового Завіта вчив також 
по українськи професор латинського боговловя о. Михайло Дом- 
бровеький":8), Хибне се тому, бо в 58кафіага гиїбепит обі 
герменевтики Ст. і Нов. Завіта були злучені і професор того пред- 
хету, Радкевич, учив рівночасно також єврейської і грецької мови, 
а нікуди нема ніякого сліду, щоби Домбровський заступав коли 


) Сроїкомекі М/.: Нівіогуа ройбусяпа Кобсіоїа з байсуї. Кта- 
Кбуг П. ст. 468. 2) Головацький: Ор. сії. ст. 79. 2) Огоновський: Ор. 
сії. ст. 52 р. 5) Кіпїке: Ор. сії. ст. 82--4, 94, 165 --6. 7) Арх. льв. 
унів. Ргобб. Сопз8. 1786, ч. 171. 9) Ірідеш 1786, ч. 29. 7) Його ко- 
роткий життєпис подав Фінкель: Ор. сії. ст. 84, нотка 3. 3) Кіпіеї: 
Ор. сів. ст. 94. 
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катедру Радкевича 5їидїї гиїрепі. Лєївнда та вийшла з іншого 
жерела. В р. 1797 заступав від дня 3|9 1797 до 3/11 1797 
Домбровський за хорого на очи М. Гарасевича катедру пастораль- 
ної в польській мові, а тоді з питомцями 5їц4ї Іаї. і гаї). мубів 
відбувати гомілєтичні вправи в українській мові). Тілько Й було 
його участи в 5іцдагшт гиіпрепит, що переводив гомілетичні 
вправи по українськи, бо пасторальну подібно, як і Гарасевич ви- 
кладав тоді В ПОЛЬСЬКІіЙ. МОВІ. 

В тім самім часі, що й Домбровський (3/9 1797--38(11 1197) 
заступав за хорого М. Гарасевича катехетику суплєнт лат. катедр, 
вірменський священик Франц Ксаверій Захаріясевич?). 4Киттєпис 
його доволі широкий подав проф. Фінкель і туди цікавих відси- 
лаюЗ). Катехитичні вправи переводити і викладати Для питомців 
Русинів 8кидії Їайпі і гаїпепі мусів Захаріясевич в українській 
мові. На тім обмежується участь Франца Кеав. Захаріяєевича, як 
професора 8їадії гцібепі в дуже короткім часі (3|9--3/11 11797). 

Четвертим чужинцем, котрого учительська діяльність є зва- 
зана із 8іадїци гиїбепції, був Тводат Мараморош, вірменський 
священик?). В р. 1303 форсував його директор богосл. студій 
Шимонович на суплєнта лат. катедри морального богоєловя по 
М. Шанковськім проти Лаврівського, що добивався гаступетва обох 
катедр: ав. і гцїб. морального богословя. А коли се не вдалося, 
примістив його на суплєнта катедри лат. герменевтики Нов. Завіта 
і грецької мови, яку доси заступав Лаврівський. Коли в р. 1804 
став надзвичайний професор паєторальної М. Левицький парохом 
при єв. Юрі і з днем 1/(12 1804 покинув універептет, обняв за- 
ступество опорожненої по нім катедри Мараморош. Таким епособом 
став він учителем і слухачів 5вкадії гаїПепі, котрі слухали па- 
етиреького богоєловя в польській мові на рівні і разом з Рубси- 
нами і Поляками 58кидії Іаїпі. Для Українців питомців 5їиді Іа- 
пі і гипепі мусів Мараморош викладати катехитику і гомілєтику 
по українськи і переводити з ними катехитичні і ромілєтичні 
вправи в українській мові. При переміні Йосифінського універси- 
тету в ліцей, настала кКумуляція катедр і тоді злучено катедру 
моральної з катедрою пасторальпої. Станув до конкурсу 0 ту бку- 
мульовану катедру Мараморош і при спільній підтримці Шимоно- 
вича став з днем 7|Т 1806 звичайним професором катедри мо- 
рального і пастирського богословя?). Займав Мараморош катедру 


1) Ргобб. Сопзез5. 1797, ч. 1383. 7) Гоідеш. 2) Кіаке!: Ор. сії. 
ст. 165--6. 7) СТ». Кіпкеї: Ор. сів. ст. 166. 9) Арх. льв. унів. персон. 
акти 1807. Губ. з д. 24|7 1807, ч. 27.499. 
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пастиреького богословя до 119 1807, бо на представленнє Шимо- 
новича відділила придвірна комісія пастирське богословє від мо- 
рального!) і ту окрему катедру дістав від дня 1/9 19017 Лаврів- 
ський?). В тім часі, як Мараморош учив пастирського богословя 
слухачів 8клдії гаїбрепі, суворо їх клясифікував. Придвірна комісія 
Й іубернія докоряла за те ректорови Й префектам. Таким чином 
Мараморош посередно причинився до вкоршого скасування зіааїї 
гийпепі, бо ректор і префекти не противились касуванню, щоби 
увільнитися від неоправданих докорів за мниме занедбаннє домашних 
корепетицій. 

До чужинців професорів 5іщай гиїрепі треба причислити ще 
й Бальтасара Гакета (Насашеї), котрий від шк. р. 1790|1 
до 1905 учив питомців 5їмдїї гцірепі й Іабіпі практичної історії 
природи (рільництва). Заслугує він вповні на те, щоби подати 
його короткий життєписний начерк. Уродився Гакет 1740 р. в Ге 
Сопацеї, у долішній Бретонії, вчився в Мопірейег і Ропі 
4 Моця8850п, де зложив докторат фільософії; в Мопірейієг і Па- 
рижі ходив на лікарські курси. Як військовий лікар дістався під- 
час 7-милітної війни до австрійського війська, в р. 1762 став 
старшим хіруріом і просектором військової лічниці в Празі. за 
свої наукові праці дістав катедру хтруріії Й акушерії в ліцеї 
в Любляні, а в р. 11371 катедру єпеціяльної історії природи 
у Львові для медиків. Мав він незвичайний дар до вивчення мов 
і горів жадобою здобування знання дорогою дослідів. Научні до- 
сліди розпочав у Празі, продовжав їх у Країні, де видав у 4 то- 
мах Огусіоєтарріа Саглпіоїа -- опис альпейських гір під івольо- 
тічним і мінеральогічним оглядом. Прибувши до Галичини, занявся 
описом Карпат і євої досліди помістив у Мепебіе ррузікаНєсП- 
ройіяспе Беізеп дйгср.. де Каграїреп. Побіч цінних під на- 
учним оглядом вісток подав у бім творі зідливі замітки, подикто- 
вані ураженою амбіцією. На університеті уладив цінний мінера- 
льогічний табінет. Із всіма товаришами з медичного виділу був усе 
на воєнній стопі. В р. 1794 дістав титул ц. к. гірничого Й мен- 
ничого радника. По звиненні університету у Львові в р. 1805 
перенів його уряд до Кракова. В р. 1807 признав Йому Ягайлон- 
ський університет докторат медицини. В р. 1910 пішов на емери- 
туру й помер у Відні дня 10/1 18158) Його твори вичиєлюють 
Кіпке! і У пгграсі. В взкуадіши гиїепик учив практичної історії 


1) Арх. льв. унів. Пере. акти: Нота директора богосл. студій з дня 
1219 1807, ч. 84. 2) Ргобб. Сопбеє5. 18017, ч. 309; р. 1808, ч. 68, 11, 
167. 2) Кіоке): Ор. сії. ст. 106--110; 153--4. 
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природи, себ-то рільництва, а окрім того по Махані мабуть і аку- 
шерії. 

Так представляється у світлі безпосередних жерел: актів і до- 
кументів участь чужинців професорів у викладах на 585їйдіши ги- 
Фрепиш в українській мові. 


24. Кандидати на катедри в 58їцдійт гиїбепит. 


Дла повноти образу 5їцдїї гиірепі згадаю тут коротко про 
кандидатів на катедри, що самі о них старалися, або котрих богосл. 
виділ предкладав. 


1) Іван Костецький " 1762 т 26|9 1818. 


Певдатним кандидатом до катедр богосл. 50аді Іаї. і гийЮ. 
був і звісний пізнійше номінат-епископ Іван Костецький. 

Уродився він около р. 1762 в самбірськім окрузі. В Пере- 
мишлі скінчив іїїмназію і вступив до еп. семинарії, де поскладав 
вже був іспит з деяких предметів. Коли з 1/(11 1783 отворив 
уряд у Львові ївнер. семинарію, вступив на І. рік фільософії і слу- 
хав тільки тих предметів, котрих ще не вчився, а з тих, з котрих 
уже раніше здавав, повторив іспит. Тому скінчив дня 17 | 6 1789 
богосл. студії. з богосл. научних предметів одержував ноту пере- 
важно відзначаючу, а з поведення виписав йому ректор Ангелло- 
вич: ,Горячка, впрочім добрий" (Іегуідцє, фе саєкего ропця)!1). 
Висвятився безженно і дістав парохію єв. Цятниць у Львові. Як 
чоловік несупокійної вдачі вів єпір о церковні трунти з Іваном 
Горбачевським парохом (Ставропигійської церкви. Окрім своєї па- 
рохії обняв ще адміністрацію парохії Знесіннє?). Позичав від Гор- 
бачевського з бібліотеки Ставропагійської книжки?). В р. 1794 
втратив катедру грецької мови і герменевтики Н. 5. Осип Роттер, 
а заступав катедру М. Гарасевич. Добивавгя 0 те заєтупетво Ко- 
стецький, а що коневсс його заходів не узгляднив, вніс просьбу 
до іубернії, котра предложила його просьбу конеессови, але сей 
віддав дальше заступетво катедри Михайлови Домбровському?). По 
смерти Андрія Павловича (Т 14/23 1795) просив Костецький знову 
о суплєнтуру обох катедр морального богобловя, котрі вже заступав 
М. Шанковський, але просьба остала без усціху?). Приступав Ко- 
стецький до конкурсу на ті катедри, але дістав їх Шанковський?). 


1) Арх. дух. сем. 1783, 1786, 1789. 2) Ставроп. Арх. ХХПІ. 
3) Грідет. ) КідКе!: Ор. сів, 82--3; Ргоїб. Соп5ез8. 1794, ч. 182. 
5) Ргоїп. Сопзезз. 1795, ч. 301. 5) Арх. дух. сем. 1796. Губ. з д. 17|6 
1796, ч. 16.442. 
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По наглій смерти Якова Лапчинського, пробив Костецький о посаду 
ректора ївн. семинарії, але еп. Біланський ,дня 6/(11 1796 пред- 
ставив отверто його хиби, та зазначив, що він на уряд ректора 
непридатний" 1). В р. 1799 зложив докторат богословя і став вій- 
ськовим духовником. Научних аспірацій не зрікався, бо в р. 1802 
видрукував євої докторські тези: Робійопе5 8єіесіає ех шпіуег5і8 
дієсіріїпіє Неоіовісів". Оломуц 1802. 89 ст. 122). Поборюючи 
в р. 1810 кандидатуру Костецького на перемиське епиєкопство, 
писав про него Ангеллович: ,Як бувший ректор семинарії знаю 
того священика точно 3 Його наеєкромноєти, несупокійної вдачі 
і честилюбивости" 9). В р. 1812 старався Костецький о парохію 
при єв. Варварі у Відні, розуміється безуспішно?). Помер дня 26|9 
1818 у Відні?). 

9 кандидатів на свуплєнтів фільософ., богослов. і правн. ка- 
тедр відмітимо ще мимоходом: Іллю Мохнацького, що вр. 1794. 
ставав до конкурсу на руську катедру математики. Знаємо про него 
лиш стільки, що був правником, єеб то слухачем правничого ви- 
ділу і без упину від 17194 до 1798 добивався о ту катедру. 
Близше про цю еправу оповів я при Лодієви. Рівночасно з Іваном 
Хризоєтомом Мохнацьким просив о заступство катедри церковного 
права 58їидії гийбепі: Михайло Чайківський в р. 18019). 
На опорожнену по Уліхови латинську катедру помічних наук: ди- 
пльоматики і нумізуатики в р. 11947) добивався Шанковський 
Андрій?), але катедру дістав Тома УУцсрбісі?). В р. 1796 
предкладав М. Гарасевич Стефана Кашубинського поруч 
з М. Левицьким і Олексою Мохнацьким, як кандидата єпосібного 
на суплєнта української догматики за хорого М. Гриневецького. 
Васвятившися, став Кашубинський парохом на селі. Дня 23|3 1798 
до ч. 9.107 заїменувала Його тубернія катехитом при перемиській 
окружній школі (Кгеіззсрціе). Вчив там до 1/3 1799, а як тільки 
дістав добру парохію, покинув катехитуру!9). В р. 1903 предкла- 
дав Шимонович як кандидата на префекта студій, а тим самим 
і на кандидата до катедр замість Івана Гарасевича -- Тводовія 
Сембратовича. Родився він у р. 17831 як син пароха; бого- 
словські студії скінчив 3 відзначеннєм на 5кадйіши Іайїшпит 


1) Нац. Муз. 80., ч. 8. 7) Ргобб. Соп5ез85. 1800, ч. 395,495. Тв. 
Левицький: Прик. Русь ст. 43. 2) Нац. Муз. 80., ч. 9. 7) 1ьщ44. 80., 
ч. 123. 5) Нац. Муз. Лист Їв. Гарасевича до М. Левицького з д. 2619 
1818. 9) Ргоїб. Сопзевз. 1794, ч. 159. 7) БірКке!: Ор. сів. 73. 8) Ргоїб. 
Сопвез8. 1794, ч. 159. 2) Гьід. 1794, ч. 1304. 19) Арх. дух. сем. 1796, 
Ргоф. Соп8ез8. 1798, ч. 379, 1511; 1799, ч. 455. 


ЛЬВІВСЬКЕ ,ЗТОРІОМ ВОТНЕМОМ" 23 


у р. 1803 і заступав префекта студій. Не одержавши префектури, 
оженився і виєвятив 1304. р.; був парохом у Криниці). В р. 1801 
просив о провізоричну катедру церковного права Ілля Яремке- 
вич, але без успіху, бо дістав її Їван Хриз. Мохнацький 2). Зна- 
ємо тільки про него, що скінчив акад. Хімназію у Львові, фільо- 
софію й права, в р. 1808 зложив докторат прав). 

На катедру догматикв в 5кидїйга гибпепита предкладала Ту- 
бернія по конкурсовім іспиті від єебе Модеста Гриневецького 
і Михайла Миговича, що також приступав до конкурсу. Ка- 
тедру дістав Гриневецький, а Мигович висвативщися, занявся душ- 
пастиретвом 2). 


ІХ. Слухачі 5іїцидії гиірбепі. 


Як що має бути повна картина оріанізму якої небудь школи, 
повинен дослідник її історії подати, по змозі, близші дані про її 
учнів, принайменше за чає їх побуту у шкільних мурах. Ідеально 
повною картина школи булаби тоді, якби можна зібрати вістки про 
дальшу діяльність блухачів по опущенню школи, бо тоді булаб 
переведена контроля, чи і яку користь принесла школа. Пишучи 
історію 8їадії гайпепі, старався я по змозі зібрати як найбільше 
вісток про блухачів того заведення, а треба було поборювати не- 
поборамі перепони ізза браку жерел. Шодавати блухачів 5іїцайї 
гаїрепі буду в азбучнім порядку, о скільки котрий ветупав до 
сеї інституції, або о скільки є про него найраніша вістка. По 
змозі подаю дату уродження, стан родичів слухача, родинну мі- 
сцевість, ноту з поведення, похвали і прогріхи, коли скінчив студії 
і коли висвятився, а дальше чим і ле був, а вкінції коли помер. 


А. 


1. Андрохович Стефан, родж.ок. 1773, син Олекей шлах- 
тича гербу Наленч пароха в Незвисках, львівської епархії, галицького 
деканату. На І рік фільософії ходив у епархіяльній мукачівській семи- 
нарії, в р. шк. 17817|3 вступив на П рік фільософії 58їадіі гаїбепі 
у Львові, екінчив богосл. студії 1/7 1791, висвачений 85 11792. 
По добровільній резитнації Ів. Ткачевського пароха в Незвиєках, 
настановлений там парохом дня 5/6 1794. 

29, Александрович Василь вет. на І р. філ. 18012; 
не скінчив студій; був учителем тривіяльної школи в Городку. 


1у Арх. дух. сем. 1800--1803; бЗспешафвтиця Сіегі Ргегппіє). діоесе5, 
1832. 7) Ргоїі. Сопзвез5. 1801, ч. 875, 911, 1386.1570. 2) КіпКе!: Ор. 
сії, ст. 139; Зспет. 8. ба. 1806, Ліувпійз'и ак. гімназії. 7) Архив На- 
місництва Кіепспав 1789,4.643/14.354. 
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3. Алексевич Семен вет. на І р. філ. 1801(2, а вкінч. 
студії 1307 р. 

4, Андрохович Іван род. 1792 син Іллі шляхтича па- 
роха гербу Наленч, у Текучі; вот. на І р. філ. 1302(3 і здав 
рівночасно й ЇЇ рік філ.; екінч. студії 1306(7; висвяч. 1807; 
був парохом у Текучі, пістинського деканату. Шомер 1755. 


Б. 


5. Браткевич Олекса родж. 17170 вет. на І р. філ. 
1787|8; не скінчив студій; висвяч. як апіїдаає едисайогпів; 
був сотрудником у Монастирисках: ум. 13/11 1331. 

6. Бучинський Іван вет. на І р. філ. 1781|3 з пеуре- 
миської епархії. 

7. Барусевич Олекса родж. 17|3 1769 син пароха Ба- 
свиля в Котові, бережанського округа; скінчив нормальну школу 
в Бережанах 15/7 1788: вст. на І р. філ. 1738|9; екінч. студії 
14(|7 1793; висвяч. 19|1 1194; став дна 93|3 1194 парохом 
у Будилові, козлівського деканату. 

З. Білинський Василь родж. около 1769 син пароха 
Петра у Дроговижу, львів. епархії; вет. на І р. філ. 1788|9, 
а скінчив студії, як єтипендист, поза семинарією в р. 1798; 
висвяз. 24|10 1798; зазначувано Його у еписах кпаїог для від- 
ріжнення від його одноїменника; з поведення дістав ноту: ропиця. 

9. Білинський Василь їпіпог вет. на І р. філ. 171989. 

10. Бачинський Федір родж. около 17170 син пароха 
Івана в Тарновиці пільній; вот. на І р. філ. 1790|/1; вбкінч. 
студії 1795; висвяч. 14/10 1795; був адміністратором у Чесни- 
ках, рогатинського деканату; у 47 1831. 

11. Бончаковський Іван вет. на І р. філ. 1791|2. 

12. Бачинський Іван родж. ок. 1764 син пароха Фе- 
дора в Комарні, перемиської епархії; вот. на І р. філ. 1788|9; 
скінч. студ. своїм коштом 1407 1793; впевяч. 1795. 

19. Борисевич Ілля родж. 1769 син пароха Васвля 
в селі Чортовець, галицької епархії; скінчив нормальну школу 
в Гвіздці 1316 1790; вст. на І р. філ. 1791(|2; скінч. студії 
1791; висвяч. 24(10 17197; був парохом у Чортівці, кулачків- 
ського деканату. 

14. Білевич Іван родж. 17710; скінчив реторику в Ція- 
рів у Варажі; вет. на І р. філ. 1791(|2 з пережмиської епархії; 
скінч. сгудії 1799; висвяч. 1799; ноту з поведення дістав 5ай15 
ропи8; був парохом в Осердові (Осердів), бехзецького деканату. 
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15. Білецький РВасиль родж. 1776; син Льва пароха 
в Шманьківцях великих, деканату чортківського : вот. на Ір. філ. 
11793(4; скінч. студії 1199; висвяч. 8(11 1199; був завідателем 
у Брязі, болехівського деканату. 

16. Божевський Іван родж. около 1714; син Василя 
пароха в Шельпаках, підволочиського деканату; вет, на І р. філ. 
1795|6; сєкінч. студ. 1800: висвяч. 4/11 1800. 

117. Бородайкевич Яків родж. 1711; син Вїсиля пароха 
у Вільшаниці, тисьменецького деканату; вет. на І р. філ. 1795|6; 
висвяч. 2/11 1796, причиєлявся до клиру апіїдцає едиса- 
бопі8, а не 5їиді гайбеші був парохом в Острині, деканату ти- 
сьменецького. - | 

18. Більовський Никола вот. на І р. філ. 1795|6. 

19. Батицький Федір Холмчак (висвячений у Холмі), 
жонатий; за дозволом їубернії скінчив у р. 1798 лиш ІМ рік 
зшдй гийпепі, хотяй мав укінчену латинську фільософію в 9а- 
мості, роджений около р. 1760; з поведення дістав ноту ехегл- 
ріагіє; що до коягруї причислявся до клиру апіїдцає едасабіопія. 

20. Бідовський Никола вступ. на І р. філ. 179617. 
Помер у р. 1900. 

291. Бекерський Яків ветуп. на 1 р. філ. 1797|8. 

29. Борецький Стефан вступ. на І р. філ. 17918. 

29. Бачинський Семен родж. 11777 з перемиської епар- 
хії; вступ. на І р. філ. 1799(1800; вкінчив студії 180516; 
висвяч. 1906; був парохом у Мокранах судововишенського деканату. 

24, Білинський Григорій родж. 1781; син шляхтича 
Івана у Псарах, стрілиського деканату, бережанського округа, ЛЬВІВ- 
ської епархії; скінчив нормальну школу; вступ. на І р. філ. 
1799(1800; скінч. студії 1804(5; був педелем; з поведення мав 
ноту: егіпеп5 іпіег ехегпріагеє; висвяч. 6/12 1805; був па- 
рохом у Пварах. 

25. Борецький Гаврило родж. 5/4 1779 син пароха 
в Вишатичах; вступ. на І р. філ. 1799(1800; не скінчив єтудій; 
був учителем у Кривці (Кривка), височанського деканату, переми- 
ської епархії. 

26. Будзінський Яків родом із 9еленої, перемиської еп.; 
зетупив на І р. філ. 1799(1200, 

21. Бачинський Олександер родж. 1789 в самбірськім 
окрузі; ветуп, на І р. філ. 1800(/1. В р. 1307 просив о допу- 
щеннє до іспиту з церковного права, котрого виклади вже заві- 
шено, бо він 11 місяців був неслушно у війську. (кінч. студії 
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1808|9; висвяч. 1809. Був парохом у Рихинові, горожанського 
деканату, перемиської епархії. 

23. Барусевич Омелян вступ. на І р. філ. 1300/1. 

29. Бохенський Стефан ветуп. на І р. філ. 1300(1. 

90. Багринович Петро родж. 1780; вступ. на І р. 
філ. 1801(2; скінч. студії 1807/8; висвяч. 18083; був парохом 
у містозку Сокалі, в перемиській епархії. 

31. Білинський Ілля ветуп. на І р. філ. 18023. 

32. Бірецький Стефан родж. 1784; вступ. на І р. 
філ. 180213; скінч. студії 1803; висвяч. 1811: був парохом 
у Карликові (Карликів), сяніцького деканату, перемиської еп. 

93. Блонський Їван родж. 1734 в Уторопах, шістин- 
ського деканату, львівської еп., бин шляхтича Ївана; ветуп. на 
І р. філ. 1802(|3: скінч. студії 1808; висвач. 10/1 1809; був 
парохом у Зарічу, надвірнянського деканату. 

94. Бірецький Іван родж. 1782; вступ. на І р. філ. 
1802|3; екінч. студії 1808|/9; висвяч. 1810; був парохом у Каль- 
ниці (Кальниця), вільховецького деканату, перемиської еп. 

95. Бачинський Михайло родж. 1775 у Городку, син 
міщанина Юрія, був на 5іцдаїцта гиїпепит, але його не покін- 
чив; висвяч. 14|5 1807: що до контруї причислявся до клиру 
апійдацає едисайопівз; був завідателем у Ходачкові, екалатського 
деканату. 

96. Бекерський Іван син Григорія пароха у Велесниці, 
станиславівського округа; вступ. на Ї р. філ. 1799/1800; в р. 
1302 просив о приняттє до беминарії. 

97. Бачинський Іван родж. 1719; вступ. на І р. філ. 
1795|6; скінч. студії 1800(/1; висвяч. 1301; був парохом у Ляш- 
ках мурованих, етаросельського деканату. 


В. 


98. Верещинський Михайло вин пароха в Миколаєві, 
роджений около 1770; вступ. на І р. філ. 1787|8; вскінч. студії 
211 1792; висвяч. 1712 1193; з поведення дістав ноту: іпсці- 
ца8, Іеуї8, де5бе5. 

39. Витошинський Тадей веотуп. на І р. філ. 17817|8; 
перервав студії 1790; висвятився як приналежний до клиру ап- 
йдцае едисайогпіз і був парохом в Опатові. 

40. Вахолович Іван родж. 1163 вин Івана, пароха 
у Вільшаниці, яворівського деканату, перемиської еп.; скінч. 2416 
1788 іїмназію в Перемишлі; вступ. на І р. філ. 1788|9; покінч. 
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студії 9|7 1793; висвяч. 28/1 1794; був парохом у Корневі 
(Корнів), кулачківського деканату. 

41. Вишньовський Михайло родж. 1763 у Вовкові 
(Вовків) львівської еп., син Івана пароха у Вовкові; вступ. на 
І р. філ. 1788|9; скінч. студії 14|7 1793; висвяч. 25/12 1798. 

42. Войнаровський Василь родж. 1767 син Михайла 
пароха в Качінках великих, галицької еп., коломийського деканату ; 
екінч. нормальну школу у Львові; був 2 роки вчителем народної 
школи в місточку Лиєці і одержав похвальне євідоцтво за ревну 
й успішну службу від краєвого інспектора Гофмана; ветуп. на П. р. 
філ. 1792|3 і скінч. студії 1797; ввсвач. 24/10 1797; був па- 
рохом у Яворові, пістинського деканату. 

49. Беличковський Василь родж. 17171 син Павла 
пароха в Горохолині станиславівського округа, галицької еп.; вступ. 
на І р. філ. 17923; скінч. студії 1800/1; висвач. 3/11 1801; 
з поведення мав ноту: ргоривз. 

44. Винницький Іван родж. 1174 син Олександра шлях- 
тича в Янчині, львівської еп.; вступ. на Ї р. філ. 11794|5; 
екінч. студії 1800; висвач. 301 1800; був парохом у Зубрці 
(Вубрець), галицького деканату. 

45. Васильківський Лаврентій родж. около 1779; 
син Івана пароха у Зборові; вступ. на Ї р. філ. 1797|8; -екінч. 
студії 1808; висвяч. 1111 1803; дня 5|3 1804 дістав парохію 
в Курянах злучених з Підвисоким; в р. 1932 перейшов на еке- 
ратуру і там дня 10|6 1835, як емерит, помер. 

46. Вашкевич Федір Холмчак (виєвячений у Холмі), 
роджен. около р. 1776 у Глухові (Глухів), жовківського округа; 
скінчив тільки ГУ рік богословя 5їцдії гціпепі в р. 18900 і тому 
був причиєлений до клиру апйацае едисайопіє що до коніруї; 
походив з перемиської еп. 

41. Волянський Іван родом з Чертежа вступ. на Ї р. 
філ. 1799/1800, 

48. Ваврикевич Панталєон вступ. на І р. філ. 1800|1. 

49. Бандинський Олекса родж. 1794 син Антона па- 
роха в Зарубинцях, вкалатського деканату, львівської еп.; скінч. 
нормальну школу; вступ. на І р. філ. 1800(1; відбув студії 1809; 
висвяч. 21111 1809; був парохом у Бурдяківцях, оскальського 
деканату. 

50. Волошинович Михайло родом з Краліка, сяніцького 
округа, яслиєського деканату, вкінчивши нормальну школу і їймна- 
зію, вступив 1801|2 на фільософію 5іидїї Іайірі і покінчив її 
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1803(|4. У шк. р. 1804(5 вписався на І р. богословя 5їцдії ги- 
ШФепі ,в тій ціли, щоби набути більше знаннє церковно-єловян- 
ської мови", а дня 24(|7 1805 просив о перенесеннє до 8їадіцт 
Іайашт (,8спої8 погллаїіриє еї питапіогіри5 Нпійє, деробі- 
йзаце 58сіепійв Ррійозворрісіє її Шпоца Іаїпа, ео бпе, ші Ши- 
сцає Шугісае плаїогета пойат.. роззідеге ро58еї, сопішії 5е 
ад Зіадіа Виїпепає); був капеляном у Явлі. Помер 132 1830. 


Г. 


51. Громович Василь вступ. на П р. філ. 178719, але 
небавом виступив. 


52. Гарасимович Федір вступ. на І р. філ. 11817|8; 
екінч. студії 117 1791, 

53. Горшинський Василь вступ. на І р. філ. 1787|8; 
хоча був жонатий, удавав у єевминарії холостяка; ізза того і за 
доганне, розпусне поведеннє і крадіжи прогнано Його з єсеминарії 
дня 4110 1787. 

54. Германовський Петро родж. около 1792 син Ва- 
силя пароха в Голодіївці, станиславівського округа; вступ. на Ір. 
філ. 17817/8; скінч. богосл. студії 2/7 1792; висвяч. 12(4 1793; 
з поведення дістав ноту: Ш(е5е5, ідсиїая, ігасипдцз. 


09. Гоминкевич Іван родж. около 1766 син Михайла 
пароха в Струтині нижнім, львівської еп.; скінчив у 4Китомірі 
їімназію і Ї рік фільософії 31/7 1785; вступ. на І р. філ. 1788|9; 
скінч. студії 2(|7 1792; висвяч. 17|2 1798; настановлений у тім 
році сотрудником у Порогах богородчанського деканату. 


56. Гумецький Федір син учителя Василя родж. 20|4 
1764 в Уєтю бєцького деканату, перемиської еп. Скінчив їиназію 
й був 0 літ гаєвим у камеральних лісах, де вчив синів урядників 
предметів з нормальної школи Й тімназії, себ-то був приватним 
інструктором. Один рік був занятий при урбаріяльнік уряді, ви- 
мірював ліси Й луки камеральні, а вкінці був учителем при школі 
в Делятині (,ад ехігетигт ад рос п5дице іегпрогія репеє Ес- 
сіевіат Ві. Стаесі Реіайпепяег іп Їосо ад і4 дериіаїо ргіп- 
сіріа досігіпає Виїпепавє, Хогтаїяв бСегтлапісає еї Цайпає 
уагіїє адоїевзсепійрия5 8ірі согаптепдабйя ехегаріагіїєг ргаєвіа- 
раї"). Вступив у шк. році 1787|3 на І рік фільософії 8їадії 
гцібепі. За дозволом іубернії перенісся потім до 5кадійт Іаїїпит. 
ба нахил до пиянества покарано його раз у семинарії арештом. 


51. Гриневецький Онуфрій вступ. на І р. теол. 179011. 


ЛЬВІВСЬКЕ ,8ТОРІОМ ВОТНЕХОМ" 29 


59. Гучинський Прокіп родж. около 1710 син шлах- 
тича в Острові, тернопільського округа; вступ. на Ї р. філ. 17901; 
скінч. студії 1796; висвач. 21112 1796; з поведення дістав 
ноту: ргориц5. 

59. Глинський Антін родж. 1768 син пароха Антона 
в Довгім, янівського деканату, львівської еп ; скінч. 1916 1790 
4 клясу нормальну у Львові; вступ. на І р. філ. 1790|1; скінч. 
студії 1796; висвяч. 18/11 1796; був парохом у Довгім, своїм 
родиннім селі. Його сином був Теофан Глинський, діяч з 48 року. 

60. Громницький Василь родж. 1/3 11711 син Івана 
пароха в Румні (або Громні), самбірського округа, перемиської еп., 
деканату горожанського; єкінчив кілька кляє тімназії Й цілу нор- 
мальну школу; вступ. на Ї р. філ. 1792(|3; скінч. студії 1796; 
висвяч. 2/11 1796; був парохом у Городниці, гусятинського де- 
канату. 

61. Гоминкевич Михайло родж. около р. 1763 вин 
Михайла пароха в Струтині нижнім, львівської еп.; вступ. на І р. 
філ. 1799|3; ректор Ангеллович потверджував, що він, аби на, 
фільософії удержатися, служив; скінч. студії 1796; висвач. 13/11 
1796; був парохом у Кривці (Кривець), злученім з Раківцем бо- 
городчанського деканату. Оженився з дочкою Василя Горбачевського 
пароха в Опришівцях, станиславівського деканату. 

62. Глібович Антін ветуп. на І р. філ. 1792|3. 

63. Галькевич Стефан родж. 1171 син Андрія кріпака 
в Новосілці Ленчовській, львівської еп., зарваницького деканату. 
Був 2 роки учителем у народній школі в місточку Крещатику, 
а 1 рік у нормальній школі у Львові. Вступ. на ПІ р. філ. 
1791(|2. Учив питомців 5їцдїйї гиїпепі німецької мови в р. 1791|2 
і 1792(13 (,Рго АГагапіє Гаєвійий Вийпепі ігадії Гіпепат євг- 
тапісат іп аппиг іап) 5есцпдціа "); скінч. студії 1797; ви- 
свяч. 29|8 1797. 

64. Гарасимович Михайло родж. около 1768 в Увиеслі, 
син Стефана кріпака з прізвищем Поцюлуйко. В р. 1793 екінчив 
синтаксу в іїмназії Василян у Бучачі; в р. 11934 зложив там 
іспит з поетики, потім скінчив нормальну школу в Бучачі й був 
3 роки дяком при церкві в Увислі. В р. 1791(2 вступив на І рік 
фільософії 5кадії гиїб. В серпні 1792 просив о перенесеннє до 
зіцадійт Тайишт., Тубернія відмовила 24|8 1792 ч. 25.375 й рі- 
шила, що він ,має остатися при своїм призначенні до руського 
научного інституту, котрий йому відповідно до Його альтернатив- 
ного подання також є по нутру". Опердася тубернія на Його просьбі 
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з попереднього року, де він просив о приняттє до 5іцдїат Іайі- 
пит або гайрепит. І Гарасимович остав при 5іцаїши гиїпепц. 
Скінч. студії 1797; висвяч. 29|8 1797. 

65 Галайкевич Іван родж. 1712 у Вороні, тисьменець- 
кого деканату, галицької вп., вин шляхтича Олекси. Вступ. на І р. 
філ. 1792|3; екінч. студії 1198. Ноти з проджетів мав самі від- 
значаючі, а з поведення: ргоїдів; висвяч. 24/10 1798. 

66. Громович Григорій родж. около 1772; вступ. на 
І р. філ. 1792(3; скінч. около 1800; був сотрудником у Голгочі, 
зарваницького деканату. Помер 25/11 1835. 

67. Глинський Петро вин Василя пароха в Увислі, 
янівського деканату, львівської еп., родж. 1760; вступ. на І р. 
філ. 1193(4; скінч. студії 1799. В Холмі був уже виєвячений 
на діякона а на пресвитера у Львові дня 8(/11 11799. 

68. Гарасимович Іван родж. 1777 в Увислі, янівського 
деканату, львівської еп. син кріпака Стефана з прізвищем Поцю- 
луйко. Вступ. на І. р. філ. 1793|4; скінчив студії своїм коштом 
1799; висвяч. 8(/11 1799. 

69. Гаварецький Михайло родж. 17174 в Ольхівці, син 
пароха Федора, вступ. на І р. філ. 1795|6: скінч. студії 2|Т 
1802; висвяч. 21(12 1802; був парохом у Вибранівці, бобрець- 
кого деканату. 

170. Горалевич Дмитро родж. 1773 в Козарі долішній, 
Деканату журавенського, львівської еп.; син Федора рільника в Ко- 
зарі долішній; скінчив норм, школу; вступ. на І р. філ. 1796|1; 
покінчив студії 1802; висвяч. 21/12 1809. Став дня 11|3 1803 
парохом у Дубравці. 

11. Герчаковський Федір родж. 1777 син Василя ріль- 
ника в Ланах, деканату бобрецького, львівської веп.; вступ. на Ї р. 
філ. 1797|8; екінч. студії 1804; впевяч. 23/10 1804. 

72. Гуменний Федір родж. 1782 син Николи рільника 
з Кавчого Кута, стрийського деканату, львівської еп.: вступ. на 
І р. філ. 1800(|1; екінч. студії 1806; висвач. 7/4 1807. Був 
парохом у Сенечолі, екільського деканату. 

179. Гарасимович Василь родж. 1779; ветуп. на І р. 
філ. 1800(1; екінч. студії 1806; висвач. 1806. Був парохом 
у Добромірці, збаражського деканату. 

14. Грабянка Федір родж. около 1780; син Льва ріль- 
ника в Бубщанах, поморянського деканату, львівської еп.; ветуп. 
на І р. філ. 1302(3; екінч. студії 1808; виєвяч. 30/1 1809. Був 
парохом у Скнилові, глинянського деканату: помер дня 14/12 1834. 
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756. Гнатковський Онуфрій родж. 1718; син (Івана 
пароха в Трибухівцях, бучацького деканату; вступ. на І р. філ. 
1802|3; скінч. студії 1807; висвяч. 8/9 1808. Був парохом 
у Сороках, бучацького деканату. 

76. Головецький Никола ветуп. на І р. філ. 1802|3. 

77. Горошинський Федір ветуп. на І р. філ. 18023. 

79. Грегорович Іван ветуп. на І р. філ. 18023. 

79. Гриневецький Григорій ветуп. на І р. філ. 1802(3; 
скінч. студії 1308. Ми | 

30. Голубович федір родж. 1794; вступ. на І р. філ. 
1301(2; вскінч. студії 1809; висвяч. 1811. Був сотрудником 
у Лубянках виєших, збаражського деканату. 

31. Горбачевський Василь син Івана пароха в Острові, 
галицького деканату. Нпископ у Холмі Важинський висвятив Його 
на діякона. Скінчив він тільки ГУ р. богословя 5ішай гийепі 
в р. 1799. Дня 16(|10 1799 висвятив його епископ Скородин- 
ський на пресвитера. Що до контруї причислявся до клиру апії- 
ччає едисайопіє; був капеляном у Кончаках, устецького деканату. 

92. Ганіткевич Павло Холичак, жонатий, 3 2 дітьми, за, 
дозволом тубернії з дня 21(/8 1801 ч. 24.561 принятий на ГУ рік. 
дложив іспит з морального, догмат. і пастир. богословя та німець- 
кої мови. Уряд зачислив його до клиру апійдцає едисабопія. 
(Арх. льв. унів. Перс. акти ч. інв. 602). 


І. 


88. Ілодзінський Іван родж. 6/1 1768 син Олекси па- 
роха в Церковній, галицької еп. Ходив до іїмназії Василян у Дро- 
гобичі. В р. 1784 знесено там тїмназію Й він скінчив нормальну 
школу, а потім докінчив їімназію у Львові. Вступив на І р. філ. 
1788|9. Тому що мав екінчену їмназію (ришлапіога), дозволила 
йому іубернія дня 23|10 1192 ч. 31.323 перенестися із 5їцдїцт 
гиібепит до Іайпига, але він залишився на гцїрепишт. Скінчив 
студії 14/Т7 1793; висвяч. 1/1 1794; дня 2|3 1794 став паро- 
хом у Тейвсарові. 

94. Гілічинський Іван родж. 1771 вин Ївана пароха 
в Ліщині, стрілиського деканату, бережанського округа. У Іїмназії 
був уже на поетиці, ахе з бідноти не міг докінчити їїмназії Й пе- 
рервав науку. Вступив на І р. філ. 1790|1; скінчив єтудії 1796; 
висвяч. 2(/11 1796; з поведення мав ноту: ргорив. 
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85. Іловічевський Шавло родж. 1768 син Якова па- 
роха в Лубяній, деканату щирецького, львівської еп.; ветупив на 
І р. філ. 1159|90; скінчив студії 1796; висвяч. 13/11 1796. 

86. Іврусінський Михайло розж. 1772 в Николаєві, 
син Івана пароха в Николаєві; єкінч. 4 клясу нормальної школи; 
вступ. на І р. філ. 1791|2; покінчив студії 1797: висвяч. 14|3 
17917. В р. 1197 не їв за кару цілий тиждень вечері за те, що 
впізнився до семинарії по феріях. 

31. Їловацький Андрій родж. 1766 син Стефана ріль- 
ника в Чорнокінцях, ягольницького деканату, каменецької еп.; 
вступив на І р. філ. 1793(4; скінчив студії 1799 своїм коштом; 
висвяч. 28/18 11799. 

88, Іловацький Іван родж. 1778 син Дмитра міщанина 
в Николаєві; вступив на І р. філ. 1796|7: скінчив студії 1802; 
висвяч. 6/8 1802. 

39. Тврувінський Іван родж. 1777 син Станіслава мі- 
щанина в Николаєві; вступ. на І р. філ. 1798|9; скінчив студії 
1804; висв. 5/2 1805; був парохом у Раві рувькій. 

90. Талензовський Андрій вступ. на І р. філ. 180011. 

91. Тлуховський Яків вступив на І р. філ. 18023; 
не скінчив студій; був учителем головної школи (Нашпрі5еПиіе) 
у Явблі. 

99, Тодлєвич Никола ветуп. на І р. філ. 180913. 

93. Іницький Яків священик з камянецької еп. Він на- 
туралізувався в Аветрії, скінчив у р. 179819 ІУ рік богослови 
8їадії гаїбепі. Зачислено його до клиру апіїдчає едисайопів. 


Д. 

94. Дуніковський Яків син Петра пароха в Копичин- 
цях; вступив на І р. богослова 17817|/3; скінчив єтудії 1790; 
висвяч. 2/6 1191; дня Т7|/6 1791 став парохом у Вовкові. 

95. Дашовський Олександер родж. 1770 син Юрія 
пароха в Рикові, вступив на І р. філ. 17817|3; скінчив студії 
2(|Т 1792; з поведення дістав ноту: аггобал8, Їегуїйає; виєвач. 
9/1 1193; був парохом в Іспасі, коломийського деканату; помер 
дня 11/5 18342. 

95. Держко Михайло родж. 1764 в Хищевичах самбір- 
ського округа, перемиської еп.; вступив на І р. філ. 17818; 
скінч. студії 2|7 1792. 

91. Дидицький (уеі Дзедзіцкий) Осип родж. 1768 син 
Стефана пароха в Козовій бережанського округа; вступив на І р. 
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філ. 1797|5; скінчив студії 217 1792; висвяч. 26/85 1793; з по- 
ведення дістав ноту: де5е5, Іеу18, ігасипдц5є; був парохом у Стру- 
сові, теребовельського деканату. 

98. Домбровецький Захарія родж. 23|3 1763 вин 
Василя пароха в Утішкові, буського деканату, золочівського округа; 
вступив на І р. філ. 1788/9; перейшов за дозволом тубернії 4|6 
1792 ч. 16.964 із 5іцдїниа гиїйпепит до іайпит, бо мав скін- 
чену тімназію (пиплапіога); покінчив студії 1793; висвяч. 22/12 
11793; був парохом в Утішкові. 

99. Думанський Федір родж. 1710 син Павла, пароха 
в Глібовичах свірських, львівської еп.; вступив на І р. філ. 
1738|9; екінчив студії 1193; висвач. 1/1 1794; був парохом 
у Лагодові, унівського деканату; в р. 1926 перейшов на емеритуру. 

100. Доскочинський Семен родж. 1769 син Стефана 
пароха у ФРаківці, щирецького деканату; вступив на І р. філ. 
1791(2. В р. 1800 за пиянетво записаний на копературу. Скін- 
чив студії 1203; висвяч. 1111 1803. 

101. Данчевський Яким родж. 1766 син Василя па- 
роха в БДрупеку, деканату роздольського, львівської еп.; вступив 
ва І р. філ. 1790(1; екінчив студії 1796; вибсвач. 2(11 17196; 
з поведення мав ноту: ргориз. 

102. Далілевич Василь родж. 11719 у Двібулках, кули- 
ківського деканату, перемиської вп., син Андрія сотрудника в Дзі- 
будках, скінчив 3. клясу нормальну в Жовкві 19/6 1790; вету- 
пив на І р. філ. 1792(3; покінч. студії 1791; висвяч. 918 1797; 
був парохом у Криворівні. 

103. Доброводезкий Никола родж. 1777 син Дмитра 
пароха в Корничі, коломийського деканату; вступив на І р. філ. 
1192|3; скінчив студії 1799 своїм коштом; висвяч. 28|3 1799. 
Дна 17|9 1300 дістав парохію в Березові вижнім, пістинського 
деканату. 

104. Дуніковський Михайло родж. 1773 син Петра 
пароха в Крогульці (Крогулець), львівської еп., гусятинського де- 
канату; вступив на І р. філ. 1792(3; скінчив студії 1798; з по- 
ведення дістав ноту: ргориє; висвяч. 24/10 1798. 

105. Дуніковський Михайло родж. 4/5 1174 в Козівц 
скалатського деканату, син пароха Адріяна, вступив на І р. фільос 
В р. 1195 покинув духовне званнє. 

106. Домбровецький Василь род. 1710 син Василя, 
пароха в Белзці, золочівського деканату; ветупив на І р. філ. 
1793(|4. В р. 1800 за пиянство був у семинарії караний. ОСкін- 
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чив студії 19301; з поведення дістав ноту: ргори8; виєвяч. 
ЗИЙ1 1801, 

1017, Дигдалович Григорій родж. 1714 син Івана, па- 
роха в Каменоброді, городецького деканату, львівської еп.; вступив 
на Ір. філ. 1795|6; скінчив студії 1801; з поведення дістав ноту: 
ргориє; висвяч. 3(11 1801; був парохом у Рокитні, оброшин- 
ського деканату. 

109. Дидицький (уеі Двєдзіцький) Іван родж. 1119 син 
Стефана, пароха в Козовій; вступив на І р. філ. 1797|8; скінчив 
студії 1806; з поведення дістав ноту: ргориє; висвяч. 7|5 1807; 
був парохом в Оєстрівчику, теребовельського деканату. 

109. Дубовицький Гаврило вступив на! р. філ. 1791719 
скінчив студії около 1905. 

110. Денькович Степан вступив на І р. філ. 179718. 

111. Діїнереє Григорій вступив на Ї р. філ. 1797|8. 

112. Депутович Василь родж. 1776 син Данила пароха 
в Слобідці, деканату червоногородського, львівської еп., скінчив 
нормальну школу; ветупив на І р. філ. 1797|8; покінчив студії 
1804; висвяч. 5|2 1805; був парохом в Отинії, отинійського де- 
канату; ум. 19(7 1831. 

113. Довголуцький Михайло родж. 17177 син Осипа, 
пароха в Добромірці, збаражського деканату, львівської еп., скін- 
чив нормальну школу Й їїмназію, але батьки йому померли Й він 
пішов на 5іадіціа гцібепціа; вступив на І р. філ. 1799(1800; 
скінчив студії 1305; з поведення дістав ноту: ІЇегуїда8, де се- 
іего ропи5; висвяч. 31/1 1806; був парохом у Глещаві, тере- 
бовельського деканату. 

114. Дубаневич Григорій родж. 17717 в Боберці гірній, 
затварницького деканату, сяніцького округа, син пароха Івана; всту- 
пив на Ї р. філ. 1799/1800; скінчив студії 1305|6; був паро- 
хом у Боберці (Боберка). 

115. Дроздович Нікодим вступив на І р. філ. 190011; 
скінчив студії 1805/6. 

116. Денькович Іван родж. 1196 син Івана, рільника 
в Кальнім, єкільського деканату; львівської еп.; вступив на І р. 
філ. 1801|2; екінчив студії 1807; висвяч. 25|3 1808; був па- 
рохом у Висоцку нижнім, височанського деканату, перемиської еп. 

117. Дубаневич Іван родж. 1794 в Боберці, затварниць- 
кого деканату, перемиської еп., син Івана пароха в Боберці: мав 
норм. школу; ветупив на І р. філ. 1301(|2; при помочи стипендії 
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скінчив студії 1307; з поведення дістав ноту: ргори8; був па- 
рохом у Шандрівці (Шандрівка), затварницького деканату. 

118. Демановський Іван вступив на Ї р. філ. 180213. 

119. Доброводзький Василь вступив на І р. філ. 
180213. 

120. Дульський Іван з всяніцького округа, перемиської 
єп. був у Ставропигійській бурсі; вступив на І р. філ. 18023; 
скінчив студії 1808. 

121. Добрянський Антін родж. 1782; вступив на І р. 
філ. 1802(|3; скінчив студії 1308; висвяч. 1808; був парохом 
у Пулавах, яєельського деканату, перемиської еп. 

122. Дидицький (уеі Дзєдзіцький) Андрій родж. 1785 
син Томи пароха в Козовій; вступив на І р. філ. 1802(3; екін- 
чив студії своїм коштом 1809; висвяч. 23|9 1810; був парохом 
у Мостах великих, угнівського деканату. 

123. Дембицький Лаврентій родж. 1164 син пароха 
в Яжові, викрутив у р. 1195 свачення в Холмі і з поручення 
іубернії був принятий до тенер. семинарії 119 11787 на Пр. філ.: 
екінчив студії 1792; був парохом у Курниках, городецького де- 
канату. | 

124. Долинський Михайло родж. 17147 син Луки, львів- 
ського міщанина скінчив тільки ТУ рік богословія 5їидіі гиПпепі; 
висвяч. 26/3 1806; був парохом у Знесінню, львівського деканату. 


9. 


125. захаріясевич Ілия родж. 1759 син Василя, па- 
роха в Печихвостах, куликівського деканату, перемиської еп., брат 
Федора професора, а опісля віцеректора їенер. семинарії; вступив 
на І р. філ. 17817|3; скінчив студії 2|7 1792; з поведення дістав 
ноту: ехегоріагіє; висвяч. 17|3 1799. 

126. Затварницький Іван родж. 1766 син Івана па- 
роха в місточку Наварії; ветупив на І р. філ. 17971(|3; скінчив 
студії 2|7 1792; з поведення мав ноту: ехепаріагі5: вибсвяч. 
17(|2 1792; дістав парохію в Гаях, львівського деканату. 

121. вілинський Онуфрій родж. 1770 син Стефана па- 
роха в Ланах; вступив на І р, філ. 1787|9; скінчив студії 217 
1792; з поведення дістав ноту: Іеуіє, де5е5; висвяч. 17/2 1792; 
був парохом у Колоколині, журавенського деканату; умер 2216 1831. 

129. Завадовський Іван родж. 1169, син Івана, па- 
роха в Косові, косівського деканату, станиславівського округа; скін- 
чив нормальну школу з відзначеннєм; вотуп. на І р. філ. 17989; 


ж 
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скінчив студії 14/7 1793; висвач. 5/2 1194; був парохохм у Спасі, 
долинського деканату; помер 6|4 1834. 

129. Зінкевич Яким син Стефана пароха в Снятині родж. 
1/2 17171; ветупив на Ї р. фія. 179213. Принято Його до семинарії. 
3 початком року 1795 просився він із семинарії Й їубернія 30|5 
1795 дозволила, ,бо він ізза неспосібностий, робить у науці лихі 
поступи". 

180. Зінковський Яким родж. 11769 син Федора пароха 
в Добрянах, ширецького деканату, скінчив 18|6 1790 4 класу нор- 
мальну у Львові; вступив на І р. філ. 1792|3; на фільософії сам 
удержувався; скінчив студії 1796; з поведення дістав ноту: ехет- 
ріагіє; виєвяч. 2/11 1796. 

131. Захарієвич Григорій вступив наІ р, філ. 1789/90; 
скінчив студій 1795; висвяч. 1795; був сотрудником у Бережанах. 

132. Завадовсьий Іван син пароха, скінчив 3 клясу 
нормальну; вступив на І р. філ. 1792|3; скінчив студії 11798; 
з поведення дістав ноту: ргория. 

193. Зарицький Данило родж. 1110; вступив на І р. 
філ. 1792|3; перенісся із 8кадійт гцібепитга до Іайїпит, бо мав 
покінчену іїмназію; вкінчив студії 1804; висвяч. 1804; був па- 
рохом у Ремизівцях, поморянського деканату. 

134. Захарієвич Федір родж. 1774 син Марка пароха 
в Попівцях, залозецького деканату; вступив на І р. філ. 1792|3; 
мав із всіх предметів самі відзначаючі ноти, а з поведення: ехетп- 
ріагіє; скінчив студії 1798; висвяч. 24110 1798. 

135. Залеський Семен родж. 1767; вступив на І р. філ. 
1792|3; екінчив студії около р. 1799; висвяч. 1793; помер як 
вмерит 25/11 1888; був адміністратором в Оравчику, перегин- 
ського жеканату. 

136. Зінкевич Іван роджен, 117105 син Андрія, пароха 
в Сороках; вступив на І р. філ. 1794|5; скінчив студії 1500; 
висвяч. 4/11 1800. 

131. Звєйський Тадій з Добростан вступив на І р. філ 


179516. 
189. Зубрицький Василь з Кавська вступив на І р. 
філ. 17957. 


139. Завадовський Тома родж. 1730 з перемиської еп.; 
вступив на І р. філ. 179617; скінчив студії 1802; був парохом 
у Трудовачі, унівського деканату. 

140. Зборовський Іван з перемиської еп., Холмичак (ви- 
свячений у Холмі) скінчив у шк. р. 179819 тільки ГУ рік 8іцадїї 
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таїрепі; що до коніруї причислений до клиру апіїдицає едиса- 
Попі8. 

141. Заклинський Онуфрий родж. 1712 син Цавла, мі- 
щанина в Галичі; вступив на І р. філ. 179911800; мав з усіх 
предметів ноту відзначаючу, а з поведення: ехегпріагіє; екінчив 
студії 1805; висвяч. 20/11 1805; був парохом в Озерянах, тов- 
мацького деканату, умер 201(8 1833. 

142. Загайський Федір син рільника Павла в Глухови- 
чах, щирецького деканату, львівської еп.; вступив на І р. філ. 
1800/1; скінчив студії 1809; висвяч. 3|10 1810. 

145. Збудовський Іван родж. 1730; ветупив на І р. філ. 
1300/1; не скінчив студій; в р. 1904 виєвячений як приналеж- 
ний до клиру апішие едисайопіє; був парохом в Устю, роздоль- 
ського деканату. 

144, Зінкевич Юрій родж. 1790, син пароха Андрія 
в Сороках, козлівського деканату; вступив на І р. філ. 1800|1; 
екінчив єтудії 1806; висвяч. 29|6 1806. 

145. Зінкевич Іван вступив на І р. філ. 18001. 

146, Землянський Їван вступив на І р. філ. 1301|2; 
не скінчив студій; був учителем у Стоянцях, судововишенського 
деканату. 

147. Затварницький Петро вступив нар. філ. 1301|2; 
у шк. р. 1802(5 був на Ш р. філ. 

148. Зілинський Осип ветудив на І р. філ. 1301/2; 
у шк. р. 1802(|3 був на П р. філ. 

149, Зінкевич Григорій утримувався своїм коштом, ро- 
дом із села Свіженького; запивався так, що аж хХорував. В р. 1804 
зложив тільки з деяких предметів іспит. В тім році підломив ногу 
жидови; поліція увизнила Його 1 відіслала шупасом до Свіженького. 


М. 

150. Жуковський Іван родж. 17710, син пароха в Ви- 
годові, ковлівського деканату, бережанського округа; вступив на І р. 
філ. 1785(|9; скінчив студії 14/7 1793; висвяч. 1794; був па- 
рохом у Плавчи великій, козлівського деканату. За якусь провину 
відбув реколекції в р. 1931 і став сотрудником у Ширці; помер 
дня 1816 1831. 

151. Жеіалович Андрій родж. 1732; вступив на І. р. 
філ. 1801(2; скінчив студії 1808; висвяч. 14110 1809; умер 
дня 16(2 1985 як сотрудник у Тернополі. 


398 АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 


І. 


152. Ільницький Іван родж, 1779 у Чукалівці стани- 
славівського деканату; вступив на Ї р. філ. 1796(7; скінчив студії 
1804|5; висвач. 1305; був парохом у Ясінці масевій, старосам- 
бірського деканату, перемиської епархії. 

153. Івановський Петро родж. 1769; ветупив на І р. 
філ. 17934; екінчив студії 1799; в поведення дістав ноту: 5ай15 
ропиз; з перемиської впархії; висвяч. 1800; був парохом у Мо- 
настирці, мокрянського деканату. 


2 


И. 


154, Йосифович Никола родж. 1779 син Матія пароха 
в Скоморохах, бурштинського деканату, галицької вп.; вступив на 
І р. філ. 1799/1800; скінчив студії 1805; з поведення дістав 
ноту: Іегуїди8, де сеїего ропцяє; висвяч. 26(3 1806; був па- 
рохом у Семаківцях, коломийського деканату. 


К. 


155. Ковальський Яків родж. 11762 син Стефана пароха 
в Мужилові; ветуп. на І р. богосл. 1791(|8; скінчив студії 1790: 
висвяч. 2(6 1791; став парохом у Постолівці, гусятинського де- 
канату. 

156. Качковський Олександер з перемиської еп. ; всту- 
пив на І р. філ. 17317|8; скінчив 27 1792; з поведення дістав 
ноту: ргориз. 

151. Камінський Іван родж. 8/5 1770 син Григорія 
пароха у Воскресінцях, ходорівського деканату, бережанського 
округа, львівської еп.; вступив на Ї р. філ. 1797|8; скінчив студії 
1794; висвяч. 21|3 1795; був завідателем у Куропатниках, бе- 
режанського деканату; опісля став адміністратором у Бубщанах, 
поморянського деканату; помер дня 18/1 1839. 

153. Карачевський Іван родж. 1767 у Васючині, бе- 
режанського округа; вступив на Ір. філ. 1787|8; покинувши на- 
уку, став мандатором у бережанськім окрузі. 

159. Крайковський Василь родж. 1770 син Луки, па- 
роха в Дрищеві, львівської еп.; вступив на І р. філ. 1787|8; 
скінчив студії 2| 7 1192; з поведення дістав замітку: ігасипай5я; 
висвяч. 117|3 1793; був парохом у Зборі, скільського деканату. 

160. Кінасевич Петро родж. 1764 в Боєирах, гусятин- 
ського деканату, тернопільського округа, скінчив їїмназію Й фільо- 
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софію 58їадії Іайпі; вступив 1798|9 на П рік богосл. 8кидії ги- 
Шепі; скінчив втудії 117 1791 р. 

151. Крипякевич Матвій родж. 15|8 1769, син Івана 
пароха в Батичах, перемаської вп.. скінчив у Ярославі нормальну 
школу; вступив на І р. філ. 1788(9; покінчив студії 4/7 1793; 
висвяч. 28(/1 1794. 

162. Кульчицький Іван родж. 1/1 1769 син Василя 
пароха в НШійлі; вступив на Ї р. Філ. 1788|9; скінчив студії дня 
14|7 1798; висвяч. 2811 1794; був парохом у Пійлі (Шійло), 
калуського деканату; помер дня 29(12 1832. 

169. Кашубинський Іван ветупив на І р. богосл. 17817|8; 
сківчив студії 117 1791. 

164, Костецький Юрій родж. 1766 в Старій Соли, син 
шляхтича Михайла. (кінчив їїмназію в Перемишлі 19|8 1784, 
а 21|9 1795 зложив іспит на приватного учителя з обеягу науки 
в нормальній школі. Вступив на Ї р. фільософії 5їадії гиїрері 
1788|9, дня 3(10 17989 усунено його за провину ів семинарії 
і своїм коштом екінчив студії 14|7 1793. 

165. Карачевський Олекса родж. 1768 син Андрія 
міщанина в Долині; скінчив 2|Т 1789 іїмназію в Станиславові, 
а 19|7 1196 2-гу клясу нормальну рівнож там; вступив на І р. 
філ. 1790/1; скінчив студії 1795|6: висвяч. 12(11 1796; був 
парохом у Старім Лисці (Старий Лисець), станиславівського деканату. 

166. Кіянський Олекса ветуп. на І. р. філ. 1191|2; у шк. 
р. 1792|3 був на П р. філ. 

161. Курляковський Федір родж. 1714 син Гаврила, 
пароха в Рудниках, роздольського деканату; вступив на І р. філ. 
1791(2; скінчив студії 1797; висвяч. 29|8 1797, 

168. Колянковський Яків родж. 1772 вин Григорія, 
пароха в Рибні, косівського деканату; вступив на І р. філ. 179213; 
скінчив студії 1798; мав в предметів ноти переважно відзначаючі, 
а з поведення; ехепаріагіє; висвяч. 24(10 1798. 

169. Кшеповський Григорій вступив наТ у. філ. 179213; 
не екінчив студій; був канцедістом краєвого суду в Станиславові. 

1170. Куницький Іван родж. 1765 син Андрія, пароха 
в Стронятині, куликівського деканату, перемиської еп.; скінчив 
"імназію; вступив на І р. філ. 1790/1; скінчив студії 179617 
висвяч. 10/12 1797; був парохом у Новосілках, глинянського де- 
канату; помер 14|5 1834. 

1171. КБоріневич Іван родж. 1767 син Григорія, пароха 
в Тисовій, болехівського деканату; вступив на І р. філ. 1793|4 
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скінчив студії 1900. В р. 11797 дістав упімненнє за пиянетво; 
висвяч. 4/|11 1800, 

1172. Климкович Михайло з Межиріча вступив на І р. 
1793|4; скінчив студії 1798. 

113. Клятко Михайло родж. 1776 син Василя, рільника 
у Водниках, миколаївського деканату; вступив на І р. філ. 17956; 
скінчив студії 1801; висвач. 3/11 1801. 

174. Криницькйй Іван родж. 1114, родом з Криниці; 
вступив на І р. філ. 1795|6; скінчив студії 1799/1800; впсвяч. 
1501; був парохом у Яворі, старосамбірського деканату. 

175. Кобринович Федір вступ. на Ї р. філ. 17961. 

176. Креховський Василь родж. 11710 син пароха в По- 
хівці; вступив на І р. філ. 1796(1; скінчив студії 1802; висвяч. 
6|7 1802; дістав сотрудництво в Тисьмениці; був опісля парохом 
у Ганусівцях, тисьменицького деканату; умер 316 1834. 

177. Крупський Федір родж. 1773 син Григорія, па- 
роха в Лагодові, львівської веп.; вкінчив нормальну школу. Низші 
свячення одержав 1796. Вступив на І р. філ. 1797|8; скінчив 
студії 1804; висвяч. на пресвитера 317 1804. 

178. Коцовський Остап ветупив на І р. філ. 17973; 
скінчив студії 1905, був парохом. 

1179. Капчинський Павло родж. 11715 син Луки, па- 
роха в Новобілці, червоногородського деканату, львівської еп.; 
вступ. на І р. філ. 1798(|9; скінчив єтудії 1804; висвяч. 17/19 
1504. 

130. Калужняцький Данило родж. 17174, з перемиської 
еп.; вступив на Ї р. філ. 1798|9; скінчив студії 3/5 1804; з по- 
ведення дістав ноту: ргорцяє; висвяч. 1804; був парохом у Вовчі 
(Вовча), старосольського деканату"). 

1531. Кізима Іван родж. 11734 син Івана рільника в Ли- 
сятичах, львівської еп.; вступив на І рік філ. 1798|9; екінчив 
студії 1804; висвяч. 23/10 1804; був парохом у Баличах по- 
дорожних, болехівського деканату. 

132. Комарницький Ваєйль родж. 17179; ветупив на 
І р. філ. 1798(|9; скінчив студії 2017 1804; з поведення дістав 
ноту: ехеппріагі5; був парохом у Лішні, дрогобицького деканату. 

183. Бамінський Василь родж. 1716 син Григорія, 


1) фив ще в р. 1821. Вів процеси в обороні церковних грунтів. 
Гляди: Шараневич: Черти з історії церковних бенефіцій. Львів 1897, 
ст. 294. 
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пароха в Томашівцях, львівської еп.; скінчив студії 1800; висвяч. 
31/11 1800. 

134. Кулачковський Стефан родж. 11770 син Василя 
пароха в Їлові, роздільського деканату вступив на І р. філ. 
1199(1800; скінчив студії 1805; висвяч. 6(19 1805; був па- 
рохом у Містках, щирецького деканату. 

135. Куневич Григорій родж. 17719 з перемиської еп.: 
вступив на І р. філ. 1799/1800; скінчив студії 1505(/6; виєвяч. 
13806; був парохом у Миговій, добромильського деканату. 

196. Куровецький Петро родж. 17717; вступив на Ір. 
філ. 1799(1800; скінчив своїм коштом студії 1805; висвяч. 1805; 
парохом був у Камінці лісовій, потелицького деканату. 

191. Курилович Юрій ветупив на Ї р. філ. 1199(1800. 
Помер на ГУ році богосл. дня 194. 1805. 

199. Качковський Полікарп родж. 1771; вступив на 
І р. філ. 1300/1; скінчив 1805|6; впсвяч, 1807; був парохом 
у Михалевичах, комарнянського деканату. 

199. Коритовський Василь родж. 1790 син Олекси 
шляхтича в Товщеві, щирецького деканату: ветупив на І р. філ. 
1800/1; скінчив студії 1807; висвач. 2/1 1808; був парохом 
у Бортниках, екільського деканату. 

190. Копиєтинський Іван вступив на І р. філ. 1800(1. 

191. Куземський Назарій родж. 11792 вин Івана па- 
роха в Бущу, болотнянського деканату. львівської вп.; вступив на 
Ір. фія. 1801(2; скінчив студії 1806|7; висвяч. 1801; був па- 
рохом у Поручині, бережанського деканату. 

199. Кадайський Андрій родж. 1799; вступив на І р. 
філ. 18012; векінчив єтудії своїм коштом 1801; впевяч 30(4 
1308; був парохом у Печенії, унівського деканату; помер 22/11 
1835. 

193. Кіндиєвич Іван вступив на І р. філ. 180112. 

194. Кисилевич Федір вєетупив на І р, філ 1801|2. 

195. Ключенко Василь в'тупив на І р. філ 1801/2; 
в р. 1305|6 був на ПІ р. боговловя. 

196. Козловський Василь ветупив на І р. філ. 1800|1; 
скінчив студії 1307; висвяч., 17/10 1807. 

191. Кшечковський Антін вступив на Гр. філ. 180011; 
помер 1805 на ПІ р. богословя. 

198. Карачевський Василь вступив на Ї р. філ. 1802|3. 

199, Кавецький Михайло родж. 1790; вегупив на 
І р. філ. 1302(|3; висвяч. 26/38 1806, але причиєлено його до 
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клиру апіїдце едисайопіз, бо не покінчив студій. Помер дня 
5(2 1832 як завідатель Торговиці, отинійського деканату. 

200. Книгиницький Кость родж. 1779 син Івана шлях- 
тича в Тисьмениці; вступив на І р. філ. 1802(|3; скінчив студії 
1808; виєвяч. 10(1 1809. 

201. Комарницький Юрій родж. 1793; вступив на Ір. 
філ. 180213; скінчив студії 1807|3; висвяч. 1308; був парохом 
у Бібрці, ліського деканату. 

909, Кончевич Стефан родж. 1783 син Йосафата пароха 
в Потоці, рогатинського деканату; ветупив на І р. філ. 180213; 
скінчив студії 1807; висвяч. 22/12 18017. 

209. Козанкевич Станіслав родж. 1714; вступив на 
І р. філ. 1802|3; висвяч. 1810; вступив до Вавплян. 

204. Камінський Василь родж. 17172. Холичак (висвя- 
чений у Холмі 17917); скінчив тільки |У рік богословія 5іцїї 
гцібепі, причислений що до коніруї до клиру апіїдцає едисайо- 
пі5 (даоад сопегиат ад апійдишип сіегит 5ресіаї); був капе- 
ляном у Деляві, дрогобицького деканату; помер 1994 р. 

205 Кисельовський Басиль родж 1769 в Озірній син 
Григорія пароха; вступив на І рік фільос. 1789|90. Був у р. 
1791(|2 на Ї році богосл. на влаєнім кошті. 


Л. 


206. Лонкевич Никола родж 1714 син Івана, рільника 
в Глинцях, шщирецького деканату; вступив на І р. філ. 17945; 
скінчив студії 1801; з поведення дістав ноту: ропиє8; висвяч. 
3/11 1801; був парохом у Хрувні (Хрусно), городецького дека- 
нату; помер 28|5 1889. 

201. Ловицький Михайло родж. 1769, скінчив 3 клясу 
норхальну в Заліщиках 23(|4 1788; вступив на І р. філ. 11889; 
скінчив студії 1793; висвяч. 1793; був парохом у Кобаках, ко- 
сівського деканату. 

205. Левицький Никола родж. 1765 син Ївана пароха 
в Оловіті; вступив на І р. філ. 1794|5; скінчив студії 1801; 
висвяч. 3(/11 1801; з поведення дістав ноту: 5айіє ропиє; був 
сотрудником у ЦПШістині, пістинського деканату. 

209. Левандовський Іван родж. 1765 син Григорія па- 
роха в Ожидові, брідського округа; вступив на І р. філ. 1787|8; 
скінчив студії 2/7 1792; через 1 рік заступав похвально Ппре- 
фекта студій (рег поши апооо Іаофарійег уісеє ргаеїесії 8ки- 
Ффіогит 58цоріераї); з предметів мав переважно ноту відзначаючу, 
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а з поведення: ехегаріагів; висвяч. 17|2 1793; був парохом 
в Ожидові, олеського деканату. 

210, Левицький Осип родж. 1766 син Якова пароха 
в Шишківцях; ветупив на І р. філ. 1791|3; скінчив студії 2|7 
1792; з поведення дістав ноту: ропиє; висвяч. 17|2 1793; був 
парохом у Гайворонці, зарваницького деканату. 

211. Левицький Осип для відріжнення від попередного 
одноїменника нотований як ,іпог"; родж 1769 у Львові; вету- 
пав на І р. філ. 1781|8. 

212. Левицький Іван родж. 1714 син Юрія пароха 
в Дідилові, львівської еп.; ветупив на І р. філ. 1781|8; скінчив 
студії 2|Т 1792; з поведення дістав замітку: Шіївіо8и5; виєвяч. 
17|2 1793; був парохом у Шишківцях, більчецького деканату. 

213. Лозинський Михайло родж. 1766, син Софронія 
пароха в Залією, львівської еп.; вступив на І р. філ. 17817|8; 
скінчив студії 2(7 1792; з поведення дістав замітку; Цдебе5, іта- 
сппдиє; висвяч. 10|2 1793. 

214, Левицький Никола родж. 1766 у Любинці стрий- 
ського округа Й деканату, син Андрія, пароха в Стиняві, скінчив 
нормальну школу у Дрогобичі; вступив на І р. філ. 1787|8; екін- 
чив студії) 2|7 1792; з поведення дістав замітку: де5е5, Шібвіовия; 
висвяч. 17|2 1793. 

215. Левкович Павло родж. 1766 син Івана, міщанина 
в Чесанові, перемиської епархії, екінчив нормальну школу; вету- 
пив на І р. філ. 1738|9; екінчив студії 2/7 1792; з поведення 
дістав ноту: йебзез, атгобалє; висвяч. 12(4 1193. 

216. Логодич Василь родж. 1767 син Михайла пароха 
в Підгородцях, львівської впархії; ветупив на І р. філ. 1783|9; 
скінчив еєтудії 217 1792; з поведення дістав ноту: НіЄ105И5, 
ігасипдиє; висвяч. 1914 1793; був парохом у Ямельниці. 

2117. Левицький Михайло родж. 3/11 1768, син Льва, 
пароха в Устю еписк. скальського деканату, заліщицького округа; 
скінчив у Заліщиках нормальну школу 23/14 1781; вступив на І 
рік філ. 1788(9; скінчив студії 14|7 1793; з предметів мав самі 
ноти відзначаючі, а з поведення: ропи8; виєвяч. 25/12 1198; 
був парохом у Пуєстомитах, щирецького деканату. 

219. Левицький Яків родж. 1766 син Михайла пароха 
у Безбрудах, буського деканату, золочівського округа, львівської 
епархії; ветупив на І р. філ. 1788|9; екінчив студії дна 14|7 
1793; 4 роки сам удержувався; висвяч. 7/3 1194, 

219. Левицький Казимір син Ївана учителя з Берешині, 
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городецького деканату, львівського округа; ветупив на І р. філ. 
178819. 

220. Лішкевич Федір родж. 11770 син Григоріа, пароха 
в Торках, тартеківського деканату, жовківського округа, перемиської 
впархії; вступив на І р. філ. 1738|9; скінчив студії 9/7 11793; 
виєвяч. Т|3 11794. 

221. Левицький Козьма родж. 1/11 1770, син Івана, 
шляхтича з Верешиці; ветупив на І р. філ. 1778|9; скінчив сту- 
дії 14|7 1793; висвяч. 19|1 1794; був парохом у Скоморохах, 
бурштинського деканату; помер дня 9/7 1831. 

222. Левицький Михайло родж. 1765, син Івана, па- 
роха в Великих Шумлянах, львівської епархії; скінчив нормальну 
школу; вступив на І р. філ. 1792(|3; скінчив студії 1796; з по- 
ведення дістав ноту: ргориє; впевяч. 2/11 11796. 

229. Левицький Михайло родж. 1110, єйн Юрія, па- 
роха у Звертові, а потім у Зашкові; вступив на І р. філ. 1792|3; 
скінчив студії 1796; з поведення дістав ноту: ехегаріагів; ви- 
свяч. 211 1796, 

224. Левицький Іван родж. 1165; син Стефана, пароха 
в Дебеславцях, коломийського деканату; єкінчив тімназію 1734 
і був діюрністом в урбаріяльнім уряді; вступив на І р. філ. 17912; 
скінчив студії 1797; висвяч. 14/35 1797. 

295. Лавриковеький Петро вступив на Ір. філ. 179213, 

226. Левицький Василь ветупив на І р. філ. 1792|3. 

221. Левицький Василь родж. 1715, з Верешиці, вету- 
пив на І р. філ. 1792(3; не скінчив студій; висвяч. 1799 як 
апі. едис.; був парохом у Верешиці, городецького деканату. 

228. Ленькавський Федір родж. 1766, син (Стефана, 
пароха в Стянці; вступив на І р. філ. 1792(|3; скінчив студії 
1799; виєвач. 10(7 1799; був парохом у Тумирі, устєцького де- 
канату, станиблавівського округа. 

229. Людкевич Гнат родж. 11772 у Покрівцях, стрий- 
«ського округа; вступив на І р. філ. 1793(|4; скінчив студії 1802. 
В р. 1900 за пиянетво записано його в семинарії на копературу. 
Висвяч. 21112 1808. 

280. Лущецький Остап родж. 1734 син Івана, рільника 
в" Нововілці, львівської вепархії, болотнянського деканату; вступив 
на І р. філ. 1794|5; екінчив студії 1901; з поведення дістав 
ноту: 5аїі5 ропиє; висвяч. 25/3 1808; був парохом у Темерів- 
цях, галицького деканату. 

231. Лотоцький Василь родж. 1712, син Михайла, па- 


ЛЬВІВСЬКЕ ,8ТОРІСМ ВОЮТНЕХОМ" 45 


роха в Оплуцку, львівської вп.; вступив на І р. філ. 179415; 
скінчив студії 1801; з поведення дістав ноту: 58абіз Бопаб5; ви- 
свяч. 23|9 1802; був сотрудником в Бережанах, а опісля паро- 
хом у Ляцькіж, білокаменецького деканату. 

2382. Лисаковський Іван родж. 17117, син Данила, па- 
роха в Загіречку, ходорівського деканату, львівської епархії; вету- 
лив на І р. філ. 1795|6; скінчив студії 1303; в р. 1802 вапи- 
сано Його за пиянетво на копературу; висвач. 3/4 1804. 

289. Латушинський Іван родж. 1776, з Дорогомишля, 
вступив на Ір. філ. 1795|6; з перемиської вепархії; скінчив сту- 
дії около р. 1802; був парохом у Тенетисках, потелицького дека- 
нату; умер 5(11 1830 р. 

294. Лосєвич Андрій родж. 1770, син Стефана, шлях- 
тича в Курянах, бурштинського деканату, львівської епархії; вету- 
пив на І р. філ. 1196|7; скінчив 1802: висвяч. 6|7 1802. 

295. Ляторовський Никола родж. 1779, син Івана, 
пароха в Клювинцях, теребовельського деканату; вступив на І р. 
фія. 1791|8; скінчив студії 1803; з поведення дістав ноту: рго- 
раб; висвяч. 1111 1803. 

296. Ленькавський Тома родж. 1177, вступив на І р. 
філ. 11979; не скінчив студій; висвяч. 1810 р. як апійдцає 
едисайогів; був аджінієтратором у Суходолі, долинського деканату. 

291. Левицький Федір Холмчак (висвячений у Холмі), 
родж. 1714; скінчив у шк. році 1798|9 лиш ТУ рік 5іцдії ги- 
Шепі; родом з Кендзєжавої, золочівського округа, що до контруї 
причислений до клиру апіїіциає едисайопія. 

288. Левицький Василь ветупив на І р. філ. 179819. 

239. Левицький Матій вступив на І р. філ. 11989. 

240. Лобкович Никола родж. 20(4 1784 в Чернихівцах 
син Григорія, пароха у Волі; вступ. на І р. філ. 180213; в р. 
1504|5 був на Ї році теольогії. 

241. Левицький Григорій родж. 1731, родом з Вол- 
ковиї, перемиської епархії; вступив на І рік філ. 1799(1800; 
скінчу. студії 1906; висвяч. 1907; був парохом у Горянці, бали- 
городського деканату. 

242. Литвинович Федір родж. 1179, син Федора, па- 
роха в Козарі, болехівського деканату, львівської епархії; вступив 
на Ір. фія. 1799(1800; скінчив студії 1805; з поведення дістав 
ноту: ргориє; висвяч. 17|1 1806, був парохом у Волі Задегре- 
вацькій, болехівського деканату. 

249. Лукашевич Іван родж. 17171, родом з Яворова, пе- 
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ремиської епархії; вступив на І р. філ. 1900(1; скінчив студії 
1301і висвяч. 1809; був парохом у «Журавиці, перемиського де- 
канату; помер 18395. 

244. Лопацький Їван вступив на Ї р. філ. 180011 
в р. 1804|5 був на ПІ р. богосл. 

245. Левицький Михайло вступив на І р. філ. 1801/2; 
не скінчив студій; був учителем у ЦШістині, коломийського округа. 

246. Лісинецький Петро родж. 1780, син Осипа, па- 
роха в Підгайцях; ветупив на І р. філ. 1501/9; скінчив студії 
1809; висвач. 2(/10 1810; був сотрудником у Підгайцях, зарва- 
ницького деканату. 

241. Литвинович Григорій родж. 1779, ветупив на 
І р. філ. 1801(2; не скінчив студій; висвяч. як апіідцає еди- 
сайопіє; був приватним сотрудником у Ниркові, червоногородець- 
кого деканату. 

248. Лабінський Федір ветупив на І р. філ. 1801/2; 
євоїм коштом покінчив студії 1808; висвяч. 14110 1809. 

249. Лопушанський Іван ветупив на І р. філ. 1801|32; 
не скінчив студій; був народним учителем в Уличні (Улично), 
Дрогобицького деканату. 

250. Лущецький Станіслав вступив на І р. філ. 180112; 
скінчив студії 1307. 

251. Левицький Олександер родж. 1799, вступив на 
І р. філ. 1801(3; студій не скінчив; висвятився як приналежний 
до клиру апйдцає едисайогіє; був завідателем у Зарудю, зало- 
зецького деканату. 

252. Литвинович Ілия родж. 1785, син Семена, пароха 
в Урмані, бережанського деканату; львівської епархії; встулив на 
І р. філ. 1801(2; скінчив студії 1808; висвяч. 10|/1 1809; був 
парохом у Мужилові, зарваницького деканату. 

258. Литвинович Іван вступив на І р. філ. 180913. 

254. Лобкович Григорій родж. 20(/4 1784, вин Николи, 
сотрудника в Чернихівцях, Підволочиського деканату; ветупив на 
І р. філ. 180913; у шк. р. 1804(5 був на І р. богословя. 

255. Лотоцький Петро родж. 1794, син Михайла, шлях- 
тича із Сушна, холоївського деканату, золочівського округа, львів- 
ської епархії; вступив на І р. філ. 1802(|3; скінчив студії 1808; 
висвяч. 9|5 1809: був парохом у Коршеві, підкаменецького де- 
канату. 

256. Лучанський Партеній вступив на І р, філ. 18028. 

251. Лівєикевич Павло родж. 1174; був у р. 1192 на 
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8кФішо гцірепиі, але хотів перенестися до 5їцдїцга Іаппцт, 
бо мав майже єкінчену їмназію; одначе тубернія відповіла дня 
28(|10 1792 ч. 31.323, що ,не можна дозволити на перехід по 
части тому, що не докінчив ще гуманіорів, а по части тому. що 
подав маловажні причини"; висвяч. 1309; був парохом у Розді- 
лові, тартаківського деканату, перемиської епархії. 

255. Лотоцький Онофрей вступив на І р. філ. 17945, 
а 16|5 1196 покинув студії і пішов до війська, до уланів у р. 1799. 

259. Левицький Олекса родж. 1792 з перемивької епар- 
хії; вступив на І р. філ. 1802|3; скінчив студії 1809; висвяч. 
1910; був парохом у Рипаній, жукотинського деканату. 


М. 


260. Місєвич Гнат родж. 1766, син Григорія. пароха 
в Ожидові: вступив на І р. філ. 1191|8; скінчив студії 2|7 1792; 
з поведення дістав ноту: де5е5, Іеуїб; висвяч. 17/2 1793. 

261. Мокрицький Никола родж, 1766, син Якова, па- 
роха в Терпилівці; вкінчив нормальну школу; ветупив на Ї р. 
філ. 17817|3. В р. 17917 принято Його до семинарії, але спізнився 
з приїздом, бо не знав речинця. Удержували Його батьки, а коли 
1739 померли, продав вепадщину Й своїм коштом докінчив фільо- 
софію; скінчив студії 2/7 1792; в поведення дістав ноту: Іегуї- 
дц8; висвяч. 17|2 1798; був парохом у Сороцьку, вкалатського 
деканату; умер 1|7 1831, 

262. Мальчинський Іван вступив 1783|9 на П р. бо- 
госл., родом з Угорщини. 

263. Миронович Никола родж. 1710, з перемиської 
впархії; скінчив у Перемишлі норм. колу, цедатотічний кур і 8ло- 
жив іспит на вчителя до норм. шкіл; вступ. на І р. філ, 17839. 

264, Малоїлова Олекса родж. 1763, син Петра, пароха 
в Курниках, львівського округа; вступив на Ї р. філ. 1788|9; 
скінчив студії 14/17 1793; висвяч. 25(12 1793; був парохом 
у Головку великім, львівського деканату. 

265. Мазуркевич Лука родж. 1768, син Івана, вчителя 
в Радружі, любачівського деканату, перемиської впархії; вступив 
на Ї р. філ. 17898|9; скінчив студії 1117 1793; висвяч. 7|3 1794. 

266. Мусайкевич Семен родж. 1769, син Михайла, па- 
роха у Вербанах, яворівського деканату, перемиського округа, пе- 
ремиської еп.; екінчив нормальну школу у Львові, ветупив на І р. 
філ. 1788|9; покінч. студії 11|7 1798; висвяч. 7/3 1794. 
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261. Микульський Іван родж. 1764, син Івана. пароха 
в Пеняках, вступив на І р. філ. 1737(3; скінчив студії 2/7 1792; 
з поведення дістав замітку: Шієіобця, дебез, іпсаїшє; виєсвяч. 
19(4 1193. 

268. Малецький Юрій родж. 25(4 17617, син Василя, 
пароха в Надієві, галицької еп.; від 1719 1786 до 29|Т7 1189 
вчився в Острозі, де скінчив ГУ кляву, , Хацкасі беотеїтії, 
Кідікі, Нізіогі), Госікі, Кипб7іом у Маїагаїпеу Аїсергу, У/у- 
тому, ргам суміпеєо і Екопотісспеєо, Могаїпеу, Нізіогі| 
Олів|ом орес розіерек ипслупії доргу. УУ Орфустаїас) хам'вге 
зіаїесспут оКагаї 58іе. Роуміппобсіот Фугекіога добс сгупії 
гареїпіе". Ветупив на І р. філ. 1739|90; скінчив студії 179445; 
висвач. 14/10 1795; був парохом у Струтині, долинеького дека- 
нату: ухер 219 1837. 

269. Мандичевський Федір родж. 1167, ейн (ІТвана, 
пароха в Ольхівці, кулачківського леканату, галицької епархії; 
скінчив тімназію у Станиславові 17817; вступив на Ір. філ. 1790|1; 
скінчив студії 1796; з поведення дістав ноту: ргориє; виєвяч. 
1796; був парохом у Лючі, пістинського деканату, 

210. Мокрицький Микита родж. 1164, син Луки, па- 
роха в Климківцях, підволочиського деканату; вступив на І р. філ. 
1790/ ; вкінчив студії 1796; висвяч. 2(|11 1796. 

271. Мокрицький Іван Олекса дв. ім. родж. 1713, син 
Стефана, пароха в Скваряві, перемиської епархії, вступив на І р. 
філ. 1791(2; скінчив студії 1709; висвяч. 1799: з поведення 
мав ноту: 5айяє ропи. 

212. Михалевич Гнат родж. 1771, син Матія, пароха 
в Гусятині; вступив на І р. філ. 1792(3; скінчив студії євоїм 
коштом 1798; з поведення дістав ноту: ропи8; виєвяч. 24110 
1793; був парохом у Сидорові, ягольницького деканату; помер 
293 18382. 

219. Марфієвич Іван родж. около р. 1770, вин Атана- 
вія, пароха в Кутах; вступив на Ї р. філ. 1792(3; скінчив 1798 
студії; з поведення дістав ноту: ропцяє. В р. 1797 докорювано 
йому в семннарії за пиянство. Оженився з Зузанною, дочкою би. 
Хризанта Горбачевського, пароха в Делятині; висвяч. 1199; став 
парохом у Делятині. 

214. Могильницький Осип вступив на І р, філ. 179213. 

215. Мартинович Михайло родж. 1711, син Василя, 
пароха у Стрию; встулив на І р. філ. 17929(|3; скінчив студії 
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1799; висвяч. 3(11 1799; був парохом у Вірчанах, болехівського 
деканату. 

216. Миленевич Семен родж. 1711, син Григорія, па- 
роха у Волоськім селі, болехівського деканату; ветупив на І р. 
філ. 1794|5; скінчив студії 1801; з поведення дістав ноту: з8айіє 
ропиє; висвяч. 3(/11 1801; дістав зараз парохію Туря велика, 
стрийського деканату. 

211. Мигалевич Олександер родж. 17765, син Івана, 
пароха в Ходовичах; вступив на І р. філ. 1796(/7; скінчив сту- 
дії 1801; з поведення дістав ноту. 58аїів ропиє; виєвяч. 3(|11 
1301. 

219. Малиновський Павло вступив на І рік фільос. 
1799(1800. 

219. Москалевський Стефан родж. 1773, син Василя, 
пароха у Переволочній, брідського деканату, львівської еп.;. всту- 
пив на І р. філ. 1799/1900; скінчив студії 1805; з поведення 
дістав ноту: ргориє8; висвяч. 1305; був ларохом у Миколаєві, 
щуровицького деканату. 

230. Макаревич Федір вступив на І р. філ. 1199/1800; 
не скінчив студій; був канцелієтом при матістраті в Городку. 

281. Михалевич Петро ветупив на І р. філ. 1799/1800. 

282. Маркевич Андрій родж. 1779, син Григорія, шлях- 
тича з Кадовбинець, зборівського деканату, львівської еп. ; вступив 
на І р. філ. 1800(1; скінчив студії 1809; висвяч. 8/1 1810; 
був парохом у Мальчицях, городецького деканату. 

288. Мазуревич Іван родж. 1119, син Якова, рільнпка 
в Розвадові, роздільського деканату, львівської еп.; вступив на І 
р. філ. 1800/1; скінчив студії 1807; висвач. 2/1 1808. 

284, Микульський Стефан вступив на І р. філ. 18001. 

285. Мінчакевич Андрій родж. 1714, вступив на І р. 
філ. 1800/1; скінчив студії 1806; з перемиської еп.; виєвяч, 
1307; був парохом у Волосянці, єтаросамбірського деканату. 

286. Масюкевич Іван вступив на І р. філ. 180011. 

281. Михалевич Дмитро ветупив на І р. філ. 18012. 
. 8883. Маєюкевич Антін вступив на І р. філ. 1801|2; 
в р. 1805|6 був на ПІ р. богосд. 

289. Мацкевич Іван вступив.на І р. 1302135 не скін» 
чив студій; з перемиської вп.; був народним учителем у Варяжі, 
варяжського деканату. 

290. Марніцький Басиль ветупив на І р. філ. 180913. 
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291. Мигалевич Дмитро вступив на Ї р. філ. 18023; 
скінчив студії 1809; висвяч. 2918 1810. 

293. Миколаєвич Ілия родж. 1732, син Якова, шлях- 
тича із Онажева, щурівського деканату; львівської вп.; ветупив на 
І р. філ. 1802|3; скінчив студії 1807; виєвяч. 1805; був паро- 
хом у Кривім, холоївського деканату. 


299. Мільський Стефан ветупив на І р. філ. 180213; 
не скінчив студій; був учителем тривіяльної школи в Любачеві, 

294, Мокрицький Іван вступив на І р. філ. 180213. 

295, Мучинський Федір родж. 1716, ветупив на І р. 
фія. 18023; скінчив студії 1805; висвяч. 1805; був сотрудни- 
ком у Любачеві, перемиської еп. 

296. Маринкевич Антін вступив на Ї р. філ. 180011; 
у шк. р. 1804|5 був на ПІ році богосл, 

291. Матишевський Никола родж. 1789, син Івана, 
пароха в Білявці, підкаменецького деканату; золочівського округа; 
вступив на І р. філ. 1802|3; скінчив студії 1809; висвяч. 22|4 
1313; був капеляном у (Смажеві, щуровицького деканату; умер 
14|6 1831. 

299. Малецький Андрій син Василя, пароха в Надієві, 
Долинського деканату, галицької еп.; був на 5кадіши гиїпепит; 
у Холмі дістав діяконат, а 9/5 1801 у Львові пресвитерат; що 
до контруї, тому що не скінчив студій, причислений був до клиру 
апйацае едасабопія. 


299. Морозевич Яків родж. 1789, син Федора, пароха 
в Підберезцях, вступив на І р. філ. 180913; екінчив студії своїм 
коштом 1809; висвяч. 23|9 1810, був парохом у Перерові, ко- 
ломийського деканату. 

300. Міськевич Андрій (Холичак) висвячений у Холмі; 
за дозволом іубернії скінчив тільки ТУ рік 58іцай гиїпепі в р. 
17989. Причислено його до клиру апіїдцає ейисайопіз. 


Н. 


301. Новодворський Михайло родж. 1769, син Івана, 
пароха в Калуші; вступив на І р. філ. 1781|8; скінчив студії 27 
1799; з поведення дістав ноту: аггобап8; висвяч. 17|2 11793; 
єтав сотрудником у Калуші. 

8029. Назаревич Григорій вступив на І р. філ. 1790(1; 
умер на П р. богосл. 19|9 1794 на чахотку. 

903. Негребецький Гван родж. 1773 у Рудниках, пе- 
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ремиської еп.; вступив на І р. філ. 1795|6; скінчив студії 1803; 
був парохом у Тройці, добромильського деканату, умер 519 1829 р. 

304. Назаркевич Федір родж. 1779 у Цісках, самбір- 
ського округа, перемиської епархії; ветупив на І р. філ. 1797|8; 
скінчив єтудії 1803. 

305. Нікорович Федір родж. 17891, син Ївана, пароха 
в Яєвневі, пістинського деканату, галицької еп.; скінчив нормальну 
школу, вступив на І р. філ. 1799(1800; скінчив студії 1805; 
з поведення дістав ноту: ехегаріагіє; висвяч. 3/1 1806. 

306. Нагірянський Іван вин Юрія, пароха в Торга- 
нівці, вамбірського округа, перемиської еп.; висвячений у Холмі 
на діякона, скінчив тільки ГУ рік 8їидії гиїпепі в р. 1798|9; 
висвячений на пресвитера у Львові 16110 1799; що до контруї 
причислений до клиру апіїдцає едисайопівз. 


0. 


901. Остапкевич Яків родж. 1763, син Івана, пароха 
в Чортівці (Чортовець); вступив на І р. філ. 1788|9; скінчив 
студії 14|7 1793; висвяч. 1/1 1794; був парохом у Росохачі, 
кулачківського деканату, умер 24(/2 1885. 

308. Озоревич Антін родж. 1770, син Михайла, пароха 
в ПШнівю; ветупив на І р. філ. 1792(3, скінчив 1798; з пове- 
дення дістав ноту: ргори8; висвяч. 24/10 1798; був парохом 
у Берлогах, перегинського деканату; умер 13|7 1835. 


П. 


309. Полєйовський Андрій родж. 1763 у Близанці, 
дуклянського деканату; ветупив на І р. філ. 1787|3; скінчив студії 
2|7 1792; висвяч. 1792; з поведення дістав ноту: ргория; по- 
ходив з перемиської еп.; був парохом у Юрівцях, сяніцького де- 
канату; опісля пішов на емеритуру. 

910. Павлович Стефан діякон з крижевацької епархії; 
вступив на І р. богосл. 17817|9, але уряд приказав Йому вчитись 
приватно морального богословя. висвятитися і Йти на парохію. 

311. Пужаковський Михайло родж. 3|9 1766 в Устри- 
ках, перемиської впархії, вин Івана, тамошнього пароха. Скінчив 
25|6 1788 повтику в їїмназії в Перемишлі. Вступив на І р. філ. 
1199/90 й служив, аби удержатися. Посвідчив це Ангеллович 
Антін, ректор ївнер. семинарії; скінчив студії 1796. 

. 8123. Парушевський Вінкентій ветупив на І р. філ. 
1789/1190; скінчив студії своїм коштом дня 1417 1193. 
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313. Примович Григорій родж. 1770 в Бруховичах; 
львівського округа й деканату; екінчив нормальну школу й 4 кляси 
Тімназії. Був у шк. р. 1783|3 на Ї році фільософії, 

.914.Пассовський Дмитро родж. 1762, син Василя, па- 
роха у Бобрівниках, уєтецького деканату, львівської епархії ; скін- 
чив нормальну школу Й тімназію, удержувався при тім з праці 
рук; вступив на Ї р: філ. 1789190; скінчив студії 1196; з по- 
ведення дістав ноту ргорцє; висвяч. 2(11 1796. Був він двоє- 
женцем і дістав диспензу від тої перепони для свячень; став па- 
рохом в Янчині (Янчин), болотнянського деканату. 

915. Проскурницький Григорій родж. 1767 син Івана 
пароха в Бучачках, кулачківського деканату; скінчив у бучацьких 
Василіян. синтаксу 28/11 1784, а в Гвіздці 2 клясу нормальну 
20|6 1189; вступив. на І р. філ. 1789|90; скінчив студії 1796; 
висвяч. 2/11 1796; був адміністратором у Долині; помер 15/5 1381. 

316. Палєвич Яків родж. 11769, син пароха Григорія 
в Келюхові, заболотівського деканату, талицької еп.; скінчив ПІ 
клясу їїмназії (синтаксу) в Станиблавові 1791; ветупив на Ї р. 
філ. 1791(2; скінчив студії 1797; висвяч .29|8 17917; був па- 
рохом у Камінках великих, коломийського деканату; умер 26|7 1839. 

311. Попейко Яків вступив на Ї. р. філ. 17912. 

918. Пйотровський Стефан родж. 11714; вступив на 
І р. філ. 1792(3; скінчив студії 1798; з предметів мав самі ноти 
відзначаючі, а з поведення: ргори8; виєвяч. 1798; був парохом 
у Явсенові пільнім, коломийського деканату. 

919. Парфанович Іван родж. 1171. син Петра, пароха, 
в Торговиці, галицької еп., деканату отинійського ; вступив на І р. 
філ. 1792(3; скінчив студії евоїм коштом 1799; висвяч. 21/11 1799. 

920. Пашковський Никола родж. 1771, син Цантале- 
она, пароха в Чорнокінцях, ягольницького деканату, львівської еп.; 
скінчив нормальну школу; вступив на І р. філ. 17945; в р. 1799 
покинув духовне званнє, але по якімсь часі знову вернув і скін- 
чив студії 1903; висвяч. 1111 1803; був парохом у Сковятині, 
більчецького деканату. 

9231. Подчапський. Данило родж. 1761 в Черемошній, 
золочівського округа; від ( року життя служив і сам удержувався; 
вступив на І р. філ. 1794|5; скінчив студії 2|7 1802; висвяч. 
21(12.1302. і . 

9222. Пачовський: Стефан родж. 1711, син Михайла, 
шляхтича з Дунева, оброшинського деканату; вступив на І р. філ. 
1795|7;скінчив студії 1801. висвяч. 3(/11 1801. . 
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998. Панасевич Федір Холичак (священик висвячений 
у Холмі); скінчивши їїмназію, почав був ходити на фільософію 
в бамості, але висвятивея; на приказ іубернії скінчив тільки ГУ 
рік теольогії 8їлдії гиїпепі у шк. р. 1791|3; що до контруї при- 
числений до клиру апішие едисабйопія. 

294. Павловський Михайло родж. 1718. син Матія, 
рільника з Кавчого Кута, стрийського деканату, львівської еп.; 
скінчив нормальну школу; ветупив на І р. філ. 1798/9. В р. 1802 
був педелем Ш року 58ішдй гиїпепі. Скінчив студії 1804; висвач. 
23/10 1804 р. 

835. Подольський Михайло родж. 11176; вступив на 
І р. філ. 17991800; скінчив студії 1306; висвяч. 1806; був 
парохом у Збоїсках, львівського деканату. 

936. Петрович Михайло родж. 176, син Стефана, рідь- 
ника в Гребенові, скільського деканату, львівської еп.; вступив на 
І р. філ. 1800(1; скінчив студії 1806; з поведення дістав ноту: 
ехетріагіє; висвяч. 7/4 1807; був павохом в Оравчику, скіль- 
ського деканату. 

937. Прохніцкий Й овафат родж. 1781; вступив на Ір. 
філ. 1300(1; скінчив студії 1807; був парохом у Березовиці, 
тарнопільського деканату; умер 30/4 1331. 

338. Пшенєцький Ілия вступив на І р. філ. 1800(|1; не 
скінчив студій, був слугою при консисторській канцелярії у Львові. 

339. Паславський Мартин ветупив на І р. філ. 1801|32. 

940. Павликевич Василь родж. 1786, син Федора, па- 
роха з Гурня, екільського деканату, львівської еп.; вступив на І у, 
філ. 1801(2; скінчив євоїм коштом студії 1807; висвяч. 31|3 
1308; був парохом у Конюхові, городецького деканату. 

341. Палевич Антін вступив на І р. філ. 180213. 

342. Пицицкий Федір вступив на Ї р. філ. 18023. 

945. Помазанський Михайло вступив на Ї р. філ: 
180213. 


Р. 


944. Рудницький Келестин родж 1763, син Федора, 
пароха в Новосілках, львівської вєп., глинянського деканату; вету- 
пив на І р. богосл. 1787|8; скінчив студії 1790; висвяч. 31|3 
1791. Став зараз 4/4 1791 парохом у Мальчицях, а опісля в Ми- 
тулині, унівського деканату; умер 19/12 1834. 

945..Роїгальський Андрій родж. 1761 у: Яснисках, 
львівського округа, син Івана, шляхтича; вступив на 1 р. філ. 
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1787|8; скінчив студії 2(7 1792; мав наклін до пиянства, ви- 
свяч. 17|3 1793. 

946. Руденський Данило родж. 1766, син Андрія, шлях- 
тича в Новосілках, бережанського округа; ветупив на І р. філ. 
1781|8; скінчив студії 2|7 1792; з поведення дістав ноту: ехега- 
ріагіє; висвяч. 12|4 1793. 

341. Рожейовський Григорій родж. 1770 в Артасові, 
куликівського деканату, перемиської епархії; вступив на І р. філ. 
1191 18; скінчив студії | 71 192; з поведення дістав нову: ргориця. 

943. Рачинський Атаназій родж. 1775 в Мокротині, 
син Андрія, передміщанина в Жовкві; вступив на Ї р. філ. 1789|90; 
скінчив студії 1797; був парохом у Дмитрові, холоївського деканату. 

949. Роїтошевський Іван родж. 1770, син Івана, пароха 
в Лучанах, львівської впархії; вступив на І р, філ. 1796|7; екін- 
чив студії 1802; у шк. р. 1901/2 був педелем паєсторалістів 5їи- 
дії гаїбепі. Висвяч. 21/12 1802. Дня 25|9 1803 став парохом 
у селі Голтовичах, злучених з Лучанами, стрілиського деканату. 

950. Ріпецький Андрій родж. 1117, син Івана, ріль- 
ника в Лапшині, бережанського деканату, львівської еп.; скінчив 
3 клясу нормальну в Бережанах, а 4 у Львові; вступив на І р. 
філ. 17939; екінчив студії 1904; висвяч. 23/10 1804; був па- 
рохом у Дубванові, болотнянського деканату; умер 22|8 1832. 

951. Райтаровський Панталеон родж, 1779, син Гри- 
горія, шлахтича в Товстім; ветупив на І рік філь 179911800; 
скінчив студії 1805; висвяч. 17|2 1806; був спершу парохом 
у Калагарівці, грималівського деканату, а опісля парохом у Кут- 
ківцях. тернопільського деканату, умер 6|7 1832. 

352. Ремізовський Никола родж. 1779, син Федора, 
рільника в Городищу, козлівського деканату, львівської еп.; вету- 
пив на І рік фія. 18001; скінчив студії 1805; з поведення ді- 
став ноту: ргориє; висвяч. 7/4 1807. 

953. Раковський Григорій родж. 1781, син Андрія, 
пароха в Дашовій, жидачівського деканату, львівської еп.; вступив 
на І р. філ. 1800(/1; скінчив студії 1807; висвяч. 24(2 1808. 

954. Ротошевський Бенедикт ветупив на І р. філ. 
1801|2. 


С. 


955. Салевич Василь родж. 1764, син Антона. пароха 
у Сколю; вступив на І р. філ. 1787(17; скінчив студії 2/1 1792; 
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з поведення дістав замітку: Їегмідая, де сеїего ропи8; виєвач. 
17(2 11792. 

956. Січевський Гаврило родж. 1769, син Василя, па- 
роха в Тетевчицях; вступив на І р. філ. 1787|3; скінчив студії 
2/1 11792; в поведення дістав ноту: ропи8; висвяч. 10(2 1193. 

9517. Січевський Осип родж. 17617, син Василя, пароха 
в Тетевчицях, брідського округа; вступив на І р. філ. 1787|8; 
скінчив студії 2|7 1792; з поведення дістав замітку: ігасипадця, 
дієсірійпає ігпрайїепяє; висвяч. 17|2 1793. 

958. Сокульський Яків родж. 1769, син Василя, па- 
роха в Тройці; вступив на І р. філ. 1797|3; скінчив студії 217 
1792; з поведення дістав ноту: Бопиє; висвяч. 17|2 1793; був 
парохом у Заболотцях, олеського деканату; умер 15|1 1831. 

359. Старчевський Андрій родж. 1770, син Николи, 
пароха в Підмихайлю, єтрийського округа; вступив на І р. філ. 
1787|5; екінчив студії 2|1 1792; з поведення дістав ноту: де- 
5е5, агтгосапя, ігасипдця; висвяч. 117/2 11793. 

960. Сілецький Іван родж. 1766, син Івана, пароха 
в Торговиці пільній, самбірського деканату, перемиської еп.; вету- 
пив на І р. філ. 1787|3; скінчив студії 1793; висвяч. 28|5 1794. 

961. Стисловський Яків родж. 1767, син Андрія, мі- 
щанина у фФірлеєві, скінчив кілька кляє їїмназії Й нормальну 
школу в Бережанах 16|7 1783; вступив на І р. філ. 178819; 
скінчив студії 147 1793; висвяч. 5/2 1794. 

962. Січинський Іван родж. 1169, син Івана, пароха 
в Гаях брідських, підкаменецького деканату, золочівського округа; 
скінчив їїмназію у Львові; вступив на І р. філ. 1788|9; скінчив 
студії 147 1793; висвяч. 12(|1 1794; був парохом у Лятачі, 
більчецького деканату; в р. 1892 пішов на емеритуру; помер 
29(4 1884. 

363. Сокульський Никола ветупив на І р. філ. 17889. 

3964. Склепкевич Григорій з перемиської епархії, родж. 
1763 в Камінці, золочівського округа, струмилівського деканату; 
скінчив нормальну школу; вступив на І р. філ. 178819. 

965. Сваричевський Іван родж. 1764, син Їлиї, па- 
роха в Семянівці, кулачківського деканату, галицької еп.: Ходив 
до іїмназії Василіян у Бучачі; якийсь чає служив у дворі дідича; 
вступив на І р. філ. 1789190; скінчив студії 1795. В р. 1792 
хотів перенестися із 8кадіцт гиїрепит до Іайїлит, бо мав майже 
скінчену їімназію (риглапіога), одначе тубернія 28|6 1792 ч. 
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31.928 відмовила; покінчив студії 1795; висвяч. 1195. Був па- 
рохом у Княждворі, коломийського деканату. - 

966. Сеферович Іван вступив на Ї р. філ. 178819; скін- 
чив своїм коштом студії 1193. 

. 8361. Созанський Іван з перемиської впархії; ветупив на 
І р. філ. 1788|9, скінчив студії своїм коштом 14|7 1793; був 
парохом у Гуснім, умер у р. 1823. 

.. 868. Солінкевич Федір ветупив на І р. філ. 1790|1; 
в р. 1792|3 був на І р. боговловя. 

969. Слоньовський Осип родж. 1765 в Зимній Воді, 
син Василя, пароха в Рудні; скінчив акад. ймназію у Львові 11396; 
вступив на І р. філ. 1791|2; покінчив студії 1797, | 

310. Солучинський Семен родж. 1774, син Івана, па- 
роха в Павлові, львівської еп.; ветупив на І р. філ. 179213; скін- 
чив фільософію євоїм коштом й богословє в семинарії 1800; ви- 
свяч. 411 1800. 

311. Стеслович Іван вступив на І р. філ. 17923. 

972. Сінкевич Никола з перемиської епархії; ветупив 
на І р. філ. 1798(4- скінчив студії 1799; з поведення дістав 
ноту: 8айї8 ропи. | | 

913. Студзінський Семен родж. около р. 17717, син 
Федора, пароха в Білій, тернопільського округа; вступив на І р. 
філ. 179415; скінчив студії 1800; виввяч. 4(|11 1800; був па- 
рохом у Шжаньківцях, чортківського деканату; умер 29|8 1831. 

314. Сенютович Станіслав Семен дв. ім., родж. 1712, 
вин Івана, пароха у Пнівю; вступив на І р. філ. 1795|6; екін- 
чив студії 1800; висвяч. 30/11 1800; був парохом у Стопчатові, 
цістинського деканату. 

. 315. Стасевич Григорій родж. 1714, син Василя, ро- 
бітника в Милошовичах, щирецького деканату, львівської еп.; вету- 
пив на І р. філ. 1795|6; скінчив студії 1801; з поведення ді- 
став ноту: ргориє; виввач. 3/|11 1801; став парохом у Петли- 
ківцях, зарваницького деканату, бережанського округа. 

- 316, Слимаковський Іван родж.. 1712, син Івана, мі- 
щанина в Беязці; вступив на І р. філ. 1796(|7; скінчив студії 
1802, висвяч. 21/12 1802; став парохом у Сервірах, Зборівського 
деканату; золочівського окрута. 

311. Савчук Іван вступав на Ір. філ. 179Т7іЗ8;в р. 1801/2 
був педелем ПІ року зішаї гиїрепі і пензором 2 числа кімнати. 
Умер.2819 1809: | 

- 918, Стефаніцький Григорій родж. 1177: у Підусіль- 
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ній, бережанського. округа; вступив на І р.-філ. 1797|89; екінчив 
студії 1803; з поведення дістав ноту: ехепаріагіє; був парохом 
у Соснові, зарваницького деканату; умер 8/3 1835. 
- 219, Ступницький Григорій родж. 1114, син Василя, 
пароха в Костеневі, болотнянського деканату, львівської еп.; скін- 
чив нормальну школу; вступив на І р, філ. 1796|7; покінчив 
студії 1803; з поведення дістав ноту: ргориє; висвяч. 3/4 1804. 
380. Стопневич Василь вступив на І р. філ. 1719819. 
391. Свидницький Іван родж. около 1190; вступив на 
І р. фія. 1198|9; в.р. 1803 був на ПІ р. богословя; скінчив 
студії 1904; був парохом в Улицьку, потелицького деканату; умер. 
5|5 1828. 
982. Стеслович Федір родж. 1775, син Якова, пароха 
в Слободі, козлівського деканату, львівської еп.; ветупив на І р. 
фія. 1799(1800; скінчив студії 1806; висвяч. 19/10 1806. 
993. Стисловсоький Григорій вступив на І р. філ. 
1799/1800. 

884. Сайовський Іван родж. 1710, вступив на І р. філ. 
1799(1800. Ходив на 8їадїціа гаїбепи аж до його знесення, 
опісля доучувався в Краснопущі; висвяч. 1916; був парохом у Бі- 
лій, потелицького деканату. | 

985. Сайовський Григорій родж. 1719 в Щирці, жов- 
ківського округа. перемиської еп., потелицького деканату; ветупив 
на І р. філ. 1799(/1800; скінчив: студії 1807; висвяч. 1808; був 
парохом у Ваневі, белзецького деканату. 

386. Сосєвич Василь вступив на І р. філ. 1799(1800. 

981. Скопчинський Василь родж. 1119, син міщавина 
із Золотник, зарваницького деканату, львівської вп.; вступив на 
І р. філ. 1799/1800; скінчив студії 1805; з поведення дістав 
ноту: Їегуїди8, де сеїего ропиє; висвяч. 26|3 1806; був па- 
рохом у Филипшківцях, королівецького деканату; умер 29|3 1839. 

9898. Сачкевич Осип родж. 1760, син Івана, пароха 
в Сморжі, галицького деканату і епархії; ветупив на І р. філ. 
1306(1 ; скінчив студії 1906: з поведення дістав ноту: ргори8; 
висвяч. 20/10 1806. - | | 

989. Слоньовський Василь родж. 1790. син Антона, 
пароха в Рудні; вступив на І р. філ. 1800(1; екінчив студії своїм 
коштом 1809; висвяч. 163 1815; був парохом у Ключеві вели- 
кім, коломийського деканату. 

990. Суранович Василь родж. 11731, сип Петра, пароха: 
в Головецьку, оскільського деканату, львівської епархії; вступив 
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на І р. філ. 18300/1; скінчив студії 1806; з поведення дістав 
ноту: ехегпріагіє; висвяч. 26/10 1806. 

991. Стеткевич Андрій родж. 1792, син Басиля, міща- 
нина в Стрілисках, львівської епархії; ветупив на І р. філ. 1801|2; 
скінчив студії 1807; висвяч. 24/11 1808. 

392. Станкевич Михайло ветупив на Ї р. філ. 1801|2. 

3993. Ступницький Іван родж. 1780, син Антона, шлах- 
тича у Фразі, стрілиського деканату, львівської еп.; вступив на 
Ї р. філ. 1801(2: скінчив студії 1808; впевяч. 24/3 1809; був 
парохом у Беньківцях, єтрілиського деканату. 

394. Сітковський Стефан вступив на І р. філ. 18019. 

3995. Стеслович Михайло родж. 1794, син Якова, ріль- 
ника із Слободи, козлівського деканату, львівської епархії. Як ви- 
рота від дитиньства жив у Львові між убогими студентами при 
церкві ев. Николая і удержувався за послугу в церкві. Вегупив 

на І р. філ. 1801|2; скінчив студії 1808; висвяч. 22/10 1808; 
був парохом у Шінирові, підкаменецького деканату. 

396. Соханевич Юрій, син Василя, пароха у Верчанах, 
болехівського деканату. В Холмі виєвячений на діякона, вкінчив 
з поручення тубернії тільки ГУ рік богословя 58їцдїї гиїрепі 1798|9; 
висвячений на пресвитера 16/10 1799 у Львові; що до коніруї 
причислений до клиру апішиає едисайопіз. 


Т. 


991. Тарнавський Михайло родж. 15760, син Олекси, 
пароха в Марморовичах, золочівського деканату; вступив на І р. 
філ. 1788|9; скінчив студії 147 1793; висвяч. 28|1 1794. 

393. Терлецький Василь родж. 9|6 1767, син Івана, 
пароха в Поточисках, заліщицького деканату й округа; вступив на 
І р. філ. 1793|9; скінчив студії 14(7 1793; висвяч. 25/11 1793; 
був парохом в Острій, товмацького деканату; в р. 1992 перейшов 
на емеритуру. 

999. Тарнавеький Лев родж. 1712, син Федора, пароха 
в Люблі, жовківського деканату, перемиської еп.; вступив на І р. 
філ. 1789(90; скінчив студії 1795; висвяч. 14/10 1795; був 
парохом у Краснім, буського деканату. 

400. Ткачевський Стефан  родж. 1766, скінчив у р. 
1794 синтаксу в бучацьких Василян, а в р. 1186 3 кл. нор- 
мальну в Бучачі; вступив на І р. філ. 1790(1; син Івана, Па- 
роха в Незвисках; скінчив студії 1796; з поведення дістав ноту: 
ргориє; був парохом у Незвисках, жуківського деканату. 
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401. Тимінський Василь родж. 1764, син Івана, па- 
роха в Печеніжині; вступив на І р. філ. 1791|2; скінчив студії 
1191; був парохом у Саджавці, надвірнянського деканату. 

402. Тимінський Іван родж. 1116, син Івана, пароха 
в Печеніжині; вступив на І р. філ. 1791|2; скінчив студії 171917; 
був парохом у Саджавці, надвірнянського деканату. 

403. Тарновецький Василь вступив на І р. філ. 1793|4; 
не скінчив студій; був у р. 1312 провізоричним управителем го- 
ловної школи у Стрию, а в р. 1819 директором головної ШКОЛИ 
в Коломиї. 

404, Тарновецький Григорій вступив на І р. фільос. 
17934. 

405. Томашевський Стефан родж. 1119, син Івана, 
пароха в Гологорах, глинянського деканату; вступив на І р. філ. 
1795|6; скінчив студії 1301; висвяч. 3/(11 1801; був парохом 
в Осташівцях, зборівського деканату. 

406. Тигринович Федір родом з Тучного; ветупив на 
І р. філ. 179516. 

401. Томицький Яків родж. 1767 р. в Лисятичах; вету- 
пив на І р. філь. 1795|6: видалений із семинарії 1799 ізза ли- 
хих обичаїв (,0р шогиагі ргаміаїен"). 

409. Топольницький Їван вин пароха, родж. 1112 
в Дубаневичах, єамбірського округа, перемиської еп.; скінчив 4. 
клясу нормальну; вступив на І р. філ. 1796|7. В р. 1800 за пи- 
янство записано Його в семінарії на копературу. В р. 1301 був 
директором хору. Скінчив студії 1802. 

409. Тустановський Антін вступив на І р. філ. 1797|8. 

410. Тисовецький Іван родж. 1712; вступив на І р. 
філ. 179713; скінчив студії 1803; висвяч. 1804; з перемиської 
епархії; був сотрудником у Яворові; умер 1834 р. 

411. Тишкевич Федір, родом з Малнова, перемиського 
округа; в Холмі висвячений, на приказ їубернії, скінчив тільки 
ГУ рік богосл. 58кадії гиїрепі; причиєлений що до конгруї до 
клибру апйдцає едисайопія. 

412. Туркевич Іван родж,. 1190, син Михайла, рільника 
в Ходовичах, стрийського деканату, львівської еп., звався властиво 
Туркус. Вступив на І р. філ. 1799(/1500; скінчив студії 1505; 
з поведення дістав ноту: ехепаріагіє; висвяч. 20/11 1805; був 
парохом у Княжолуці, Долинського деканату. 

413. Топольницький Василь родж. 1792; вступив на 
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І р. філ. 1800(/1; скінчив студії 1801; з перемиської еп.; був 
парохом у Рибчицях, дрогобицького деканату. 

414. Терлецький Атаназій вступив на І р. філ. 1301(2. 

415. Тулінський Гнат родж. 17925, син Василя, шлях- 
тича у Фразі, стрілиського деканату, львівської епархії; ветупив 
на І р. філ. 1802(|3; екінчив студії 1809; висвяч. 2413 1809; 
був парохом. у Яблониці, надвірнянського деканату. 

416. Терлецький Григорій родж. 1767, син Антона, 
пароха в Дудинцях, вяніцького деканату; ветупив на Ї р. філ. 
1502|3; скінчив студії 1809; висвяч. 1812; був капеляном у Ви- 
слоці горішнім, ясельського деканату; умер 23/12 1829. 

411. Тацкевпч Осип вступив на І р. філ. 1801|2; в р. 
1805/6 був на ПІ у. богосл. 


У. 
418. Уранович Іван вступив на І р. філ, 1781|8. 


ф. 


419. Франкевич Матій родж. 1165, син Остапа, пароха 
в Молошковичах, перемиської еп.; ветупив на І р. філ. 17817|8; 
скінчив студії 1792; висвяч. 17|3 1793. 

420. Франкевич Федір родж. 1769, син Василя, пароха 
в Лашках єзуїтеьких, перемиського округа; єкінчив 9 клясу нор- 
мальну у Львові 20/6 1788; вступив на І р. філ. 1788|9; вкін- 
чив 9|7 1793; висвяч. 7/3 1794; з перемиської епархії. 

421. Федорович Іван родж. 1719, син Івана, міщанина 
в Миколаєві; вступив на І р. філ. 11917|8; скінчив студії 1803; 
з поведення дістав ноту: ргориє; висвяч. 1/11 1803; був паро- 
хом в Ожомлі, судововишенського деканату, а опісля у Тилиголо- 
вах, того самого деканату; умер 11(/4 1829. 

422, Филимоновський Михайло родж. 1178, син Івана, 
пароха в ЖЖираві, ходорівського деканату, львівської еп.; вступив 
на І р. філ. 1798|9; скінчив студії 1804; висвяч. 23/10 1804.; 
був парохом у Болотні (Болотня), болотнянського деканату. 

428. Фулісович Петро родж. 1190; вступив на І р. 
філ. 180112; скінчив студії 1308; був парохом у Старисках, го- 
родецького деканату. 

424. Фединкевич Гаврило: Гродом з Козари," журавен- 
ського деканату, стрийського округа; ходив від 1300(|1 до 1804 
на 8ішдїшт гціїбепит, а від 1904 перенісся до 58їйдїцп Іаїйі- 
пот,.бо мав покінчену їїмназію. (кінчив студії 1806. 


ЛЬВІВСЬКЕ ,8ТОРІОМ ВОТНЕХОМ" 64 


Х. 


425. Хащинський Іван вступив на І р. філ. 1799/1800, 

426. Хомич Василь родж. 17931, син Фасиля, пароха 
в Павелчі, галицької єп. і деканату; вступив на І р. філ. 1300(1 
скінчив студії 1806; висвяч. 26(10 1806; був парохом у Делі- 
єві, устецького деканату. 

421. Хрущ Козьма родж. 17893; ветупив на І р. філ. 
1800(/1; скінчив студії 1309; висвяч. 16/12 1809; був парохом 
у мієточку Янові, оброшинського деканату. 

498. Хомич Яків вступив на І р. філ. 1801|2. 

499. Хрущ Клим Василанин, вступив на Ї р. філ. 1801/2; 
в р. шк. 1304(5 був на ШІ р. богослова, 


П. 

430. Цєсєльський Андрій родж. 1714, син Якова, па- 
роха в Семитінові, болехівського Жеканату, галицької вп.; вступив 
на Ї р. філ. 1792(3; скінчив студії 1798; з поведення дістав ноту: 
ргориє; висвяч. 24/10 1798. 

431. Цурковський Никола вступив на І р. філ. 1792(3; 
скінчив студії 1793: з поведення дістав ноту: ргория. 

432. Цурковський Данило ветупив на Ї рік фільос. 
1799/1800. 

133. Цурковський Іван ветупив | на І р. філ.. 18001. 

494. Церкевич Онофрей родж. 1794, син Стефана, па- 
роха в Торговиці, львівської еп.; вступив на 1 р. філ. 18023; 
скінчив студії 1809; висвяч. 24|9 1810; був парохом у Рудни- 
ках, заболотівського деканату; умер 3|5 1931. 

495. Цурковський Стефан, син Федора, пароха в Чов- 
ганах, болехівського деканату; в Холмі висвячений на діякона, 
скінчив тільки ТУ рік богоєловя 5кадії гайрепі; висвячений на 
пресвитера у Львові 16/10 1799; причислений що до коніруї до 
клиру апічиає едасайопія. 

Я. 


436. Чировський Роман родж. 1769, син пароха Осипа 
в Холоневі, львівської елархії; вступив на Ір. філ. 17817/8; екін- 
чив студії 2/7 1792; з поведення дістав ноту: ргори8; виєвач. 
11(2 1193. 

491. Чировський Семен скінчив нормальну школу; був 
1193|9 на І р. фільософії 8їадії гаїбепі. 
488. Черниховський Василь: вступив на І р. філ. 
1783|9; в р. 1790(1 був ва І р. богословя. 


62 АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 


499. Чернецький Павло родж. 17175, син Василя, па- 
роха в Довголуці. екільського деканату; вкінчив 4 клясу нор- 
мальну; ветупив на І р. філ. 1795|6; в р. 1800 мав за пиянь- 
ство кару посту. (кінчив студії 1801; висвяч. 3(/11 1901; був 
парохом у Волі довголуцькій, стрийського деканату; умер 7|2 1831. 

440. Червінський Стефан родж. 1714, син Федора, мі- 
щанина з Янова, львівської еп.; вступив на І р. філ. 1795|6; 
скінчив єтудії 1301; з поведення дістав ноту: ехегаріагіє; ви- 
свяч. 3(11 1801. 

441. Чвартацький Іван родж. 1776, вин Івана, пароха 
у Вербові, болотнянського деканату; єкінчив 4 клясу нормальну; 
був 4 роки учителем у нормальній школі (,Ргоїе585огегі 58сроіае 
погтаїйя 4 аппі5 есії") у Підгайчиках, потім 1 рік був пивса- 
рем при домінії в Ушвиці. Ветупив на І р. фія. 1795(9; екінчив 
студії 1904; висвяч. 24/11 1804; був парохом у Туєтані, га- 
лицького деканату. 

442. Чернецький Михайло родом з Урича, вступив на 
І р. філ. 1799(|1800. 

443, Чомкевич Гнат родж. 17831, син Андрія, міщанина 
із Стрия: вступив на І р. філ. 1801|2; скінчив єтудії 1807; 
висвяч. 25(|3 1808; був парохом у Винограді, кулачківського 
деканату. 


444, Чирський Федір, вин Юрія з Лося, перемиської еп., 
родж. 1743; був якийсь чає на 5іцаїа гаїбепипі; висвяч. 
25(12 1793; став парохом у (Сємашові, сяніцького округа, пере- 
миської епархії. 

445, Чловековський Стефан-бєкінчив 1791 нормальну 
школу й вступив на фільософію 1790(1. Щоби удержатися, служив. 


Ш. 


446. Шушкевич Ілия родж. 1766, син Івана, пароха 
в Годові, вступив на І р. філ. 17817|8; екінчив студії 2|7 1192; 
висвяч. 17|2 1793; з поведення дістав ноту: ропи5. Дня 15/1 
1794 став парохом Годова. 

441. Шушкевич Яким ветупив на Ї р. філ. 1787|8; 
скінчив студії 2/7 1792; з поведення дістав ноту: йе5е5. 

448. Шевадзуцький Іван родж. 23/11 17165, син Оно- 
фрея, пароха в Космирині, завалівського деканату, бережанського 
округа, скінчив нормальну школу; вступив на І р. філ. 1787|8; 
скінчив студії 2/7 1792; з поведення дістав ноту: ропи8; ви- 
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свач. 9(7 1793; став зараз по висвяченню парохом у (танках 
монастирського деканату. 


449. Шепарович Яків родж. 1768, син Оєтапа, пароха 
в Лукавиці горішній, галицького деканату; вступив на І р. філ. 
1792|3; скінчив студії 1798; з поведення дістав ноту: ехегаріа- 
гів; висвяач. 24110 11798. 

450. Шумський Федір родж. 1772, син Луки, пароха 
в Лисатичах, єтрийського деканату, галицької еп.; вступив на І р. 
філ. 1792(3; скінчив студії 1798; з поведення дістав ноту: ехепі- 
ріагіє; висвяч. 24/10 1198. 

451. Шараневич Матій родж. 1775, син Дамяна, ріль- 
ника в Цуневі, оброшинського деканату; вступив на І р. філ. 
1795|6; екінчив студії 1801; висвяч. 3/(11 1801; був парохом 
у Монаєтирци, журавенського деканату. 

452. Шухевич Остап 1778 родж. син Івана, шляхтича. 
в Розвадові, роздольського деканату, львівської еп.; єкінчив нор- 
мальну школу; ветупив на І р. філ. 1792|9; покінчив етудії 
1804; висвяч. 23/10 1804 р. 

453. Шадецький Іван родж. 11716, син Григорія, шлях- 
тича з Молодькова, отинійського деканату; ветупив на І р. філ. 
1800/1; скінчив студії 1806; виєвяч. 26110 1806; був парохом 
у Старуні, станиславівського деканату; умер 28|9 1839 р. 

454. Шевадзуцький Яків скінчив фільософію й І рік 
богосл. своїм коштом на 5кайфи габбепоп. Принятий до єеми- 
нарії умер на чахотку 19/5 1803. 


Ю. 


455. Юркевич Іван вступив на І р. філ. 1799(1800. 

456. Юнович Іван родж. 1771, вин Петра, рільника в За- 
вадові, єтрийського деканату, львівської епархії; ветупив на І р. 
філ. 1791719; екінчив студії 1803; з поведення дістав ноту: рго- 
риє; виєвяч. 1(11 1803; був парохом у Якубівці, коломийського 
деканату. 

451. Юревич Михайло вступив на І р. філ. 1801|2. 

459. Юркевич Григорій вступив на І р. філ. 18023. 


Я. 


459. Янкевич Олекса родж. около 1762, син Якова, ка- 
пеляна Василянок у Язлівци; ветупив на І р. філ. 1787|8; вкін- 
чив студії 2|7 1792; з поведення дістав замітку: Шіївбіоєбця, іш- 
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райепє дієсіріїпавх «висвяч. 17/2 1793: був парохом у Незна- 
нові, буського деканату; умер 2(|7 1832 р. о 

460. Янович Федір родж. около р. 1769, сйн Івана, па- 
роха в Черчи, бережанського округа. львівської вп,; ветупив на 
І р. філ. 1781|З; скінчив студії 2(7 1792; з поведення. дістав 
замітку: Шйоїоби8, іштраїепє дієсіріпає; виєвяч. 17/3 11793; 
був парохом у Слободі, козлівського деканату,; умер 20(1 1832. 

461. Янович Михайло родж. 9(|6 1770, син Конетан- 
тина, пароха В Лучиндах, бережанського округа, рогатинського де- 
канату, львівської еп.; скінчив нормальну школу; вступив на І р. 
філь. 1188|3; кінчив 147 11793; висвяч. 25/1 1794; був па- 
рохом у Шумлянах, завалівського деканату. 

462. Якимович Василь родж. 28/2 1770, син Луки, 
пароха в Турю, львівської еп.; вотупив на І р. філ. 178819; 
скінчив студії 147 1793; висвяч. 5/2 1794; був парохом у Турю 
(Турє), брідського деканату. 

463. Яворовський Олекса родж. 1768, син Михайла, 
лароха в Орельці, заболотівського деканату, галицької епархії; 
кінчив синтаксу в бучацьких Василян і 9 класу нормальну; 
вступив на І. р. філ. 1790(|1; скінчив студії 1796; висвяч. 2(11 
1796; був парохом у Бедриківцях, більчецького деканату. 

464, Явинський Олекса вступив на І р. філ. 1790|Ї; 
в р. 1792|3 був на Ї році богословя. 

465. Янович Филап родж. 1773, син Юрія, пароха в Кра- 
еносельцях, поморянського деканату, львівської впархії; вступив 
на І р. філ. 1792|3; скінчив студії 1800; висвяч. 4/11 1800; 
був парохом у Юнашкові, бурштинського деканату; умер 31(7 1831. 

466. Якимович Стефан родж. 1714, родом з Малкович, 
оброшинського деканату, львівської еп. й округа: вступив на І р. 
філ. 1795|6; скінчив студії 1802; висвяч. 1914. 1819. 

461. Яремович Федір родж. 17117, син Якова, рільника 
з Тарнавки, екільського деканату, львівської еп., скінчив норм. школу; 
вступ. на І р. філ. 1798/9-; скінчив студії 1904; висвяч. 31|7 1804. 

468. Ящевський Іван вступив на І р. філ. 1798|9. 

. 469, Яворський Іван вотупив на Ір. філ. т801Я в р. 
1804(|5 був на П р. богосл. 

410. Якимович Петро родом з Малкович, оброшинського 
деканату. львівського округа й епархії; родж. 1769. У р. 1785 
скінчив ПІ клясу Тімназії (епнтаксу); з браку удержання перервав 
науку в іїмназії Й й був писарем в урбаріяльній канцелярії. В році 
118319 був на І році фільос. 5кадії гиїрепі. | 
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2) Слухачі василянського 5вкид4ії гціПепі 
в Красєнопущі. 


До слухачів 8їцдії гкиїпепі належить ще кількох Василян 
і світських евящеників, котрих визбирав я в Цірег огдіпаїогит 
1799--1829 львівської впархії. Скінчили вони приватно в Кра- 
«нопущі богословські студії в руській мові, а були єе розбитки 
лереважно із екасованого 5ійадїшит гиїбепит у львівськім ліцею. 
Користаючи з безвихідного положення вслухачів розвязаного 8їц- 
«4Іішт гаїрепит, що із ріжних причин не вепіли до кінця 1809 
зложити іспити, вербували Василяни їх до себе і завели в Кра- 
снопущі приватні єтудії богословські іп Ппєца гибрепа. Маємо 
вістки, що се домове 58їкидішт гиїпепит тривало до р. 1814. 
Слухачів Його знаємо тільки тих, що виєвятилися у Львові, а най- 
шлось би їх безсумнівно більше, якби вдалося переглянути недо- 
єтупні для дослідників архиви Василян і книгу ввячень переми- 
ської впархії, не згадуючи вже навіть про книгу євячень холмську. 
Поки що подаємо тих, що вписані у львівській книзі євячень: 


1. Маврикій Галькевич родж. 1785, син Ївана, пароха 
в Дубовиці, войнилівського деканату, Ч. єв. В. В.; висвяч. 8|7 1814. 

2. Йосафат Качановеський родж. 1795, син Петра, дяка 
в Отаніславчику малім, ніжанковецького деканату, перемиського 
округа, Ч. св. В. В. висвяч.; 2|2 1814. 

9. Серапіон Бочкай (ВоїгКау) родж. 1797, син кріпака 
(,ріереї"), Вартоломея у Фільварку в Угорщині, із впижеького 
комітату; висвяч. 2/2 1814.; Ч. св. В. В. 

4. Натанаїл Ціхольський родж. 11792, син Василя, 
пароха з Дашівки, устрицького деканату, сяніцького округа; ви- 
євяч. 2|2 1814; Ч. св. В. В. 

5. Варнава Кульматицький родж. 1782, син Івана, 
кріпака (ріереї) з Башні, кобильницького деканату, жовківського 
округа; висвяч. 2/2 1814. При кождім з тих Василян зазначено, 
що є ,ргіуай 58кидії Ереоіосісі гаїпепі, 58сії катеп Іаййпе". Зна- 
чилоб те, що набули вони бобі знаннє латинської мови, але не 
мали екінченої цілої їмназії, бо в противнім разі булиби кінчили 
студії богословські в латинській мові. 

6. Маркевич Іван родж. 1736, син Петра, рільника в Гаях 
старобрідських, скінчив науку в краєнопущанськім монаєтирі, не 
складавши чернечого обіту (,5кадіа їБеоіоєїса ргіуаїа їп попа- 
віегіо (8с. у Кравснопущі) ар5оїуії"); висвяч. 13|5 1815. 

7, Дилінський Лука родж. 1732, син Михайла, пароха 
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в Трофанові, станиславівського округа; учився в краснопущанськім 
монастирі: пастирського, морального і догматичного богословя іп 
Шпеца раїгіа; висвяч. 31/10 1817. Був парохом у більці (Сі- 
лець), галицького деканату. 

На тім кінчу єпиє слухачів 5їиадії гийепі, при чім мушу 
завважати, що число їх і вієстки про них можнаби ще в неод- 
ному Доповнити, якби була епромога і дозвіл переглянути архив 
митрополичої капітули у Львові, перемиської капітули і ваєплян- 
ські архиви. Одначе в кожному разі те, що я тут подав, послу- 
жить дальшим дослідникам за основу, котру доповнять з жерел 
мені покищо невідомих, бо недоступних. 


Х. 
Знесеннє 5їифії гибпепі. 


зарід емерти носив руський научний інститут вже при ево- 
йому завнованню. У фундаційнім документі зазначено виразно тим- 
часовієть інституту: ,Як довго нема достаточного числа укра- 
інських клириків, євідомих латинської мови... закладається окремий 
провізоричний научний інетитут в руській мові". Професори ін- 
ституту були провізоричними, надзвичайними професорами. Урядова 
назва інетитута була: ,Провізоричний научний інститут в руській 
мові" (Ргоуізогівспе Шергапзіаї, іп гиїпепізспег Зргаспе" або. 
по. латинськи: ,ішдішш гоїрепціаї"?). Коли розходилося нераз 
чи про заєнованнє нової катедри, чи обсаду опорожненої, Чи В за- 
галі о признаннє яких прав професорам, або слухачам інститута, 
заєдно виступав уряд із замітом, що се є провізоричний інститут 
і посував свою ощаднієть до крайности, 

В р. 1792 поручив Ангеллович виклади ексеїези в 5їцдії ат 
гаїрепата М. Гарасевичеви. Іубернія згодилаєя на то, але рівно- 
часно запитувала (в четвертім році існування єего інститута !), коли 
вже буде можна ввести всі виклади В латинській мові, себто чи: 
вже не пора знести 5їмдїшт гиаїпепит 12), 

У відповіди на рекуре питомців 5іцдії гиїрепі проти мен- 
шої контруї, виразно зазначила дня 10|5 1792 іубернія: ,Згада- 
ний научний інститут є тільки провізоричний і має, по думці ці- 
сарської постанови, перестати існувати, як тільки єе буде мо- 
жливе" 3). 


1) Дрх. дух. сем. 1787. Губ. з д. 228 1787 ч. 6466. | 2) Росі. 
Сопвевв. 1792. ч. 661,824. 3) Арх. дух. сем. 1799. Туб. з д. 9/9 1792: 
ч. 4066; з д. 10/5 1792 ч. 13.50. 
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» Молодіж буде більше горнутись до 5кадїаца Іайпита", пи- 
сала тоді Іубернія, ,як побачить, що більше дбається про той інети- 
тут, бо в противнім разі ставби провізоричний руський інетитут 
научний доконечністю і воно так виглядає, немовби конейсторія 
хотіла його таким зробити"1). В виду таких поглядів уряду на 
зкидійт гцібепит, вже зразу можна було бути певним, що уряд 
скористає з найблищої нагоди, щоби позбутися хвилево, що правда, 
потрібної, але впрочім з огляду на задушевні їерманізаційні пляни 
ненаручної собі інституції. А між тим в міру помножування числа 
їїмназій і поліпшення дотації духовенетва, збільщалося з кождим 
роком число кандидатів, євідомих латинської мови, значить, відпа- 
дала і вменшувалаєя потреба існування 5їпдїй гиїпепі. І епонука 
до єкасування стала виходити від єторони, від котроїби найменше 
можна було надіятись такого кроку, а саме з боку ректорату іенер. 
семинарії. З кождим бо роком наспівав до 5їшаїши гиїрепит що 
раз гірший континівнт кандидатів, а єе відбивалось на ціврічній. 
клясифікації їх поступів, предкладаній їубернії і придвірній ко- 
місії. Звідти знову без упину приходили докори, догани і упім- 
нення для ректора і префектів, за недостачу надзору і пильности 
в переводженню домашних корепетицій, А між тим вина була не 
по стороні ректора і семинарської управи, тільки в тій обставині, 
що епосібнійші студенти воліли кінчити їімназію, а потім 8 адіша 
Іайшит, бо єв давало кращі кориєти на будуче, як 5їадіци ги- 
Шепиш. Тому й не диво, що той сам Сабатовський, котрий від 
р. 1797 зводив завзяту боротьбу в обороні 5кадії гаїпепі, в році 
1801 ,ипсгупії мама, гетопзітасуе о піероїггеріе ги5кісі папК 
7 рггуссупу, 12 ій? падег уйїеЇїка Псхра іезі 5 асрасабтуу Тасій- 
5кіср пайк?2). Вже в тім році було загальне переконаннє в про- 
фесорських кругах у Львові, що небавом послідує екавуваннє 58їи- 
дії гаїбепі. Впав тоді переполох на професорів 8їцдїй гиепі, 
що не мали рівночасно латинської катедри або якого іншого ста- 
лого приміщення. Лаврівський просєив тоді дуже о посаду канплєра 
при перемиській капітуліЗ), а Лодий вніс просьбу о катедру льо- 
їїки, етики і метафізики на Ягайлонськім університеті. Академіч- 
ний сенат так підтримував його просьбу: ,дЧерез скасуваннє про- 
візоричного руського інститута научного, що небавом повинноби 
наступити, мувівби він по причині євого спенсіонування стати 
тягарем научному фондови, і ледви чи лучиться вдруге так легко 
нагода Його знов десь примістити 7). Одначе повільний спосіб по- 

1) Тбідета. 9) Моя розвідка: Ор. сів. ст. 67 і Сб. фреквенція 
в 8кад. гир. і Іаб. 9) Гоідеш. 7) Арх.льв. унів. Персон. акти ч. інв. 563. 
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лагоджування всяких єправ у аветрійській бюрократичній машині 
і жалі обох руських консисторій на брак духовенства епричинили, 
що Й справа скасування 5їадії гиїпепі відволіклася ще на 2 роки. 
Що правда, зголошувалось що раз більше кандидатів до 5іадЧійт 
Іайпит, але й богато зпоміж них переписувалось на другі ви- 
діли, бо світське званнє давало тоді більші кориєти. Тубернія від 
року 1791 жадала від часу до часу то від консисторій, то від 
богослов. виділу думки про лік проти єві обставини, ,що тутешні 
слухачі богословя виявляють неохоту до духовного звання 7). Отже 
вев ще тубернія боялася мари браку духовенства і не спішилась 
із скасуваннєм 5їиадії гийпепі, хоча єего домагався рішучо Саба- 
ТОВСЬКИЙ. 


Наступило воно аж тоді, коли по знесенню консессу придвір- 
ним декредом з дня 22/19 1802, введено знову директоріяти есту- 
дій і директором богоєловських єтудій єтав вірменський архиевпи- 
скоп, І. Шимонович?). Він зразу віднісся ворожо до 8їадіціа ги- 
Шепиг, бо розумів добре, що доки істнує 5вридійцюи ги- 
фрепит, доти руські професори будуть мати пере- 
вагу на богословськім виділі. Справа стояла так, що в разі 
недуги, чи емерти, чи уступлення професора латинської катедри, 
уряд радо надавав суплєнтуру чи стару катедру Іаї. 5киадії про- 
фесорам 8кадії гаїбрепі?), впрочім вам уряд радо заводив кумуляцію 
катедр Іаї. і ги,., щоби за руську катедру платити тільки поло- 
вину платні. Виразно висказав Шимонович євій погляд дня 6|8 
1803, підтримуючи свойого земляка Теводата Марамороша проти 
Лаврівського, щоби Йому надано єуплєнтуру катедри лат. мораль- 
ного богословя, а не Лаврівському, за котрим промовляла їубернія. 
Захвалюючи євого пупіля, а закидаючи Лаврівському кумуляцію 
катедр, подавав між иншим Й такий мотив: ,ГТГреба також і те 
взяти під увагу, що (8с. Мараморош) є вірменського обряду євя- 
щеником, отже годиться, щоби приймати професорів з ріж- 
ного обряду в ціли викликання емулації між самими професо- 
рами, від чого залежить великий убспіх у вихованню молодежи, 
а тепер крім одного професора (8с. Франца Кесав. Заха- 
ріясевича) всі инші професори богосл. виділу є одного 
обряду (єс. греко-катол.)" 7). Обнявши уряд директора богослов- 


1) Ргоїр. Соп5вез8. 1797. ч. 391411. 2) КірКеї: Ор. сії. ст. 164. 
3) Ргоїр. Сопз. 1802. ч. 25 і чимало других місць. 7) Арх. льв. унів. 
Пере. акти ч. інв. 713. Арх. Намісництва: Університ. акти З А.: 1804 
до ч. 40.423 8(|а. Моє підчеркненнє. 
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ських студій, поставив Шимонович внесок на знесеннє 5кийіат 
гиїбепат. Щоби обезпечитись від евентуальних докорів з боку 
обох гр. кат. конейсторій, віднеслася хо них іубернія дня 12|5 
1803 ч. 12.162 із запитом, чи вже пора почати постепенну ка- 
сату 5їадії гаїрепі із шк. роком 1303(|4. Перемиська консисторія 
відповіла дня 216 1803 ч. 932 ось так: ,Гому що зголошу- 
ється достаточне число для тутешньої епархії кан- 
дидатів о стипендію на фільософію в лат. мові, за- 
являє консиєторія, що з сеї причини не підносить 
ніякого заміту проти знесення І курсу фільос. сту- 
дій, котре може наступити ще з початком будучого 
шк. року". В неприяві Ангелловича підписали ту ноту Шпон- 
ріні, 1. радник консисторії і ївнер. вікарій та Фединкевич. Дня 
1316 1808 до ч. 836 дала відповідь львівська консисторія: ,В на- 
слідок вивокого розпорядку з дня 12|5 1303 ч. 12.162 
заявляється, що можна з будучим шк. роком знеєти 
І куре фільос. студій в руській мові, бо тепер є до- 
статочне чивбло таких кандидатів духовного звання, 
що образуються на фільософії і богоєловю в латин- 
ськім научнім інституті". Підписали відповідь еп. Никола 
Скородинський і крил. М. Кежевський!). 


Я нарочно навів обі відповіди консисторій, бо з них ясно 
показується, що під натиском уряду обі консисторії не мали від- 
ваги станути в обороні 5їидії гаїрепі, яко провізоричного інети- 
туту, а дальше виходить, як неоправдані є докори під адресою 
професорів 8кцдйї гийїбепі, немов то вони макаронічною мовою ви- 
кладною, а молодіж домаганнєм польської мови єпричинили зне- 
сеннє 58кидії гиїпепі. Аветрійський уряд екориставши із домагань 
Сабатовського, академічного сенату, а головно ШІимоновича, епов- 
нив тільки те, що заповідав у фундаційній грамоті 5іцдїї гиїНепі, 
а саме що ,доки нема достаточного числа руських ду- 
ховних кандидатів свідомих лат. мови іспроможних 
у тій мові скінчити фільос. і богосл. студії в такім 
обємі, як іх викладається натамошнім університеті, 
без сумніву є доконечне основати окремий провізо- 
ричний інститут научний в руській мові для свідо- 
мих тільки краєвої мовиЄ?; коли отже те ублівє відпало, 
уряд міг еміло приступити до ліквідації 5кадії гаїпепі. Так само 
й обі консисторії, не виборовши в своїм часі зрівнання обох сту- 


1) Дрх. дух. сем. 1803. 


10 АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 


дій (айпі і гиаїбепі), не еміли обстоювати дальшого існування 
8шшай гайбепі, коли відпала до єего головна причина. 

Дня 1|7 1805 видала тубернія такий розпорядок: , Тому що 
для епархій грецького обряду є достаточне чиєлдо таких кандидатів 
духовного звання, котрі можуть на фільософії і богословю вчитись 
у латинській мові, і наспіла пора начати касуваннє руського на- 
учного інетитута, поручено директорови фільософічних студій, щоби 
з днем 1|9 1803 завісив науку в руській мові на І році, а з днем 
119 1804 на П році. Директорови богобловських студій поручено 
з днем 1/9 1805 завісити науку на І році богословя в руській 
мові і в такий єпосіб у елідуючих роках заєдно завішувати науку 
дальшого курсу аж до остаточного єкасування руського научного 
інститута" 1), 

Ї началося повільне конаннє 5їидії гиїПепі. З початком шк. 
року 1803(4 замкнено Т рік, а з початком 1804|5 П рік руського 
фільософічного інститута. Вже заздалегідь пригадував директор фі- 
льос. студій тубернії, що треба замкнути платню професорам, котрі 
вчили на І, зглядно ЇЇ році?). З початком 1305|6 шк. року пе- 
рестав істнувати І рік богоєловя, з початком 1806|17 П рік, 1801718 
ПІ рік, а 180819 ТУ рік богословя. Хибно подав проф. Фінкель, 
що виклади і корепетиції на богословю привали ще кілька літ, 
та що їх тримали префекти єтудій, але ті учителі не ВХОДИЛИ 
в університетський етат" 9), бо виклади богоєловські 8кадйї гиїрепі 
відбувались подібно, як і Іабіпі дальше в ївнер. семинарії. Коли 
з початком 1306 року забрала тубернія одно крило єеминарії на 
військову лічницю, перенесено також виклади 5їадії Іаї. і гаї). 
до ліцейного будинку. По кількох місяцях звернула іубернія се- 
минарії занимані військом кімнати і тоді знов перенесено бого- 
словські виклади 5кидії Їаї, і гаї). до семинарії і тільки деякі 
виклади відбувалися дальше в ліцейнім будинку, бо в бвеминарії 
осталися ще військові движимоста?). Правда, що Шимонович, ди- 
ректор богосл. студій, просив придвірну комісію, щоби виклади 
відбувалися у ліцею, але Тубернія вепіла перенести негайно в р. 
1903 всі богословські виклади до семинарського будинку?). Щойно 
в р. 1809 добився Шимонович євого, бо дня 1212 1809 вирі- 
шила придвірна комісія, щоби з П лівроком перенести всі бого- 
слов. студії в цілоєти до ліцейного будинку, а в семинарії зали- 
шено тільки богосл. виклади 5їидії гаїр. на ГУ році, котрі Й так 

1) Арх. дух. сем. 1803. Губ. з д. 1/7 1807 ч. 17.044. | 9) Кіпікеі: 


Ор. сії. ст. 95. 2) Ргої. Сопз. 1806 ч. 7, 14 і 16. | 9) Ргобі. Сопз. 
1806 ч. 68, 73, 117. 5) Ргоїб. Сопз. 1808 ч. 331, 352, 353, 354. 
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з кінцем П півроку шк. року 1808|9 перестали істнуваги. Ще до 
119 1809 підлягали богословські студії в руській мові дальше ди- 
ректорови богосл. єтудій і мали аж до євойого цілковитого вига- 
снення урядовий характер, а професори погасаючого 58їцдїат ги- 
Шепип входили в університетський етат. Що року мусів дирек- 
тор богосл. єтудій предкладати звідомленнє їубернії про стан тих 
студій, число слухачів і про професорів, а саме як довго їм ще 
платня належиться. Свідчать про те протоколи дійства ректорату 
ївнер. семинарії з літ 1805 - 1809. З днем 1/9 1809 перестало 
зовсім існувати 5їцдфїйта гаїбепціо. Недобитки його, що не вепіли 
поскладати іспитів, найшли по 1 19 1809 захиєт і дальше продов- 
женнє руських викладів у монаєтирі Василян у Краєснопущі. Бо- 
гатьох з поміж них, що найшлися по вкасованню 5їидії гиїпепі 
у безвихіднім положенню, ветупало до Фасилян. У Краснопущі 
існували руські богословські курси по р. 13141), так що можнаби 
сей рік уважати кінцевим для 5їидії гцїбепі?,. 


2. Причини знесення 5іипдїії гиїРБепі. 


Першою і найважнійшою причиною була провізорія інститу- 
ції, подиктована хвилевою потребою, браком клириків свідомих ла- 
тинської мови. З хвилею, як через поліпшеннє Дотації духовен- 
ства і через помноженнє їімназій стало напливати достаточне чи- 
сло кандидатів, що Ппокінчили їімназію, мусіло закінчити життя 
зкадішт гоаїбепит. Уряд добре тямив про провізоричний харак- 
тер 8їадії гаїрепі і тільки ждав на пригожу до скасовання хвилю. 
Менча коніруа, як для вихованців 5кидії Іайті, відстрашувала, від 
него укінчених їїмназиєтів; бачимо єв наглядно в р. 1792. Саме 
тоді впровадив уряд менчу контруу для бувших слухачів 5їцадїї 
гиїпепі і пригадав постанову придвірного декрету з дня 2213 
1181, яка виключала їх від доєтоїнетв і висших церковних ЧИ- 
нів та від кращих парохій. Тоді внесли негайно ті слухачі 58їиц- 
дії гийб., що мали укінчену тімназію, просьбу о дозвіл на пере- 
хід із 8кидішт гціїепцт хо Ііайпит. 

Менча дотація зменчувала ціну вихованців 585кидії гийпепі, 
як кандидатів до подружа. Найвищу ціну мали вихованці 5ЇЦ4ії 
іайті, середну питомці 5кидії гиїбепі, а найнизшу кандидати на 
холичаків, що причиєлялися до клиру апіїдпає едисайопіє без 
контруї. 


ту Огоновський; Ор. сії. ст. 57. 2) Капіт. бібл. Цібег огдїпай. 1787-- 
1802, 1799--1829. 
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Відстрашувало від вішаїата гиїбепита укінчених 1їмнавистів 
понижуваннє того 8радійи і його вихованців з з боку професорів: 
і питомців 58їкиадїї Іайті. 


Професори 58їадії гаїбепі знаючи, що заведеннє є провізо- 
ричне і що вони також провізоричні, завчасу оглядалися за ин- 
шим приміщеннєм. Дальшою причиною знесення 58їидії гиїЮ. була 
недостача підручників, єпричинена браком університетської дру- 
карні і ощадністю австрійського уряду. Професори зладили були 
всі підручники ,ій Ппєца раїгіає, але уряд не хотів їх узяти 
на свій наклад, а тим менче не хотіли давати євойого накладу 
приватні книгарі, знаючи, що єв тільки провізорія. зЗнвохочувала 
професорів до 5їадїшт гиїб. ощадність уряду, котрий радо заво- 
див кумуляцію катедр, обнижуючи платню за руські катедри до 
половини, а то Й забуваючи платити, зглядно обкроюючи платню. 
Майже кождий суплєнт мусів заєдно рекуреувати до Відня в еправі 
платні. Не одного вже сепольщеного кандидата відстрашувала Й ма- 
каронічна мова, зарівно трудна для нього, як і латинська. Від 
1800 року стали вступати до 5кидійши гир. чим раз слабші і ту- 
пійші питомці, бо що кращі кінчили тімназію і йшли до 5радіцт 
Іаїіпата. Через то клясифікація слухачів 5їиадії гиїб. з кождим 
роком ставала гірша, Губернія, не входячи блище в причини, все 
ганила ректорат за недостачу нагляду. Тому ректор Сабатовський 
сам домагався знесення 58їидії гаїбепі, бо воно накладало майже 
однакові обовязки, як 5 адїага Іайїпито, а давало о половину менче 
прав. Тому знесеннє Його перейшло непомітно, без ніякого проте- 
сту чи жалю з боку тодішних передових руських кол. 


ХІ. 
Користи із 8їийійт гивпепит. 


Коли приглянемося користям із 5їидїшит гийїбпепит, то вони 
дійсно великі. Найбільшу кориєть мала з него та вічно 
голодна та вічно ощадна Аветрія, бо більша половина, а при 
кінці майже 3|4 слухачів слухачів утримувалися євоїм коштом, 
а професори коштували половину тілько, що в 5кадішка Іайї пит 
або Й менче. Таким чином Австрія при помочи 5їцдй гийепі 
випродукувала «скоро і з дуже малим видатком із евойого боку про- 
свічених еващеників, євоїх урядовців. Шерепуекаючи через одно- 
річну науку в 8їдішт гифбепцт холичаків, вона робила з них 
придатний матеріял до євоїх цілей, витворювала сільських євяще- 
ників, котрим не треба було нічого платити, а котрі влужбу уряд- 
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ничу єповняли на рівні з вихованцями 5їцдаїй Іайпі і гиїбепі. 
Шитомців 8їцдії гайїпепі мав уряд цілком у своїх руках. Уряд 
був певний, що кождий з них встане священиком, бо дорогу до 
инчих факультетів мали вони замкнену. Не треба було побоюва- 
тись дезерції з богословських студій, як те нерідко на 5ілдїціо 
Іайпига лучалося. Питомець 5іїцдїї гиайпепі всіми силами пряму- 
вав до свячень, бо в євітськім званню чекали на него низчі су- 
спільно становища: народного вчителя, вояка або панського двір- 
ського писаря, дієтара в уряді, або мандатора. 

Великі кориєти принесло 8їпдійцт гиїрепию 
для руської суспільности в Галичині. Боно заповнило 
скоро недостачу просвіченого духовенства і стримало масову, шкідну 
продукцію холмчаків невіж, а хочби Й вихованців впархіяльних 
семинарій, котрі від зіадіши гаїр. етояли під зглядом богослов- 
ського знання о много низше. Через те, що питомців 580а4ії ГИ- 
Фрепі понижувано за їх викладну мову, вщіплювано в них саме 
національну гордість і приневолювано саме чванитися нею. Пи- 
томці 58їидії гаїпепі знали євоє письмо (екоропись і гражданку) 
та кирилицю, дома в себе вживали, як розговірної, рідної народ- 
ної мови, менче польонізувались, бо були менче приступні до поль- 
ської пропатанди. Переважна часть діячів з часів Шашкевича, 
а, передусім 1549 року, єв сини колишніх питомців епарх. семи- 
нарії, а передусім 8їлдїї гиїпепі. Їх доми, в котрих плекано євою 
мову і обряд, були наче оазами серед підпадаючих сильно під 
вплив польонізації вихованців 5кидії Іайпі. Як примір наведу тут 
один факт із евоєї родинної традиції. Мій дід по матери Теофан 
Глинський, відомий діяч, був сином Антона Глинського пароха 
Довгого, кодишнього вихованця 58їцдії гиїрепі. В домі Антона 
Глинського, а потім Його єйна Теофана, всі мусіли говорити тільки 
по українськи; навіть Поляки кревнаки чи чужі, примінювалися 
до сего звичаю, бо знали, що так має бути, що так собі господар 
дому бажає. 

Вихованці 58їцдії гиїбепі були ліпшими парохами на єелі 
о стільки від питомців 5ї44і Іайті, що вивчившись богословського 
знання, що правда, в макаронічній мові, але вев таки зближеній 
до народної, потім у науках для народу ліпше могли використати 
набуте знаннє, як питомці 58їцдїї Іайпі. Як довго існувало 5їш- 
дат гийепиш, хоча уряд про него не дбав, не проявлявся ще 
так великий брак знання рідної мови, зглядно мови і письма цер- 
ковно-славянського, як се настало по скасованню 5їцдїй гайпепі. 
Бувало нераз за часів існування 5їцрії гаїрепі, що питомець 5їи- 
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дії гаї0бепі вчив питомця 58їидії Іайпі письма і мови церковно- 
словянської. Сам факт існування 8кадії гайрепі, руських викладів 
на університеті, відіграв визначну ролю в будженню народної єві- 
Домости в 19843 р., підбадьорував у визвольній боротьбі зпід впли- 
вів їерманізації і польонізації, кріпив віру в живучість мови, 
котра колись на університеті мала право громадянства. На ,з8'їзді 
учених" в 1343 р. послужив факт існування 5їцдйї гиїрепі 
(1187--1814) найбільше переконуючим аріументом, що українська 
мова надається до фільософічних, богословських і їіїмназійних ви- 
кладів. Секція фільософії і природописєних наук під проводом др. 
Ївана Гарасевича, колишнього професора 8їцдїї гаїрбепі, порішила 
на 2 засіданні: , Що торкається можливости викладів з обсягу фі- 
льософії й природопиєних наук у народній мові в нашім краю, 
ії доказав д. Головацький, предложивши давні українські рукописи, 
котрі відносились До льогіки Й метафізики, з яких викладано на 
львівському університеті від 1786 до 1809. В тій самій мові були 
видані Й природопиені науки". Секція богословя на засіданні дня 
2110 1848 порішила: ,ШЩо до питавня: чи теперішня недостача 
руських богословських підручників може бути на перепоні, щоби 
виклади богословя в руській мові зараз з слідуючим курсом могли 
розпочатися, замітив евящ. Гарасевич, що такі виклади тут вже 
були, а тим самим знову легко бути можуть, що він сам викладав 
догматику в українській мові й нині її викладати готов. Добавлено 
при тім, що деякі виклади богословських предметів з тих часів 
вже по части видруковані, по части находяться в рукописах. Тим 
самим порішено згадане питання в сей спосіб: що виклади всіх 
богословських предметів в руській мові моглиби вже з слідуючим 
шкільним роком розпочатися" 1). 

З факту існування 5їадійї гиїпепі -пребували кувати капітал 
для себе й євоїх задушевних Пплянів також галицькі обєдинителі, 
щоби параліжувати відродження народнього руху в початку 60-их 
років. Яків Головацький, рецензуючи ,Руску Читанку для ввісшой 
гимназій" зладжену 0. Торонським, писав дня 2819 1863: ,Чи- 
танка обіймає літературні твори віл Котляревського, котрого зви- 
чайно уважають угольним каменем найновійшого періоду. Одначе 
тому, що читанка призначена перед усім для галицьких Русинів, 
на яких пробудженнє Котляревський не мав ніякого впливу, Й тому, 
що Його писаня задля односторонної, а саме гумористично - траве- 


1) Историческій очеркюь основанія Галицко-руской Матиць ч. б. 
Львів 1850. ст. ГУ, БЕХУП. 
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стованої форми мали погубний вплив на українське письменство 
в Ровії, бо в них національне життє загрязло так глибоко в болото 
щоденности Й коршемнисти, що найновійші письменники не в силі 
увільнитися від є6і похибки, відповідалоби більше ціли починати 
найновійший період від 1712, який є дуже важний для нашого 
політичного Й літературного життя. В такім випадку могли 
би робити початок уривки з колишніх університет- 
ських викладів професорів П. Лодія, Захаріясевича, 
Гриневецького та варазом зазначувати перехід цер- 
ковно-словянської до руської мови. Вони булиби 
далеко відповіднійші, як травестована Енеїда"). 

Згадані слова вказують ясно, для яких цілей відгребував у р. 
1563 Головацький 5їцдїши гтиїбепита із забуття і його професо- 
рів. Всеж таки без огляду на укриту ціль пригадувано в той єпо- 
сіб галицькій вусепільности, що українська мова мала колись право 
громадянства на університеті. Звідти походять ті із сентименталізмом 
і елєтійним тоном писані згадки про 5їидїаца гиїбепит в Т0 ро- 
ках 19 століття. Тут міститься жерело жалів і докорів під адресою 
тодішних професорів і суспільности, що допустили до загирення 
інституту, які в П половині 19 єтоліття виразно почали відзи- 
ватись. 

Жалі і докори зи загиреннє 5кадії гаїрепі ростуть В міру 
зросту народної свідомости серед галицького громадянетва, а стає ся 
еправа ще більше актуальна з хвилею боротьби о львівський уні- 
верейтет. 

Годі одначе кидати каменем на тодішних професорів і су- 
спільність, що допустили до єкасовання 5іцдй кгиїпепі, бо воно 
не давало таких користей і прав, як 5іадішціа Іайіпита, і тому, 
що латинську мову уважано загально за нову науку. «Тодішні про- 
фесори Й вуспільність мусілиби бути так ввідомі національно, як 
ми зараз, щоби тоді обстоювати схотіли були ,Ппєцат райтіат", 
котра на рівні з польською в виду лат. мови загально признаної 
за научну, уходила за ,уегпасціає. Годі також докоряти їм за 
те, що вживали макаронічної мови, бо вони як діти євойого часу 
вживали такої мови, яку тоді загал уважав літературною. Польські 
дослідники, навіть так поважні як проф. Фінкель, притримуються 
янчої тактики. Щоби обезцінити ті виклади, подають вони, що 
руські виклади не утрималися, бо мова була ще нерозвинена і не 
надавалася до научної обробітки, з радістю нотують, що питомці 

1) М. Возняк: Історія одної читанки. Наша ПШІкола. Р. У. зш. 3. 
Львів-Чернівці 1913. ст. 187--8. Моє підчеркненнє. 
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і професори воліли польську мову, як тодішну руську, скрупулятно 
занотовують кожду похибку іуберніяльного писаря, коли він у своїй 
німецькій наївности і глупоті замість гаїпепієсі написав гиз8і5сП 
або роїлієсі і добувають з того дальший висновок, що ТтОодішний 
уряд не знав ріжниці між польською, українською і російською 
мовою"), бо тодішна галицька бвуєпільність сама тої ріжниці не 
знаючи, не повчила про неї уряду. Відповідь сим ученим ясна 
і 8 їх власної хати взята: а саме уісе уег5а возьмім тодішних 
Поляків. Не заперечуть вони, що їх мова тоді була краще розви- 
нена, як українська, що В тій мові викладано паєторальну І аку- 
шерію, що навіть професори Українці, як М. Гарасевич, М. Ле- 
вицький, Ів. Хриз. Мохнацький і Дудкевич вводили польську мову 
в 5іцдїшт гці)., що Поляки тоді мали в уряді більші впливи, як 
Українці, а мимо того всего не переперли вони введення польської 
мови, як викладної, на універбитеті, бо латинська мова була тоді 
загально признана мовою науки. А прецінь, не зважаючи на, те, 
нікому з тих польських дослідників і на думку не прийшлоби до- 
бувати з сего висновок про невиробленість польської мови до на- 
уки і т. п. Тим лекше булоби удалося Полякам ввести і утримати 
польську мову, бо помагали їм у польонізаційній роботі впольоні- 
зовані Вірмени: Шимовович, Потоцький, Мараморош і Захаріяєе- 
вич і епольонізовані поповичі, прототипи тих ,дПпольських братів 
з руської семинарії", яких так польські дослідники за їх Поль- 
ський патріотизм захвалюють, не догадуючись навіть, що на при- 
клад, такий Яворський і Мохнацький то сини українських євяще- 
ників, чи урядовців, колишніх вихованців ївнер. гр. кат. семинарії. 
Ні одному з Полаків на думку не прийшло ніколи докоряти По- 
лякам професорам Ягайлонського університету; що не ВВОДИЛИ ТОДІ 
польської мови, як викладної, і ніодин Поляк не робить з того 
факту якихсь висновків про нездатність тодішної польської мови 
до научних викладів! : 


Між тим хотяйби професори 5вкадії гайбепі були такі оеві- 
домлені, що самі булиб боролися о дальше існуваннє 5їа4Її ГИи- 
Шепі, австрійський тодішний уряд бувби не допустив до дальшого 
існування сего інституту. Адже протягом існування зїийй гаїпепі 
раз у раз допитувався уряд, коли вже наспіє пора ввести латин- 
ську мову'як викладну для вєіх питомців. В найгіршім разі зго- 
диласьби була Австрія на німецьку мову викладну Замість латин- 
ської, але ніколи стало на якусь инчу народну, бо'єв противилося 


1) Кірке!: Ор. сії. ст. 95. 
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задушевним (іерманізаційним- плянам віденських правлячих кол. 
Один тільки докір можна би поставити професорам 54адїї гаїрепі 
і тодішним передовим українським колам, що не старалися добити 
в уряху зрівнання вимогів приняття до 8кадіціа гиїпепит з ви- 
могами приняття до 5їадїцта Іайпит, а що за тим ішло, і зрів- 
нання що до конгруї і доступу до вищих церковних достоїнств. 
Але й той докір бувби неоправданий, бо добивалися вони того, 
але уряд відмовляв. Ангеллович хотів ввести руську мову й на 
5шцФшт Їаї. фільософічнім, і руську пасторальну, але без успіху. 
Впрочім мусілиби були вони єстанути вище понад пануючий тоді 
загальний погляд, що научною мовою може бути тільки латинська. 
А не бачили вони, щоби Поляки добивалися для польсько мови 
доступу на університет, ба навіть німецькі професори противилися 
на фільософії введеню німецької мови замість латинської. Прецінь 
бачили вони, що зусилля деяких професорів Німців, особливо про- 
фесора льотіки Мартиновича 1199, а професора історії Ценмарка 
в р. 1789, щоби на фільософії завести вже в р. шк. 178911790 
німецькі виклади, а принайменче, щоби дозволено Ценмаркови ви- 
кладати ,Вв рідній мові«, осталися без успіху. Навіть на медицині, 
а перед усім хірурії дуже екоро від польської єпершу мови ви- 
кладної перейдено до німецької, бо училися на тім виділі пере- 
важно ЖЖиди!). Отже годі від наших професорів 8їадії гиїпепі 
вимагати, щоби они в супереч загально пануючому поглядови на 
рідну мову станули вище у тім згляді від сучасних їм Поляків 
і Німців! 

Що аветрійський уряд уважав провізоричне з8їидйішт гиїре- 
пиго під умовим оглядом за рівновартне із 5кадїшта Іайиит, до- 
казом на те факт, що професори епарх. православної школи в Чер- 
нівцях складали перед професорами 8їидїї гиїбепі іспит, шоби 
одержати дозвіл на виклади. Дня 30/10 1807 зложив Гнат Гак- 
ман, архидіякон і тимчасовий професор у духовній православній 
школі в Чернівцях, існит в руській мові з морального і пастир- 
ського богоєловя перед проф. Гриневецьким і Радкевичем та вия- 
вився впосібним до учительського уряду»). Гнат Гакман роджений 
18|7 1772 у Вашківцях на Буковині, православний монах Ч. ов. 
В. В.?) став скоро архидіяконом при черновецькій капітулі і тим- 
часовим професором у епарх. єеминарії. Шо заснованню їмназії 


1) Кіокеї: Ор. сії, 136--187. Архив Намісництва. БІепсіця 1789. 
ч. 4841(19319. 2) Арх. льв. унів. Перо. акти 1807. Губ. з д. 16/10 
1807. ч. 42.385. 3) М/игаег ВБ.: Кевівзсргій 2иг 100-і4рг. СедеоКівіег 
Фег Стйодипос дев Сушпавішовє. Чернівці 1909. ст. 223. 
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в Чернівцях 1303 став провізоричним катехитом для православної 
молодежи, а від р. 1911 дійсним катехитом у гімназії і на фільо- 
софічийх студіях. Обовязки катехита сповняв до р. 1920. Пізнійше 
був епископом. Помер дня 13(4 1873 у Відні!). 

адійт гиїрепцта будило народну єевідомість у професорів 
уже в своїх починах. Професори мусіли зладжувати переклади чи 
перерібки підручників ,у краєвій мові". І тоді мусіло виринати 
питаннє, Якої мови вживати: церк. -оловянськоїЇ, російської, чи ма- 
каронічної, яку переказувала літературна традиція галицька, Чи 
народної. Професори шукали за взірцями 1 розчитувалися в укра- 
їнських памятниках літературних єтаринної і середної доби і пі- 
знавали минувшину євого народу, а тим самим доходили до народ- 
НОЇ СВІДОМОСТИ. 

Що до літературного дорібку стояло 5їцдфіца гиїпепишт на 
рівні із 8іцдїціа Іайоші. ,Тези докторські, ті дівбриїабопеє 
гагіз5 і ровійопеє їреоїоєсіає були побіч деяких підручників шкіль- 
них, букварів і календарів, побіч едиктів і обіжників державних 
одинокою друкованою бібулою, котра виходила у Львові в одинокій 
у тих сумних часах, Піллєрівській друкарні. Признати треба по 
точнім зіставленню друків з тих літ, що шщонебудь у Галичині 
появилося в останній четвертині 19 і в перших літах 19 віку 
друком ,двязалося або з урядом, або з новим університетом, було. 
на їх услугах і на власні їх потреби видане. В смертельнім не» 
мов присланню дрімав довго дух народу" 3). Так схарактеризував 
польський літературний доробок з тих самих часів, коли існувало 
5'йФіцт гиїпепиг, проф. Фінкель, котрого о анімозію до стану 
Й висоти польської культури в тих часах годі підозрівати. Одначе 
зараз випав проф. Фінкель з ролі безеторонного дослідника, коли 
прийшлося йому говорити про викладну мову і літературний до- 
робок 8їлдїйї гиїрепі. Між тим те саме, що сказав проф. Фінкель 
про літературний доробок польський з тих часів, можемо сказати 
зовсім єміло і про український, а порівнаннє випаде ще більше: 
в некористь Поляків, як порівнаємо культурні і матеріяльні за- 
соби обох народів з хвилею прилучення Галичини до Австрії! 
Адже галицьких Українців перебрала Аветрія з рамен розбитої 
Польщі прямо голих і босих! АД, не зважаючи на те, в 15 жіт 
по ревіндикації кипить між професорами Русинами літературна ро- 
бота в тодішнім того блова значінню. Вони перекладають, пере- 


1) У/цгаег: Ор. сії. 18, 223, 191. 3) КіпКке?: Ор. сії. ст. 140 
і 141. . | | 
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роблюють шкільні підручники, укладають букварі, пишуть доктор- 
ські тези, інавіураційні промови, укладають катехизми, задумують 
писати історію євого народу, збирають матеріяли до історії уніят- 
ської церкви, зладжують граматики, розчитуються В Ппамятниках. 
старинної і середної доби, навязують научні і книгарські звязки 
з Віднем, Будапештом, Петербургом і Почаєвом, задумують ріжні 
літературні підприєметва. А що так мало друком у тих часах по- 
явилося творів, головна вина не їх, а Австрії, вев голодної, вев 
ощадної. Навіть на шкільні підручники не хотіла Австрія дати 
накладу! В р. 1799 відмовила їубернія Ставропигії, коли просила 
о зачет 300 злр. на печатаннє Лодієвого перекладу Бавмайєтра 11). 
Рівнож не допускала вона до засновання руської друкарні приват- 
ними фондами при ївнер. єеминарії в р. 17962). Сей друкарна- 
ний голод зобразив вірно Лаврівський у євоїм поданню з дня 
1 падолиста 1915 року до цісаря о дозвіл на засновання дру- 
карні при івенеральній семинарії. ,Від ревіндикації Галичини", 
писав він, ,Ппоступ наук не приніє сподіваної кориєти. Головною- 
причиною того брак друкарень. Ціллер займається виключно дру- 
кованнєм патентів і обіжників, а Шнайдер друкує німецький і поль- 
ський двотижневник. Ставропигійська друкарня, котра недавно від-- 
шукала свій виключний привілей, без огляду на евентуальні шкід- 
ливі наслідки Його для літературної публики, при євоїх внутріш- 
них недомаганнях ледви чи Піднеєвться коли на єтепень доскона- 
лости. Друкарні в Перемишлі й Тернополі вбогі і марні. Наслід- 
ком того, наприклад, польська і церковно-слявянська біблія в Га- 
личині така рідка Й дорога, що ввященикови тяжко її докупитися. 
Рідко де можна набути книжку морального Й катехитичного змісту. 
Не друкуються ані проповіди, ані гомілії, а инчі книжки теж не- 
звичайно дорогі. Галицькі вчені (Феслєр. Гакет, Рорер) мусять 
друкувати свої писання в заграничних друкарнях, або резитнують 
зовсім із наукової праці. Друкарня, яка давалаби духовним і евіт- 
СЬКИМ ЛЮДЯМ потрібні й Й дешеві книжки, а крім сего ставалаби ав- 
торам у пригоді, дуже пожадана" 2). Отже й на полі літературної 
роботи дали професори 5їцдії гиайїпепі те, що могли і на що їх 
було стати. Научна ровень 5їлдай гаїрепі не була нивша від ро- 
вени 8Радії Іабіпі, бо хоча у 5їцдїйта Ііайпито слухачі мали скін- 
чену їїмназію, а в 5іцдішт гиїбепипі переважно не мали, то 
макаронічна мова 58киадії гиїпепі була зрозумілійша і лекша для 


ї) Архив Намісництва: Кіепсриз 1789. ч. 4.810|7.755. 2) Ргобб. 
Сопзеєз. 1796. ч. 1057, 1073. 2) Моя розвідка: Ор. сії. ст. 99. 
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ії слухачів, як латинська в 5ішдїцопї Іафійит, так що виблід, кін- 
цевий з обох студій був однаковий, тим більше, що Й обсяг на- 
учного матеріялу був майже тотожний. В одному тільки напрямі 
стояло 8кадійуї Іаїпито вище, що могло давати євоїм слухачам 
доступ до вищої науки, подаваної В латинській мові. признаваній 
тоді загально за научну мову. Але й в тім напрямі тодішні уні- 
верситети нічого не робили, бо не ходило їм о плеканнє і дви- 
ганнє науки, тільки о кору, масову продукцію інтеліїентів-канди- 
датів на урядників. 

Реасумуючи вев, що сказано за і проти 5їцдїшит гиїпепит, 
можемо сміло ствердити, шо та научна й виховна інституція була 
одним з важних чинників підготовлюючих наше відродженнє в Га- 
личині на переломі 13 і 19 століття і що її діячам. належиться 


звід нає вдячна згадка. 


9 пограничної українсько-московської переписки 1649-1691 р. 


Подав Тван,и Бритякевим. 





До зносин пограничних українських урядів з московськими 
воєводами за гетьманства Богдана Хмельницького опубліковано 
в Актах Южной и Западной Россій т. ПІ цілу низку листів ріж- 
них прикордонних полковників, сотників і отаманів). До сеї 
збірки додаємо тут сім невиданих дотепер листів, що перехо- 
валися в оригіналах Білгородського столу в московському Архиві 
Міністерства Юстіції. 

Зміст листів такий. Роменський городовий отаман Юрій 
в листі до недригайлівського воєводи 11 мая 1649 р, повідомляє 
про увязнення злодія, що покрав коні , Москалів", що приїхали 
до Ромна на ярмарок зза кордону; інтересний тут термін ,пе- 
рейма" на означення заплати тому, хто перейняв коні від злодія 
(ч. 1). Полтавський наказний полковник Іван Іскренко 30 серпня 
1649 р. передає волнівському воєводі вісти про похід Татар 
(ч. 2). Полтавський полковник Мартин Пушкар 5 червня 1650 р. 
відповідає білгородському воєводі в справі видачі Якогось зло- 


1) Юрко Годун сотник і Леон Іванович отаман глухівський Т"|УП 
1648, Акть ЮЗР т.ПІ ч. 216; Михно Васкович, опішнянський отаман, 
9ЇМІ 1649, ч. 257; Васько Горбина, конотопський городовий отаман, 
19)У1ПИ 1649, ч. 269; Семен Ширай, почепський війт і отаман 24/ХІ 
1648, Актьт ЮЗР т. ПІ доповнення ч. 17; Семен Ширай 10/11 1649, 
тутже ч. 24; Тимотей Степанович, константинівський сотник 21/1Ї 1649, 
ч. 32; Крисько Прокопович, сотник, 6/ШІ 1649, ч. 43; Іван Скиба, 
вепринський отаман, 14ГУЇ 1649, ч. 49; Юско Паскевич і Андрій Кульга 
з Новгорода Сіверського, 5ПУ 1649, ч. 52; Микола Гулановський (чи 
Тулановський), почепський сотник, 18/ЙГУ 1648, ч. 63; Семен Білий, 
глухівський городовий отаман, ТУ 1649, ч. 54; Іван Никифорович, по- 
гарський намісник, 26|У 1649, ч. 59; Степан Окша, полковник і Ми- 
кола Гулановський, сотник почецський, З0|У 1649, ч. 61; Петро, горо- 
ховий краснянський отаман, 9|УЇ 1649, ч. 63; Микола Гулановський, 
сотник і Семен Шеирай, війт шочепський, 11ЇУ1 1649, ч. 65; Прокіп 
Шумейко, полковник ніжинський, 21/УП 1649, ч. 11; Мартин Небаба, 
борзенський полковник, 22/Х 1649, ч. 85. 
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дія ,Москаля", -- полковник не може вирішити справи без при- 
казу гетьмана (ч. 3). Чернигівський наказний полковник Іван Шо- 
хів в листах з 23 і 26 мая 1651 р. переговорює з брянським во- 
єводою про дозвіл козацьким послам перейти з Почепа через 
брянський уїзд до Рославля. В цих листах слідні особливости 
чернигівського діялєкту: ,вуйско", ,полкувник", ,дхрестянум", 
»Козакум", ,при туй границ5Б", ,бюм чоломь" і под. (ч. 4, 5). 
Миргородський наказний полковник Михайло Ратченко в листі 

з 20 червня 1651 р. і полтавський наказний полковник Петраш 
я пковенко 29 червня 1651 р. передають каменівському воєводі 
вісти про татарські війська (ч. 6, 7). 

Листи пограничних старшин звертають увагу своєю зверх- 
ньою канцелярійною формою. Всі вони складані на один зра- 
зок, -- писарі мали перед собою готові формулярі, з докладною 
титулятурою своєї влади Й адресата. Для прикладу: ,НаяснБшого 
Великого Государя Яна Казимера, Божиею Милостю Короля 
Полского.. от Івана Шохова, полкувника наказного из Повку 
Чернфговского... Божиею Милостю Великого Государя... Алексея 
Михайловича... в городь Бранскь до Столника и Воеводь!"... Ця 
титулятура, подана тут в скороченню, є в листах дуже довга, 
займає звичайно пів сторінки. Без сумніву козацька канцелярія 
перейняла тут зразки, що вживалися перед 1648 р. Ся справа 
має свою невелику історію, над якою треба тут спинитися. 

Формулярі переписки між польською річпосполитою і мо- 
сковською державою складено у переговорах, що велися про 
пограничні справи в 1646--1647 р. Тодіж вислано до польських 
пограничиих урядів на московському кордоні відповідні по- 
яснення -- ,грамоти з написанням наших королівських і великого 
государя царя московського титулів, Як і від котрих людей має 
бути писано в сторону московську, -- тому що немало грамот... 
з похибками, часом з прибільшенням нашого, часом зі зменшен- 
ням титулу царя Його милости, на Москві знаходиться і перед 
вельможним каштеляном київським (Адамом Киселем), великим 
послом нашим за найбільшу непристойність і зрушення вічного 
покою були обявлені і виговорювані". Пізнійше в друге цирку- 
лярем з 27 листопада 1647 р. король напоминав, ,щоби ніякі 
урядовці ні в якому ділі не сміли писати непристойно до воєвод 
іні до кого иншого в московську державу, але щоби городничі, 
старости, державці, капітани і намістники в городах до москов- 
ських воєвод і инших урядовців грамоти від себе давали, пишучи 
титули наші і царські з увагою, без прибільшення й уменшення, 
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сими словами: ,Найяснійшого і великого Володислава ІУ, Божою 
милістю Короля Польського, Великого Князя Литовського і ин- 
ших, -- від кого саме, -- Божою милістю Великого Князя Але- 
ксія Михайловича, всеї Руси самодержця і инших многих госу- 
дарств государя і обладателя"; а як що до боярина або околь- 
ничого, писати: ,великому боярину господину", до кого саме 
буде; а думним людям і воєводам писати тільки: ,господину"!). 
Та польські уряди, не вважаючи на королівські вказівки, не дуже 
пильнували приписаних формул і викликали гіркі докори москов- 
ської бюрократії, що ,о чести великого государя его царского 
величества.. пишуть неостерегательно" 2). 

Колиж почалася переписка козацьких урядів з московськими 
пограничними воєводами, ся офіціяльна титулятура уживалася 
ще менше. Сам Богдан Хмельницький в перших листах до во- 
євод пише просто: ,Вельможний пане Замятня Юбедоровичь, 
столникь и воєвода сбвскій".. а навіть до царя відноситься 
з звичайним привітанням: ,НаяснБйшій, вельможньй и преслав- 
ньй царь московскій, а нашь многомилостивьй государь и до- 
броди"). Можна уявити собі, яке згіршення викликали такі пи- 
сьма в Москві! Але на сі неформальности покищо не реаговано, 
виступ Хмельницького був такий несподіваний, Його сили такі 
грізні, що український гетьман міг писати, як хотів, ,неостерега- 
тельно", -- і діставав з Москви чемні відповіди?). Щойно пі- 
знійше, коли вже склалися ближчі відносини між Запорожським 
Військом та Московщиною, московські бояре домагаються, щоби 
українська канцелярія вернулася до давніх форм переписки Й осо- 
бливо пильнувала титулятури царського імени. Маємо на се ха- 
рактеристичний приклад. Конотопський городовий отаман Василь 
Горбина 19 серпня 1649 р. писав до путивльського воєводи про 
пограничні непорозуміння і почав лист такими словами: ,Намь 
велце ласкавьй его царского величества воеводб путивльскому 
Семіонь Прохоровьчь! Здоровя доброго и щасливого поваженя 
оть Господа Бога вмс. зьчу не иначе тилко, яко сами соб'Б" 2). 
Путивльські воєводи відіслали се письмо отамана гетьманові 


1) Дквть:і ЮЗРосій т. ПІ ч. 95 (московський переклад). 

2) Шисьмо боярина Ал. Трубецького і ин. до Адама Кисіля 15/ШІ 
1647 р.; Актьі ЮЗР т. ПІ ч. 160. 

3) Актьт ЮЗР т. ПІ ч. 197, 198. 

4) Нпр. відповідь хотмижського воєводи, складена в Москві, на. 
письмо Хмельницького без титулів. Актьк ЮЗР т. ШІ ч. 223. 

9) Акті ЮЗР ПІ ч. 269. 

хв 
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з дуже різким листом (21 серпня 1649 р.): ,вь началб вь томь 
листу титла и имянованья великого государя нашего царя и ве- 
ликого князя Алексбя Михайловича, всея Русій самодержца и мно-: 
гихь государствь государя и облаадателя, его царьского вели- 
чества -- не написано", а в самому листі царське імя написано 
»Непопригожу -- послб имянь нашихь, и не по его царьского 
величества достоинству и не сполна и не по посольскому дого- 
вору и в'Бчному докончанью".. Воєводи жадали конотопському 
отаману ,учинить наказанье большог, чтобь иньмь впередь не 
повадно бьло такь дблать и именованья царьского величества 
писать не сполна и не попригожу".. Жадали, щоби гетьман при- 
казав полковникам, сотникам, городовим отаманам і всяким уря- 
довцям писати повні титули царя ,й его царского величества 
честь веліть остерегать и писать велбть справчиво")). Богдан 
Хмельницький відписав на сі домагання просто і коротко (9 ве- 
ресня 1649 р.): ,Рачиш»ь вашмость писати до нась, ускаржаючися 
на отамана городового конотопского Васка Горбина, же онь 
вь начали листу и именованя великого господаря царя и всея 
Русій самодержць, до вашмости пишучи, не именоваль... Тедь 
мь о тоє просимо, абь, же тоть отамань титель всбхь вь ли- 
стБ его царского величества не именоваль, вашмость за зле не 
имБль, бо есть чоловбкь простьй и неписьменньй"..?) На жа- 
даннє, щоби всі письма писано з повними царськими титулами, 
гетьман не відповів ні словом, -- немов зігнорував се домагання. 
Але в дійсности бюрократичні вимагання Москви сповнювалися: 
сам гетьман у своїх письмах до Москви і до воєвод, переходить 
на церемоніяльну титулятуру, в його сліди ідуть теж нижчі ко- 
зацькі уряди. 

Але на далеких окраїнах, де не було вправних писарів, в ти- 
тулах володарів роблено ріжні довільні зміни, так що в кождому 
листі є свої окреміности. Основним принціпом в цій пограничній 
кореспонденції було зачинати листи від імени короля. Звичайно 
королівське імя кладено в другім відмінку: ,НаясніБшого Вели- 
кого Государя Яна Казимера.. от Івана Шохова, Полкувника"... 
«(ч. 4) -- але часом виступав перший відмінок: ,Божиею Мило- 
стию Казимер Пятий, Корол Полский, Великий Княз Литовский"... 
(ч. 2)-- так що це читалося немов письмо самого короля, і що- 
йно дальше виходило, що листи пише отаман... Деколи по імени 


1) Актьт ЮЗР т. ПІ ч. 270. 
2) Акть ЮЗР т. ПІ ч. 216. 
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короля ставлено і імя гетьмана ,Обладателя Великаго Бог- 
дана Хмелницкого, Гетмана Войска Єго Королевские Милости 
Запорозкого" (ч. 2). Але є ряд листів, в яких король не згаду- 
ється цілком, а є саме тільки гетьманське імя. В листі ромен- 
ського отамана 1649 р. гетьманський титул є ще дуже простий: 
»Єго Милости Пана Богьдана Хмелницкого, Гетмана Вой- 
ска... Запорозского" (ч. 1). Але в листах полковників 1651 р. 
гетьман титулується немов монарх: ,Божию Милостию Ве- 
ликаго Богдана Хмелницького, Гетмана Войска Запорозкого?... 
(ч, 7) і ,Божиею Милостию Великого Государя Богдана 
Хмелницкого" (ч. б)... Це ,Божиею Милостиює стрічаємо рів- 
ночасно в листах наказних полковників миргородського і пол- 
тавського, -- отже не був це тільки стилістичний недогляд, одної 
полкової канцелярії, а свідоме звеличаннє гетьманського титулу. 

До листів прибивано все печать, -- але ніде не стрічаємо 
урядових полкових печатей, а тільки особисті печатки полков- 
ників. Не маємо матеріялу на це, щоби ствердити, чи тоді ще 
полкові канцелярії не мали своїх печатей, -- чи може в закор- 
донній переписці їх не уживано; може не стрічаємо полкових 
печатей Й тому, що більшість наших листів писали наказні 
полковники, -- може печать мав при собі дійсний полковник 
(але й полковник Мартин Пушкар не вживає урядової печати, 
а свою особисту). Подаю тут факсимілє пятьох печаток, зари- 
совані з оригіналів: 1. Юрія, роменського городового отамана, 
1649 р. 2. Мартина Пушкаря, полтавського полковника, 1650 р. 
3. Івана Шіохова, чернигівського наказного полковника 1651 р. 
4. Петраша Яковенка, полтавського наказного полковника 1651 р. 
5. Михайла Ратченка, миргородського наказного полковника 
1651 р. 
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ПЕРЕПИСКА. 


1. 


1649, 11 мая, Ромен. Юрій, роменський городовий отамать, 
до Дмитра Івановича. Бирієва, недригайлівського воєводи. 


Єго Милости Пана Богьдана Хмелницкого, Гетмана Войска 
Короля Єго Милости Запорозского, Божию милостию великого 
Государя, Царя і Великого Князя Алексея Михайловича и вьсея 
Русий Самодержца и многих государствь Государя и Обладателя, 
Єго Царского Величества, аз Юрий атамань городовий румень- 
ский, -- пишу я до тебе, Дмитрие Иванович Кириевь, воеводо 
недригайловьский, через ваших Москалей Ивашька и Степашка 
из Устрелцаї), которьи в нас бьмли в городе нашом на ярмарку, 
тедью все ихь ваш»ь ворь лошада кобьл побрал и с тими ло- 
шадми побежал; тедь ехал человібкь з Миргорода, Ониско, ко- 
зак константиновский, поймал его, того вора, З лошадми, при- 
вел ихь до нашего города, а тий Москале не нашли его, побе- 
жали его шукат, а я тут в городе своем прибарил его, далем 
его до мескего до вязеня, а тому Онисковіб давал таляров два; 
онь не взял, хотібль коня взят, а тепер списал собе лист на 
мене, поехал до пана полковника. А сий Москале скоро прие- 
хали, я им отдал кони, а онь тилко перейми дали таляровь два, 
а що я ихь стравоваль, дали.вортовь два, а тей праци не вб- 
даю, што онь отратили во городех ездя, щукаючи вора, а вор 
Гу| нас бьл. Тедь я тут не чинил з того вора жадном справе- 
дливости, отсилаю до тебе и до змове твоемй. Притом буд здо- 
ров и живи со мьною по друзкии. Писан в Ромн5 року божого 
«Хм МЦЯ мая 4 дня. 

Юрий атаман городовьй руменский низко челом бю. 

Адреса: В Недригайлов Дмитрию Івановичу Кириев». 

Аржив Міністерства Юстіції в Москві, Білгородський стол, 
ст. 270 с. 251 (оригінал) 8 252--8 (московська копія). Оригінал 
писаний одною рукою. Печатка див. ч 1. 


2. 


1649, 20 серпня, Полтава. Іван Іскренко, наказний полтав- 
ський полковник, до Федора Юрієвича, воєводи г. Вольного. 


Божиею милостию Казимер Пятьй. Корол Полский, Вели- 
кий Княз Литовский, Руский, Пруский, Жомоидский, Мазовецкий, 
Вифлянтский, Шведский, Годский, Вандалский дедичньй и про- 
чая, и Обладателя Великаго Богдана Хмелницкого, Гетмана ВОой- 
ска Єго Королевь|ские| Милости Запорозкого, от мене Ивана 
Искренка, Полковьника Наказнаго зо всБмь Товариствомь Пол- 
тавьскимь. 

Божиею Милостию великаго Государя, Царя и Великаго 
Князя Алексея Михайловича |всея) Русии Самодержьца и многих 


1) Нечитке; в копії: истрелца. 
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господарствь Господаря и Обладателя, Єго Царского Величества 
вь город Волной ВоеводБ Феодору Юрьевичу. 

Писал ть Воевода и кь Кирияку Кудьшновичу, Полковь|нику 
Ми|ргородскому грамоту через.ЙЯкова Пшеничного из товарьши 
его, Гкоторь |е изблудивши из путя, приехали до Полтавь и спро- 
шували меня вести всякие про царя и царевича и про б'Блого- 
родские орди и про Нагай меншой и болшой, гдб онь и не 
чают ли у восударскую землю ити и на которье городі. Тед 
я, не хотячи ихь отпустити дармо, кКазалем грамоту имь напи- 
сати, а в грамотб ознаймити, же примбре ис крулем Казьмером 
и з Речю Посполитою и с санаторством немашть примбря. Цар 
и царевье и бБлогородские ордь и малой Нагай и болшой 
и Калмьки тедь еще в нашей землб ест, мь и сами не знаєм, 
кудь обернутся, бо юж набралися ясиря, так розумбю, же не 
пойдут у восудареву землю; тьлко я вас не обнадеживаю 
в том, сами бережится. Й тую грамоту, которая и к Кирияку 
Кудьневичу писана, тедн я его не отпечатовал.и к тоббБ, вое- 
вода, отсьлаю през Якова Пшеничного. А мь межи собою 
живем по дружезку и в любьви доброй; а за тьм тебе Господу 
Богу поручаю. Писано в Полтаве августа .л року каулля. ТебБ 
Воевода Феодор Юревич всего добра зьнчливь(й. 

Иван Искренко, Полковник Наказньй Полтавский рукою. 


| Адреса: Божию милостию Казимер пятьй, Корол Пол- 
ский, Беликий Князь Литовский, Руский, Пруский, Жомодский, 
Мазовецкий, Вифлянтский, Годский, Вандальский Воеводі Фо 
доровичу Юревичу в город Волной отдати належит. 

Аржив Мін. Юстіції в Москві, Білгородський стол. ст. 298, 
к. 150 (оригінал) 4 127--129 (московська копія). Оригінал пи- 
саний одною рукою, з одного боку знищений, реконструкція 
з копії. 

3. 


1650, 5 червня, Полтава. Мартин Пушкар, полтавський пол- 
ковник до князя Івана Петровича Пронського, білгоро дського воєводи. 


Наяснфбйшого, великого государя Яна! Казимера" Пятого 
Короля Полского, великого князя литовского и иньх Єго Кор. 
Величества. 

Божею мілостю Великого Государя, Царя ї Великого. Князя 
Алексфя Міхайловбча всея Росьи Самодержца и многих госу- 
дарствь Государя и Обладателя, Єго ШЦарского Величества, 
в ББлогород Столніку і Воеводе ББлогородскому, Князю Івану 
Петровичу Пронскому от Мартина Пушкара, Полковніка Пол- 
тавского, со всБм Воиском Запорозким. 

Прислал ть ко мнбф, Воевода, в Полтаву станічнова голову, 
Епіфана с товарищи для сьску Москаля Мишка, што збежал 
з БіБлогорода, воровство здБлавши; ест у нас той Москал 
Мишко, але я не могу без росказаня Єго Милости Пана Гет- 
мана вьдат; если грамота од Єго Милости Пана Гетмана до 
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мене будет, а я его зараз вьдам. А твою грамоту, Воевода, 
я прочитавши, зараз до Пана Гетмана одсьлаю, што мнб за 
одписка про того Москаля прийдет. А мь с вами мирно жит 
хочем. При том тебе, Воевода, Господу Богу поручаю. С Пол- 
тавь Є юня року гаун. 

Тоб'б5 Воеводб всего добра зьючливьй приятел, 

Мартин Пушкар, Полковник Войска Єго Кр. Мл. Запороз- 
кого Полтавский рукою. 

Адреса: Столніку і воеводе бБлогородскому, Князю ПетровбБ 
Івановичу Пронскому подати. 

Аршив Мін. Юстіції в Москві, Білгородський стол. ст. 297, 
к. 152 (оригінал) 8 150--151 (московська копія). Оригінал на 
піваркуші, писаний одною рукою. Печать відбита тевиразно, 
див. ч. 2. 

4. 


1651, 28 мая, Почеп. Іван Шохів, чернигівський наказний 
полковник до князя Данила Степановича Великого Гагина, 
брянського воєводи. 


НаяснБшого Великого Государя Яна Казимера, Божиею 
Милостю Короля Полского и Великого Князя Литовского и иньх 
его Королевьского Величества от Івана Шохова, Полкувника 
Наказного из Повку Чернбговского вьсланого на Сивер из 
Войска Запорозкого. 

Божиею Милостю Великого Государя, Царя и Великого 
Князя Алексея Михайловича, всея Росий Самодержця и многих 
государствь Государя и Обладателя, Єго Царского Величества, 
пишу грамоту в городь Бранскь до Столника и Воеводь Бран- 
ского, Князю Данилию Степанову Великого Гагину, во ньнбБш- 
нем во рно году дня кг мая през товарьшов своих, козакув 
Повку Чернбфговского, на имя Івана Бугая и других из ньм 
из Почепа за рубиж для дбла любовкной милости мирного по- 
селского договору и вБчного доконченя из Войском Запорозким, 
из Єго Милостю Богданом Хмельницким Гетманом и вебм 
Колом Р'церским, и тоб5Б, Столник и Воевода Бранский, Князь 
Данилий Степанович Великого Гагин, ведле приказу Великого 
Государя, Царя и Великого Князя Алексея Михайловича, всея 
Русий Самодержця и многих государств Государя и Обладателя, 
Єго Царского Величества землею по руббБжемь препустити до 
Рославля из вуйскомь, а ми в Єго Царскуй землі найменшой 
крьвдь на полушку не учиним хрестянум. ИЙ повторе просимо 
со всим войском препустбти и през тогож Івана во всем отписку 
дати козакум наш5м и отписку давшіб, в цЕлбфб за рубижь отпу- 
стити до всего Войска Запорозкого, що мь за дознаную любов 
противко Войску отвдячат вьнньми ся зостанем. Писан в По- 
чепБ ліфта зрно ГОДУ ДНЯ кг МАЯ. 

Мь во всем зьчливий из Войскомь Запорозким, 

Їван Шохов, Полкувникь Наказньй, вьсланьй от Єго М. П. 
Мартина Небабь, Полкувника Чернбговского рукою власною. 
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Адреса: Столнику и воеводб5 князю Данилию Степанову 
Великого Гагина в Город Бранскь. 

Аржив Мін. Юстіції в Москві, Білгородський стол., ст. 229, 
к. Ф70. Оригінал писаний одною рукою. Слід печатки: чотиро- 
кутник 172316 мм. зі зрізаними рогами. 


5. 


1651, 26 мая, під Ішовом. Іван. Шожів, чернигівський на- 
казний толковник, до князя Данила Степановича: Беликого 
Гагина, брянського воєводи. | 


Наяснбшого Великого Государя Яна Казимера Божиею 
Милостию Короля Полского і Великого Князя Литовского и иньх 
Єго Королевско|го| Величества от Івана Матевича Шохова, 
Полковника Наказного, вьсланого от Єго М. Пана Мартина 
Небабь из Повку Чернбговско|го| из Войска Запорозкого на 
пограниче на Сивер на залогу. 

Божиею Милостию Великого Государя, Царя і Великого 
Князя Алексвя Михайловича, всея Руси Самодержця і многих 
государств Государя и Обладателя, Єго Царского Величества, 
в город Бранск Столнику и Воеводб5, Князю Данилу Степано- 
вичу Великого Гагину. В ньнфшнем во рна году мая во день к5 
прислал ть ко мібБ за рубиж к табору Михайлу Дмитриевича 
Семичова ла Михайлу Єлиазаревича Похвиснева да Офанася 
Дмитреевича Тютчева да Порошу Юревича Потресова да и стрел- 
цов с ними для вбдомости о Вуйску Запорозким, як прудко 
маєт итит до Рославля через рубБжь уиздомь бранским. Що 
мь зо всБмь Войиском Запорозким едностайне за любов такую 
бюм чоломь, а ваш"бБмь хрестяном порубіБзкимь мь жадной 
найименшоий крьвдь не учиним, бо у нас заказ ест велик из 
Воиска Запорозкого ссорь і задорь не велбть чинит в Єго 
Царскуй землб. Як мь схочем итит до Рославля, то я знат дам 
во город Бранскь тоиж ГгОодинь, ЯК будет от Государя на- 


ум. 


шого, Єго Милости. Пана Богдана.Хмелницкого Т етмана из Войска 
апорозкого. А при туй грамотБ моюй Михайлу Дмитреевича 
ємичова зо всим товариством отпустил вцбле во Бранск. Из 


табору под ЙИшовом літа мзрна ГОДУ мая к5 дня. 

Адреса: Во город Бранскь столнику і воеводб князю Да- 
ниле Степановичу Великого Гагину отдати. 

Араив Мін. Юстіції в Москві, Білгородський ст. ст.928, к.471. 
Оригінал писаний одною рукою, без підпису. Печатка, див. ч. 8. 


6. 


16251, 20 червня, Миргород Мимайло Ратченко, миргород- 
вький наказний полковник, до Федора Юрієвича Арсенєва, каме- 
тщівського воєводи. 


Божиею Милостию Великого Государя Богдана Хмелниц- 
кого, Гетмана Войска Запорозкого от мене Михайла Ратчен»ка, 
"Полковьника Войска Запорозкого Наказного Миргородского. 
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НайяснБйшого Божиею Милостию Великого Государя, Царя 
и Великого Князя, Алексбя Михайловича, всея Руси Самодержца 
и многих господарствь Государя и Обладателя, Єго Царского 
Величества тоб'Б Феодору ГОревичу Арсениеву, Воеводб Каме- 
нов»скому. 

Пишешь до мене, щобимь тоббБ всказал и вбдомост дал 
об ордах кримских и ногайских и О всбхь. Всказую тобб Фео- 
дору Юревичу Арьсениеву, Воеводе Каменовьскому, що маю 
певную вфдомост из Воиска Запорозкого, що всб орди тепер 
при боку гетманском под Зборовом знайдуются, бо маю и лист 
от солтана царя кримского, жебимь тих своеволних, которие 
по заду малибь ити, аби у наши краб не важилися; а до того 
и твоб посланцб сами бачили тот лист. А скоро буду мати якую 
поновку, теди и тоббБ даватиму знати. А в томь и знову поси- 
лай до мене о вБдомост. У Миргороде дня к іюня року мауна. 


Адреса: Божиею Милостию великого государя, царя и вели- 
кого князя Алексбя Михайловича всея РусибБ самодержьца и мно- 
гих господарств господаря и обладателя Єго Царского Величества 
от мене Михайла Ратченка, полковника наказного миргородского 
в город Камений Феодору Юдрревичу Арсениеву оддати. 

Аражив Мін. Юстіції в Москві, білгородський ст. ст.329, с.212. 
Оригінал з нечитким тідписом. Печатка, див. ч. 5. 


7. 


1651, 29 червня, ШПолтава. Петраш Яковенко, полтавський 
наказний полковник, до Федора Юрієвича Арсенєва, каменів- 
ського в0є80Д1.. 


Божию Милостию Великаго Богдана Хмелницкого, Гетмана 
Войска Запорозкого и всего Войска, от мене Петраша Яковенка, 
Полковьника зо всбмь Товариствомь Полтавским. 

Божію Милостию Великаго Государя, Царя и Великаго 
Князя Алекьсея Михайловича, всея Росии самодержьца и многихь 
государствь Государя и Обладателя, Єво Царского Величества, 
тобБ Феодору Юревичу Арсениеву, Воеводбф Каменовьскому. 

Прислал ть |ко мі|нбБ дітей боярскихь с Каменого, Бориса 
Должикова с товаришь чГотирох чоловіБкь и с грамотою про 
вісти, про крьмскьвє и нагайскье воинсїкье| люде, про царей 
и царевичей и про всякие ордь, гдб онь оберега юті|ся и гдб5 
єст. Ия тобб, Воевода, вБдомо чиню: цар кримский и ордь 
всБ при, Богдану: Хмельницком и при Войску Запорозку, тьлко 
тьсячи три Татарови стоит неподалеку од нас, которьх цар 
кримский и Пань Гетмань зоставил на потребное діло... вас не 
обезпечаю и рвача татарского, любо ватажки вь Остерегайтеся 
и сторожньми будте, жебь тотчас татарски сорь.. какоми вамь 
и бездБлья не учиниль. То тоб5Б, Воевода, ознаймую и тебе 
спрошую, у вашомь царствБ Єго Царского Величества кои 
вБсти про войнскихь людей всякихь, чи немашь и у |вас| на 
пограничю вБстей каковьх, ест ли, нам давай знат. ИЙ не каже 
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нашим людем воровьства чинит, счоб Москалб чинили и я ва- 
шимь.. и людюм вашим» буду казат всякой дурки подлинною 
не чинит и вісти, каковьне в нас будут, то вам дам знат. А мь 
межи об|ох| государей великих и межь собою по мирному 
и вічному примирю жьвбмь в любви и в ласце. ИЙ Бориса 
Должькова с товаришь, чотьрохь человік, и с грамотою от 
нас с Полтавь и кь вам до Каменого с миром отпускаю. При 
том тебя Господу Богу поручаю. С Полтавь июня ко дня 
року мауна. 

ТоббБ, Воевода, всего добра зьюмчливьй приятель Петраш 
Яковенко, Полковьникь Наказньй Полтавский рукою. 


Адреса: Божію Милостію великаго государя, царя и вели- 
каго князя Алекьсея Михайловича, всея Росий самодержьца 
и многих государствь государя и обладателя, Єго Царского 
Величества вь город Камений воеводб каменовьскому Феодору 
ЮОревичу Арсениеву сия грамотка отдат. 

Араив Мін. Юстіції, Білгородський ст. ст.823, с. 211. Ори- 
гінал писаний одною рукою, в части знищений. Печатка, див. ч. 4. 


Любича-Князі. 


Причинки до історії сіл волоського права в Галичині. 
Подав др. Андрій Лунів. 





Любича-Князі се окрема громада в повіті Рава Руська, що 
лежить біля двох инших громад сеїж назви: містечка Любичі 
Королівської і села Любичі Королівської або Камеральної. Останні 
дві громади творили колись одну цілість і належали до коро- 
лівщин; Любича-Князі була князівством волоського права. 

Що до сіл волоського права, то наука стоїть на становищі, 
що сі села від другої половини ХУЇ в. зводяться, тратять свої 
окремішности і підпорядковуються владі дідича, так, як в тім 
часі переходять таку саму еволюцію також села руського і ні- 
мецького права -- твориться оден тип села польського права!). 
Одначе історія Любичі-Князів виказує, що се село було остільки 
виїмком, що його князі заховали ненарушені привілеї аж до за- 
непаду польської річипосполитої, до кінця ХМПЇЇ в. 

Про початки Любичі не знаємо нічого. Назва поля Горо- 
дище на грунтах Любичі-Князів вказує, що була тут колись 
укріплена оселя. В народі є такий переказ про основання Лю- 
бичі: Дорогою їхав князь белзький верхом, утікаючи перед Тата- 
рами. Надіхала фіра з сіном. На просьбу князя люде сховали Його 
в сіні а коня нагнали дорогою в сторону Рави. Зблизилися Та- 
тари і питають людей, чи не бачили верхівця. Ті здурили Татар, 
що бачили, як якийсь верхівець почвалав мимо них і Татари по- 
далися у вказанім напрямку. Уратований від смерти князь казав 
одному чоловікови затрубіти а другому обіхати довкруги око- 
лицю і, де буде ще чути голос труби, зробити в землі знак. 
Тоді сей простір подарував князь людям на вічні часи і звільнив 
від всяких тягарів та надав їм титул князів. 

Князівство в Любичі було утворене привілеєм мазовецького 
князя Земовита з 22 червня 1422 р., який тут вперше публикуємо. 


1) М. Грушевський, Історія України- Руси т. У, с. 313 1 дальші. 
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А саме Земовит, що був вибраний в 1383 р. в Сєрадзі польським 
королем, зрікся престола в 1386 р. в хосен Володислава Ягайла, 
оженився в 1388 р. з його сестрою Олександрою і на початку 
1396 р. дістав від Володислава в спадщинне пановання белзьку 
землю 1) як удільне князівство. Він подарував Любичу двом бра- 
там Яковови і Мічкови Волохам, а 1422 р. на їх прохання утво- 
рив тут князівство. По смерти Земовита 1446 р. і Його двох си- 
нів -- наслідників, Казимира (ум. 1447 р.) і Володислава, перей- 
шла белзька земля в 1462 р. до Польщі як воєвідство белзьке, 
а з нею любицьке князівство. Від ХУЇ в. кождий король ствер- 
джував права і статут Любичі, так, що її права а навіть титул 
князівства (дийсабца8, Кпіагбуго) перетревали єствовання Польщі 
і ще в 1802 р. стрічаємо сей титул в австрійських урядових гра- 
мотах. 

Як виходить з привілею 1422 р., брати Яків і Мічко Волохи 
дістали спершу Любичу від князя на дідичну власність, потім, 
на їх прохання, і як вони заплатили якусь суму, Земовит утво- 
рив тут ,Князівство звичаєм і правом волоським". Село Любича 
мало належати братам з усіми полями, лісами, пасовисками | Т. д., 
як далеко сягали границі, -- також належав до них млин Теня- 
тище з полем і сіножатями. За виконуваннє судівництва брати 
та їх наслідники мали побирати з кождої вини (роепа) третій де- 
нарій, а два денарії були застережені для короля. На воєнний 
похід брати мали іти ,звичаєм і правом Волохів". 

Привілей Земовита залишився ненарушений поверх століття. 
Щойно в половині ХУІ в. починаються спроби зменшити права 
любицьких князів. Белзький староста Станислав Тенчинський 
взявся наперед до самого села Любичі, що була теж заснована 
на волоському праві, і став вимагати, щоби робили роботи на 
ріллі і складали ріжні данини. Двічи приїздили королівські 
комісарі і вирішили 1548 року справу майже вповні по думці 
старости: селяне мали платити оплати ,волоським звичаєм" 
від худоби і череди, з виїмком робочих волів, що були вільні; 
мали робити роботи один день в тижні; були зобовязані до 
воєнного походу; мали привозити що року кождий по два 
пні дерева до будови белзького замку; староста дістав дору- 
чення вимірити ріллі і грунти і звести їх до міри, яку мали се- 


1у Белзька земля була відірвана в 1377 р. разом з холмською 
землею від волинського князівства Федора Любартовича ії прилучена до 
Галичини по її окупації Польщею в 1387 р., гл. М. Грушевський : Істо- 
рія України-Руси т. ГУ, стр. 164--165. 
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ляне в инших селах!). Староста Тенчинський пробував теж об- 
межити права Й любицьких князів. Але князь Іванко Лозинський 
віднісся з жалобою до короля в імени свойому та инших уча- 
сників князівства, предложив привілей Земовита і добув корисне 
для себе королівське рішення з 16 січня 1548 р. Король поста- 
новив, що князі мають залишитися у всьому згідно з привілеєм, 
тобто є обовязані тільки до воєнного походу, мають право до 
третини судових оплат, також староста не має заборонювати се- 
лянам молоти збіжжа в млині князів 2). 

Спір зі старостою відновлювався і пізнійше і любицькі князі 
пильно дбали про се, щоби удержати в силі свої привілеї. Так 
предложили привілей Земовита ,на пергаміні писаний -- обезпе- 
чений привішеною печатю" королеві Жигмонтові Августові і до- 
були його потвердження 10 травня 1555 р.?). 

Люстрація королівщин з 1564 р і 1565 рр. при описі Лю- 
бичі") згадує коротко про любицьке князівство. ,Тамже є кня- 
зівство або війтівство упривілейоване, на котрім на той час вже 
розвело потомків собі сім господарів ?), які в тімже селі збуду- 


1) Королівське рішення 16 січня 1549 р. М. Грушевський, Мате- 
ріяли до історії сусп.-політ. 1 економ. відносин західньої України ч. Ї, 
Львів 1906, с. 114--116. 2) Тутже с. 116. 

3) В потвердженню Володислава ГУ -- див. низче. 

«У Жерела до історії України-Руси т. ЦІ. стор. 179--192. В коро- 
лівській Любичі було вже тоді 19 господарів -- ,Кметів, що сидять на 
цілих дворищах волоським правом", крім сього 4 коршмарів, священик 
і 15 гонтарів. Кметі дають річно чиншу по 49 грошей від дворища, по 
двоє курий вартости 2 гр. по 1 гусці вартости 2 гр. і по 10 яєць вар- 
тости пів гроша. Чинш 8 дворищ виносить разом річно 30 золотих 
12 гр. а за кури, гуси і'яйця 2 зол. 25 і пів гроша. Два коршмарі да- 
ють річного чиншу по 2 зол. і по пів каміня лою вартости 12 гр., 
а два другі по 30 гр. Священик дає куницю в рік вартости 15 гр., 
а Тонтарі за вільне рубання дерева в королівських лісах дають річно 
по 10 кіп гонтів, кожда копа вартости 1 гр. До того кождий господар 
платить подимного по 2 гр. і 12.денарів, а ціла громада дає щорічно 
старості до кухні ялівку вартости 2 зол. 10 гр. вепра вартости 1 зол., 
на коня 2 зол. і грошевої стації 4 зол. Після старого звичаю дають 
господарі ще данину 7. Зв. 8ігаєа від приросту худоби 1 овець, а саме 
від більшої худоби по пів гроша, а від меншої по шелягу, а від овець 
двайцятину в вівцях або в свинях. При тій двайцятині дають ще з ко- 
ждого дворища по сирі і по попрузі, вартости 5 гр. Любича дає отже 
річно разом пожитків на 102 зол. 18 гр. З денари. Подаю се докладно 
для зясовання тодішних відносин. В порівнанню до віл волоського права. 
на Перкарпаттю і в Перемищині тягарі Любичі як взагалі в белзькім 
воєвідстві в селах волоського права були значно менші. 

9) Мабуть на тих місцях, де є тепер прибілки. 
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вали собі сім добрих ставів і оден млин, до якого силують під- 
даних гмолоти уцхіа паші 5ишт; хоч дворищ після давного ви- 
міру не розширяють, то всеж таки: розкопують собі ріллі в ду- 
бровах ішхба агрійішті виш, понад привілей, поп зіпе ргавіадї- 
сіо ев датапо т. р.іп соїогеті уйає ргаеїабає. В тій Любичі є до- 
сить великих лісів на кілька миль здовж, в яких наймають пасо- 
виська з посторонніх сіл і є там також досить дубров, де могло 
би осісти кілька сіл, а зокрема під лісом, який називають Корге- 
нець над рікою Белзанкою: там могло би осісти село так ве- 
лике як Любича та инших місць знайшлось би там досить до- 
брих і просторих". 

При зіставленню королівських приходів з млинів згадується 
про млин в селі Журавцях!). Та любицькі князі на основі комі- 
сарської постанови ,наказали своїм декретом кметям з села Лю- 
бичі, щоби мололи у війтівських млинах, а не возили до коро- 
Лівського млина", але староста на се не погодився, бо бачив 
в тому кривду королівщини: ,не дозволяє на се сим князям по 
нинішний день, а вони теж держаться декрету". Справа мала іти 
на СОЙМ. 

І пізнійше князі дбали про затвердження свойого надання. 
Так дістали потвердження Жигмонта ЇЇ з 15 грудня 1617 р. і Во- 
лодислава ТУ з 7 марта 1635 р. Сей другий привілей внесли до 
белзьких гродських актів князі Тимко Гегаца, Гриць Вегрій та 
Гриць Панкович в імени своїм і своїх сусідів князів Тимка Іль- 
ківця, Василя Лозинського, Стецька Вільчака, Івана Галінського 
і Ївана Ванчишина 2). 

Про Любичу є згадка за Хмельниччини. Коли по розбиттю 
польського війська під Пилявцями Хмельницький пішов на Гали- 
чину і польське військо уступало під Замость, селяне зробили 
повстання проти панів і робили самосуд над ними. Також селяне 
з Любичі в числі 144 з попом Андрієм і князем Іваном разом 
з селянами 3 Журавець, Верхрати, Тенятиск, Любелі, Жукова, 
Брусна, Крупця та Переорська напали на місточко Липсько та 
села Липє і Белзець. Власник тих місцевостей, шляхтич Ян Ліп- 
ський, описує в своїй скарзі з 12|6 1649 р.) до белзського суду 
докладно напад і зроблені шкоди в людях та річах. Напасники 


1) Яерела до історії України-Руси т. ПІ. стор. 183. 

2) Іпдисіа ге. сазіг. Веіг. 5. 234 р. 704--709. 

3) Жерела до історії України-Руси т. ТУ. ст. 317--332. Пор»е іп- 
дисіа геіабопита савігепвішт Веілепзіш з р. 1649 т. 236. ст. 691--141. 
Тут подані поіменно учасники нападу і убиті та якість шкоди в річах. 
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облягли Липсько та кождого утікача з міста ловили, убивали, 
а від убитих забирали убрання, гроші та всі річи. По здобуттю 
міста зробили погром і спалили ціле місто. Убили м. и. бурмістра 
з родиною і спалили костел зі шпиталем. Відтак спалили замок 
в Липю, що коштував 4 тис. золотих і також убили там богато 
людей та забрали річи. В Белзці спалили двір, що коштував 
1.200 зол. спалили корчму і десяток хат, убили богато людей 
і забрали ріжні річи. 

Привілеї любицьких князів зачеплено знов підчас люстрації 
1667 р. ,Князі візвані від нас, щоби показали свої права на 
грунти і ріллі, не явилися -- удають, що є на військовій службі, 
а її від давних літ не відбувають і так без користи річипоспо- 
литої і без тягарів уживають дібр короля і річипосполитої, -- 
подаємо їх на сойм..." 1). Але князі з Любичі оборонили свої 
привілеї і добули їх потвердження від короля Михайла 12 жовтня 
1611 р.5). В кілька літ пізніше права любицьких князів поширив 
ще король Ян Її привілеєм 3 18 квітня 1678 р. У посольстві до 
короля явилися Василь Ванчишин з сином Іваном, Алексій Кіщак, 
Гриць Луцейко, Тимко Олеськів, Андрій Ходор, Михайло Кула- 
єць, Іван Вастулка, брати Матвій і Федір Рудьки, Лесько Братків 
(чи Броклів), предложили привілей короля Михайла, що містив 
у собі всі давнійші привілеї, аж до привілею Земовита, і на сій 
основі добули привілей в новій формі. Зазначено тут докладно 
границі грунтів, що належали до князів, назви їх ставів, млин, 
право вільного виробу пива, курення горівки на власну потребу, 
свободу від панщини, робіт, підвод, жовнірських стацій, ексак- 
цій ,хліба побічного, зимового" та инших ,ексторсій". 

Потвердження привілею Яна ПІ дав Август ЇЇ 25 серпня 
1699 р. на прохання князів Івана Васюти, Панька Кукчи (чи Ку- 
кила), Люля Кулайця, Івана Путка, Романа Сагана, Демка Кі- 
щака, Панька Рудька, Михалка Ванчого сина, Михалка Каранди, 
Ївана Ходора; до грунтів Любичі прилучено ще Кукизову (чи 
Куличеву) ниву на Кобилім Озері, та зазначено, що любицькі 
князі підлягають тільки королівським задворним судам. Дальший 
привілей надав Август ПІ 24 грудня 1744 р. на супліку князів 
Яцка Кондратовича, Матвія Небреалка (чи Набренкла), Василя 
і Демяна Кулайців братів стриєчних, Василя Луцка, Леська (чи 
Савка) Путка, Яцка Сагана, Семка Урина, Дацка Кіщака, Яцка 


1) Зіомпії сеостайсяпу т. У, с. 451--4Б8. 
2) Текст привілею невідомий, згадка юіомп. євост. У с. 458. 


ЗАПИСКИ, т. СІ. 
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Рудька, Івана Ванчишина, Гната Деба, Василя Івана Федая, Семка 
Путка, Михайла Свигляка 1).: | 

Права любицьких князів заквестіоновано ще раз підчас лю- 
страції 1765 р. ,При сім селі (Любичі) знаходяться князі, що не 
платять ніякого податку до річипосполитої і воєвідства, -- між 
границями любачівського староства, крісловими добрами белзь- 
кого воєвідства і добрами земськими, а особливо між селами рі- 
чицького староства посідають богато грунтів, -- зістають без 
всякої зверхности, тільки під опікою й охороною прав вибра- 
ного..." Річицький староста вніс на князів жалобу, князі показали 
люстраторам привілей Земовита з 1422 р. (,а той привілей без 
підпису і печати, ані не заоблятований, сам в собі пергаміновий» 
добрий цілий і незіпсутий") -- люстратори уважали права кня- 
зів неясними -- ,прямо кажучи нема формального установлення", 
і відіслали справу до економічної комісії 2). Щоби оборонитися 
від сих зачіпок, любицькі князі мусіли знов подати під королів- 
ську опіку і добули останній привілей від короля Станислава 
Августа дня 27 жовтня 1770 р., виданий за суплікою князів Івана 
Кіщака, Івана Путка, Івана Луцейка, Яцка Кондратовича, Івана 
Осмоли, Ілька Онишкевича, Яцка Сагана, Матвія Луцейка, Ан- 
друха Гасутника, Михайла Гутя, Андруха Ваха ?). 

З великих маєтків, які належали до любицького князівства, 
остав тепер тільки фільварок (около 150 моргів) в Гуті любиць- 
кій та до 400 моргів ліса і сіножати в Любичі. Громада Любича- 
Князі мас 6 присілків (Старе село, Деби, Рудьки, Кулайці, Пав- 
лиші, Майдан і Затила), 1759 мешканців та 1635 гектарів землі. 
В присілках: Старе село, Деби, Кулайці, Павлиші, Майдан і За- 
тила є читальні Просвіти, які мають свої домівки, в Старім селі 
і Дебах є кооперативи. В присілках Старе село, Кулайці і Пав- 
лиші є окремі народні школи. З Любичі вийшло богато інтелі- 
гентних одиниць, а головно учителів. До любицької парохії на- 
лежать чотири політичні громади і так: Любича - Князі, Любича 
королівська (місточко), Любича камеральна і Гута любицька. 
З початку любицька парохія належала до епархії ХОЛМСЬКОЇ 
і белзької та до потилицького деканату?). В 1779 р. Марія Те- 


1) Гадисіа ге). сазіг. Веіх. 5. 338 р. 1783-- 190. 

2) Зіомп. євост. У с. 458--459. 

3) Казс. соріагаш сабіг. Вел. 23 виб 41. 

4) Гл. грамоту переховану в парохіяльнім архіві п. заг.: , Уівіїа- 
йо застає Біссіввіае ІшРрусепзі5 а поріз ТРреодого Мокггусікі. Десапо 
Рофуїйсепзі, Рагосро Ювгоупеп5і еї Уоаппе У/іка5омякі, Рагосро Маср- 
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реса іменувала епископа Рилла адміністратором перемиської епар- 
хії і від тоді парохія належить вже до тої епархії. Парохію ві- 
зитували еп. Іван Снігурський 13 мая 1844 р. і еп. Константин 
Чехович дня 27 мая 1905 р. 


В Любичі була давнійше деревляна церква під покровом 
Пр. Діви і св. Параскевії. Ся стара церква мусіла бути прегарна, 
бо по вибудованню нової в 1806 р. продано частями стару су- 
сідним церквам і ті части до нині викликують загальний подив. 


На основі інвентаря з 1 жовтня 1803 р. зладженого місце- 
вим парохом о. Іваном Трильовським, виносила вартість церкви 
і парохіяльних будинків після урядової оцінки: старої церкви де- 
ревляної з гонтовим дахом 75 золотих (гульденів), дзвіниці 5 зол., 
старої плебанії (подарованої в 1802 р. на мешкання сотрудни- 
кови) 25 зол. нової плебанії 200 зол., стайні 730 зол. обори 
25 зол. стодоли 10 зол. шпихліра 4 зол. і дяківки 15 ЗОЛОТИХ. 


Будова нової церкви почалася дня 23 квітня (ст. ст.) 1798 р., 
а скінчилася 1806 р. і була посвячена дня 14 жовтня (ст. ст.) 
1806 р. в храм св. Параскевії. Будував її архітект Семен Тарнав- 
ський за ціну 40.000 золотих ринських 7). Церква збудована в виді 
хреста, має внутрі обєму 700 куб. метрів, ана висоту 451, метрів. 

Великий вівтар почав будувати дня 29/9 1806 р. Андрій Пут- 
кевич з жінкою Маріянною, дітьми і тестем Іваном Лупухом, 
а скінчив Григорій Путко, як про се свідчить напис на тім вів- 
тари. В тім вівтари є гарний, в італійськім стилю намальований 
образ Ісуса Христа з ХУІ в. Дуже гарний іконостас походить 
з ХМІПЇ в. Між иншими образами звертають на себе увагу образи 


поміепзі, Дериіайїв Уівібаїогіриє аб Шивігіввішо Крієсоро Среїтепеі еї 
Веїлепві Махітійапео КуНо А. Р. 1760 дїе 13 апицагії регасіа. 


ї) Гл. умова будови з 4/4 1798 р. перехована в парохіяльнім ар- 
хіві а також таблиця на мурі в захристії з таким написом: ,С. Іс. Хр. 
Сия церков возданна єст од благородних князей любицких : зачата року 
аЧичн місяця апріля кг за старшини: Василия Савойки, Михаїла Ми- 
халейка, Петра Федая, Йоанна Рудка, старших: Семіона Сапіги, Про- 
копія Кулайця, Семіона Кондратовича, Тимотея Павлише, Козми Яцейка, 
Григорія Шутькевича, Василия Павлище, Алексвя Яцейка, Лукаша Лу- 
цейка, Пантелеймона Путка, Петра Кищака, Константия Павлище, Алик- 
свя Кулайця, Йоанна Путькевича, Даниїла Деби, Гавриїла Павлище, 
Йоанна Кулайця. урядників: Йоанна Власиновокого, Леона Кондрато- 
вича, писарів: Якова Онишкевича, лісничого: Теодора Беба, Василия 
Колодкевича, провізорів: Онуфрия Путка, Якова Заробского заслужених 
мужів. Дня ді місяця октобрія року ди'«- посвященна во святий храм 
Преподобної Матери Параскевії". 

г 
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арх. Михайла і св. Параскевії. Богато малюнків походить від, ма- 
ляра Куницького около 1822 р. 

В 60 і 70 рр. ХІХ в. церкву відновлено і прикрашено. І так: 
один вівтар відновив своїм коштом Степан Путько в 1860 р., 
а образ в нім справив в 1861 р. Іван Путько з жінкою Анаста- 
зією. Другий вівтар помалював своїм коштом дня 6|2 1861 р. 
Андрій Швед з жінкою Анною. Ікону Христа розпятого подару- 
вала в 1861 р. Татянна Рало з мужем Григорієм і сином Пили- 
пом. Па всіх стінах церкви є великі мальовила з біблійних подій 
кисти малярів Антона Монастирського і Копистинського. Межи 
иншим А. Монастирський відновив в 1960 р. в жертві для цер- 
кви ікону св. Миколая і св. Параскевії. Між церковною посудою 
виріжняється чаша з таким написом по німецьки: , Церкві лю- 
бицьких князів на славу Божу жертвує в 1824 р. Кароліна фон 
Бокенгайм". В церкві переховується образ фундатора великого 
вівтаря Григорія Путка. 

За мурованою огорожею церкви стоїть старинна деревляна 
дзвіниця з дзвонами з ХМІЇ в. 

Недалеко церкви є старе кладбище зі старезними 1000-- літ- 
ними липами, на якім мала стояти стара церква. Се кладбище 
має намір громада замінити тепер на парк. 

Крім повисшої матірної церкви є ще друга старенька, де- 
ревляна філіяльна церква в Любичі камеральній. 

Дня 19 червня 1915 р. вдарив в матірну церкву грім і сильно 
її знищив. Поправив її в 1920 р. адміністратор о. Михайло Була 
коштом 372.000 марок поль. -- Філіяльну церкву поправив той 
самий парох в 1920 і 1921 рр. коштом 100.000 Мкп., на що були 
переведені збірки в парохії. 

Любицькі парохи мали ріжні привілеї від польських коро- 
лів і любицьких князів. Дня 5 липня 1693 р. дав їм грамоту 
Ян ПІ. Більші донації походять від любицьких князів з 1761 
і 1762 рр. Їх вичисляє протокол канонічної візітації з 6 листо- 
пада 1778 р. і грамота з 1 жовтня 1803 р., переховані в парохі- 
яльнім архіві 1). 

В 1761 р. любицькі князі підписали під присягою фунда- 
ційну грамоту, в якій відступають парохови поля?), сіножати 

1) Під заголовком бресібсайо розвеввіопита еф іштіцт ад ВНссіев- 
зіата рагосріаїеі зи Тішіо Запсіає Ргахедіз Біїц5 ставсо- саїбоЇісі 
іп уїШа ЮДисев Гибісепвев регіїпеліїшт ..... Дашт їо Рисібив (Коїа- 
зіаср) Фіе 1. Осфобгів 1303 А. Реїгав Кеда) зпрегіог дих шар. 


7) Зазначуючи притім, що поле не буде пісчане ,з71афиіас, 2е па, 
ріавки пієдліє піє падатшу єтипби". 
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| площу під будову та зобовязуються вибудувати всі будинки 
власним коштом з незначним причинком пароха. Зобовязуються 
дальше давати на вино до церкви по 3 золоті квартально і на 
проскури пшеничну муку. Свічки і удержання ладу в церкві на- 
лежить до церковного брацтва. В тій грамоті накладають фун- 
датори на пароха обовязок тримати дяка до співу в церкві і на- 
вчання дітей). Як винагороду дякови обовязуються платити 
з власних фондів річно 60 зл. крім його звичайних приходів зі 
шлюбів, похоронів і т.д. в сумі по 12 грошей за кожду прислугу. 
При тім застерігають собі, що дяк має бути сталий, щоби на 
частій зміні не терпіла церква і школа. Инші управнення вичи- 
сляють такі: парох може для своєї потреби варити пиво і мід 
та курити горівку. Він є вільний від всяких данин і якихнебудь 
датків на річ державного скарбу. Має вільний вируб дерева на 
свою будову і паливо, одначе виразно застережено, що не на 
продажу. Сю фундацію надають парохії по вічні часи і остері- 
гають перед її нарушенням ,під страшним судом Господа Бога". 

Фундаційну гоамоту потвердив еп. Рилло в часі канонічної 
візітації в 1778 р. а також губерніяльний декрет з 23 квітня 
1798 р. до ч. 10777. Сей послідний декрет надає парохови ще 
нові управнення. Парох має мати вільне пасовиско в лісах і на 
полях громадських і домінікальйих та вільне мливо в домінікаль- 
них млинах без давання мірки. 

З часом парох втратив всі згадані права крім сервітуту па- 
лива 30 сягів річно, заміненого перед війною на ліс, Тепер па- 
рохія має 70 моргів поля, 15 моргів сіножати, 7 моргів пасови- 
ска, кількадесять моргів ліса, а за австрійської влади мала ще 
конгруальний додаток в сумі 1083 кор. 71 сот. 

В парохіяльній канцелярії були переховані до війни метрики 
від 1775 р. які з початком війни в 1914 р. разом з більшістю 
парохіяльних будинків згоріли. На основі тих метрик виходить, 
що в Любичі-Князях були від того часу такі священики: Яків Ко- 
лодкевич ? до 1794 р. Теодор Ціпановський як сотрудник, ад- 
міністратор і парох 1794--1800, в 1800 і 1805 рр. Йоаким Пав- 
ловський як адміністратор, Іван Трильовський. 1800--1805, Тадей 
Щудлінський 18305--1814, Алексей Фолюсевич 1815--1316, Василь 
Яремкевич 1816-1844, Олекса Хойнацький 1844--1845 як адміні- 
стратор, Лев Рожейовський 1845--1872, Атаназій де Тустановський 


1) ,Рггубуюі фей іо ворів шаоспо озігаесату, йеру М/.Х. Рагосі 
зіагаф вів шіес Д4ліаКка 7содпесєо До вріеємаліа ху сегКул у пслепіа длієесі 
пазгусіч. 
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як адміністратор від грудня 1872 до січня 1873, Петро Єсип як 
адміністратор від лютого 1873 до грудня 1874, Іван Коровець 
як адміністратор від грудня 1874 до марта 1875, Іван Лазор від 
квітня 1875 до жовтня 1899, Теодор Савойка як адміністратор 
до лютого 1901 р. Антін Фолис, лицар папського ордеру Рго 
Носіввіа еф Ропбійсе від 11(2 1901 до 21/11 1920, Михайло Була як 
адміністратор від 10|2 1920 до кінця марта 1922 р., Андрій Пше- 
пюрський як адміністратор від квітня 1922 р. -- а тепер о. Гнат 
Заяць від 1923 р. В тім часі були такі сотрудники: Симеон Лон- 
цький, Василь Цюк, Іван Лазорищак, Антін Фолис, Антін Кла- 
чинський, Евстахій Касюрак, Іван Курило і Йосиф Лисяк 1). 


1) В рукописнім відділі бібліотеки Наукового Товариства їм. Шев" 


ченка ч. 203 знаходиться збірка актів, що відносяться до Любичі-Князів 
з кінця ХУТП і початків ХІХ в. Найдавнійший акт се контракт купна- 
продажі між Ільком Рудьком і Гнатом Дебою з 20 лютого 1732 р.; дальше 
йде візитація любицької церкви з б листопада 1718 р. прохання Федька, 
Гнатишина 8 5 жовтня 1719 р. виказ облігацій виданих з циркулу 
1194--1801 р. З ХІХ в. є кількадесять актів 1314--1852 р. здебільша 
акти домініяльного суду, -- належиться їм окремий розгляд. Ред. 
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ДОДАТКИ. 
Ї. Привілей Земовита ТУ, в Белзі 22 червня 1422 р.) 


Іі погіпе Дотіпі апшеп. АЙ регреїцага теі піептогіат. Моб 
бетоуїбає Деі остайа зепіог дах Малоуіає Киябіаєдие ріїпсере 
пес поп фетгатгтит Ріосеп5і8, Кацеп5і8, росраслоухівп5і8, Со5йіпеп518, 
Ріопеп5і52) дотіпия еї реге5 Уібпеп5і5 еб Веїгеп5і5 ебс.3) бієтіїі- 
сапіає бепоге ргав5епіїшт, дфцірає ехредїї, шпіуєт5і8, дциой ад 
іп5бапіев ребійопеє ропевбогить еф ргоцпідогита о уїгогит  асобі 
еб Місакопіє?) Уаїаспогит ргаєеїабє Фасоро еф МісоКопі їтаїтірия 
сегтапіє дисабит іп уїа побіга Гирісо?) дівітісбає побіті Веї- 
7еп5і5 піоге еї іцге Уаїасрогиті, ргойі дісбат ій5 Уаїасбогит іпб) 
опапірия 5ці5 рипсбіє, агіісиіїв еб сопаїсіопіриє ар апбідцо ехіепаїі 
5е еф гедцігіб, єстасіове допаціпия еб?) рго сегба 5итата ресипіав 
тіїв еб Іесійте увпаїдітия еф гайопе регпиабайопіє рго Паетеадїабе 
уУШав ГаРруса, диат а поріє Бабиегапі, дедітия сип огапірия 
еб біпеціїв пбйбабіби5з, їтисіїбия, геддїйриє, сеп5іри5 еф оруеп- 
сіопіри8, шпіуег5і5 аєтів8, ргабів, сатіріє, 5іЇуі8, разсців, гиребіє, 
саїі8, паегісів, роттіє?), шейПсіїв ер рашадїрия5, Пиагоаїпірц8, тіушіїв 
ев віпосціїє адиагига десигвіоцн5 ас сит оптпіриє5 регбіпепіів 
ад дїсбапі уїПапі побсат9) Гоарісо'9) ех апбідао вресбапбібия 
еб вресбагі соп5цебіє, ргопі еф Іопєцт еф Іа Їрза уШа їп 8ціє 
стапісііє еф 5ієтів сігсптаївгепііаЇйсег ебі дї5біпоба еб Птібаба, рег 
ір505 Фасорит ві Мі)сдкопетї) Уаїаспоє ас ірєвогат Пєїбітоб 
зпссе55оге5 ісбиті Фиасабцта іп дісіьа уйа поєбта Шарусу тоге 
еб їште УМаїасрпогат ехбапо іп апбеа еб регребціє епірогірия 
рабепдит, бепепдйт, гесепдцт, єпрегпапдат, пбіїтивепдайт ас 
диїеїе їп аеушт "розвідепдат, увпдавадйшит, допапдашт, дапдйт, 
айепапдФат, согативбапдйт їп рагів уеї| іп фобо обійєапацт еї 
ргопрідшт уоїшпбабів ірбогит ШПреге сопуегбепдацт. Мобіга інпі2) 
еф виссебогиті ргїшє Рабіба еф гедиізіба уоГапіабе рагіїег ев соп- 
5еп5ип іп5ирег з5ресіаїй побвкта штипійсепіїа еф іамоге ргаєвїабіє 
Тасорбо еб МісоКкопії3) тпоївпдаїпит дісфита "Трепіабуєвасле ефіє) 
сатараит сит паегіса ас ргаба сітса таоївепдїпит адісбито 5іїа еб 
ад їрвит тоівпдїпит дій 5ресфапііа, ргоці ад поє5 бкатадпат ад 
дотіпипі пабитаїет регбіперапі еі вресбабапі, абтірпітия еф єта- 
сіове ії регребииті!?) адєсгірвітия, де дцаї9) уїа позбта Гаріса 
ргаепотібай «асориз8 еб Місакої?) еф еогитії8) 5песеббогит робів- 
гібає тайопе дісбі дисабає де диаїбеб репа!9) іп ірза уїа плоге 


т) За основу беремо копію з Їм. ге. іп5ег. еф десгеї. сазіг. Вел. 
ех Наєстепіїз 5. 150 р. 110--111, означуємо її А; другу копію з по- 
твердження Володислава ГУ з 7 марта 1635 р. з Їм. геї. сазіг. Ве. 
5. 234 р. 704--709, означуємо В. 

з) фопепзіє В. 5) нема В. 5) Міскопіз В. 5) Ілруса В. 9) ев А. 
"У ас В. 9) Боги В. ?)нема В. 19) Глабіслом іага В. 11) Міскопеш В. 
12) так 4 В. 19) Міскопі В. 14) ад В. 15) сгасіовита ітлрегреїцши В. 
16) дао В. | 17) ргавіаєає побапів асобо ев Міско В. 18) Беогаш А. 
19) регвопа В. 
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еб ішге Уаїасрогит іцдїсаба, іидісалада, бегбїшт депагіит Ппарерипі 
рго порбіє еф поббтів 5иссебвогіриє адШиориє аЦепагіїв гебетиабія. 
Ргавіетеа ушитияє ев ргаебепбірає дівропітия, диод іа аісії 
Дасориз ер Місліко?9) еф вогит?1) з8иссеб5огеє Іеєїбіті 4е дїсіо 
досаба Уаїасрогит ай дцапіїреб ехредїніопегі сепегаїет еф вре- 
сіаїегі Фісфо??) піоге ебійте Уаїасрогаті порів еф по8бгів 8иссе550- 
гірцє 5егуїге дерепі еф 5ипі ад5бтісбі, дцобіепа Іпегів?2) орогбапит. 
о сційє геї фе5бітюопіцт 5ісіШит побітає паїевіайів ртаввеп ій би5 
е8ф аррепвзит?). Асішт іп Веї7 Їегіа 5есипда іпіта Осбамає Сот- 
рогіє Сігівзбі Аппо Дотіпі птіПебіто дпадтіпеепіевіто уісевіто??) 
8есипдо, ргае5епіїриє ірідет єепегобіє?9) 58йтепиів еб порійрия 
дотіпіє У/іссєа де Обітох?7) УехіПіївго Ріосеп5і, Рашціо РІїсіба 
де ХЗКкобпікі?9) аціав побітає Матваїко, Зіамісо йде Магапясі 2) 
упесатегтагіо ев Ргапдоба де Тагіаслому?9) Ріпсегпа Вамеп5ірия21), 
Реїто де Кадслеуо??) бассаптегагіо Ріосепбі еф уепетаріїї Сепрогіоз3) 
сапопісо Ріосеп5і є Ріерапо іп Візаіа, сапсеПатіає позітає Уїсе- 
сапсеПатіо, диі ртаве5епіїа а порбіє рБариїб іп сопігаїв5іє еф айв 
даата ріагірив поб8іїгіє ПавПриєз) Пав дїєтіє сеєйрия ад ргаетіява. 


ТІ. Привілей Станислава Августа, в Варшаві 27 жовтня 1770 р.1). 


убапівїалу Ацпецяї 2 Воде)| фа5кі Ктбі Роізкі, М/еїкі Хіаде 
Тфемекі, Ва8кі, Рго8кі, Мадомівескі, СпицдлКі, Кі)ом'8кі, М оїулекі, 
Родоі8Ккі, ПаЛапі8кі, 5тоїіенякКі, біеміетякі і Слегпівсром8кі. Олпаі- 
паціуєту  піпіе)єсупі Йявбепі рггуміїв)еті паздутпі уу8геті хуорес 
у Ка?дети 7050рпа, Коти 0 фу уледлівс паїелу, 12 роКТадапу 
рггед паті рБуї рггуміїє| сопійтптіабіопіє па регеєатіпіє різ5апу, 
тека буйїеїе| ратівсі Мадабпіє)блесо Апєцяга Тглесівєо, роргяеад- 
піка  паб52еє0, родрівапу і ріеслесіа, упіеїка Когоппа м» риб7се 
уйі8гдсе) 8імівгдадопу, 2дгому, саїу і піепагивлопу, задпе) угабрії- 
мобсі піе родрададдсу, затуКаїасу мг 5о0рівє Копіїттасіа дампусб 
ргам Кпіадіоті ГлібусКкіт уге мі Гаруслу м У/ о)ембалімів ВеїгКіт 
і6дасе) падапусі, і варріїкоматпо пат іе5і ітівпієт фусп2е Кпіа- 
лібму, тіапомісів Юсясімуєі Гуапа Кізаслака, апа Рийка, «апа 
Тласіє)|Кка, "аска Копатабоміста, Фапа Озтоїу, Пка Опувіківемтісла, 
УасКка Баєапа, Мабмів)а Рлисів|ка, Апагаспа Навпіпіка, МісПпаїа 
Нийа, Апатгиспа УМ асра іїппусіп мб5і ротіепіопе) ГарБусла ро88е5- 
50гбу, роддавусрь пазгусь, абубту іт тіоса і ромаєд па574 
Кутбіем вка їепде рггуміїв| робуіегдлів і мудтоспіс гасдуї, Кббтеєо 
фо ргзуміїе)й ргопііепів 5Ї0ч/0 му 8ї0м70 |е5і аКоме: 


20) Міско В. 21) реогиш А. 22) дісії А. 29) Тегипі В. 29) єеі 
арргаеввит Б. 29) пропущено Б. 29) пропущено В. 27) МіРіся де 
Озітоє Б. 28) ЗКогісріп5Кі) А. 29) БІамеса У/агап5ез А. 29) Ргепаоіа, 
де СогйрафКом А. 21) Кауепзі Б. 22) БадКомо А. 23) Сташрогії В. 
34) пропущено В. 

1) В основу взято копію із Казсіаїа5 соріагат сазіг. Вел. 23 
зб 41 в Архиві Актів грод. і зем. у Львові (4); варіянти із копії 
привілею Августа ПІ в Ілайсіа геї. савіт. Вел. 5. 338 р. 183-- 790 (В). 
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Ацецяї Тт7есі 7 Воде| фав5кі Кубі РоївКкі, М/івікі Хіаде Ці- 
фем5Кі, БКа8Ккі, Ргизкі, Мадоміескі, ЛпацдсКкі, Кіїом'вкі, М оїупькі, 
Родої8Кі, РофавКі, ПлПапізєКі, бплоїелякКі, біеміетяКі і Стетпівеспом5яКі, 
а, Дуіедлістпу Хіаде Завкі і Кіекфог. О7пар)ти)еєту бупі Пвбет 
іегапів)вжут паблупіь ууб26та угобес і Каддети л050рпа, Котац 
о бут улйедліеб Редліев паїедаїо, і2 ргодиКкомапу Буї рггед паті 
ргзуміїв) Ма)уабпієівлеєо Апетяба М/ббтеєо, Оїса па)йкоспайялесо 
і Апіесеввога па8г2еєо, Кгбіа РоізКківсо, гека муїа5па родрізапу 
і ріеслесіа, папіві8га, Котоплпа, 8вміегдазопу де даба |есо хи М атвламте, 
Фпіа дмпайліввівсо ріабеєо тіевіаса 5іегрпіа тока МРОХСОТХ, ро- 
фрмїегдйла)дсу?) далтпе ргама і рггуміївуа Хадаєтпівуєлусп Ктдібм 
Роїзкіср Апіесебвогбху Маз5гусі од Летомііа, Хіесіа Малохівсіківєо 
Копіаліот ІГарускіт мг узі Іаруслу у УУо)ембалімів ВеїдКкіт 
Їедадсе) па ргал'ївє угоїом8кіт ішадомате) і до 8їш2рбу моуеппе) 
сла5и роїтлеру Влеслуроєроїїіе) обіїсомчапут падапе, тзаміета|асе 
робміегдалепів ргаму хубгувікіср фушт7е Кпіадіот ІлорусКкіпт пада- 
пусі, і варріїкоматпо пагі ітіепівт бусб7е Кпіадібу, шіапомісіев 
педсімуєп аска Копагабоміста, Мабмівуа ХаргепКіо?), Валуіевсо 
і Детіапа Киїа)сбу, Бгасі 8іту)есяпусі, Вагуїеєсо Іліукаб, ЗамКа?) 
Рибка, аска басапа, детКка ПДгупа, Раска Кізлслака, асКа 
БадКа, апа У/апсгувгупа, Нпаїа Дера, Валуїеєо, апа КЕеда), 
зетіка Рийкоб), Місраїа бмуПріака, мі рогтаїепіопе) Мларусла роб- 
5е850гблу, роддапусії Хазгуср, арубту їеп рггумуйе) робуіегалепіа, 
ргама о5орогі їсп |ако жміавпута 7 рггодком 58моїср 5иксеввогот. 
ргамет мгіомякіт дліведлісапут ів ууїе5 аліетдадсут і робоштобсі 
опуср робмівгаліб і ппоспіб гаслуїі, Кібгеєо фо ргама і ргауміїва 
5еп5 іФліе фаїкому: 

Айєц5єі Дгаєї 2 Воде) фазкі Ктбі РоїзКкі, М/івікі Хіале Їі- 
фем5Ккі, Ба8кі, Ргизікі, Маломїескі, /тиайякі, Кіїомяєкі, УУобупякі, 
РодоїзКі, Рофавкі, паПапія8Кі, Зпоїейзкі. біеміегтяКі, Соетпівспомякі, 
а Пліедлістпу Хіаде базі і Кіекбог. Огпад)ти)ету кега/піе)єгу т. 
Н8їет пазгут, Коти 0 фуга мівдліес паївду, 12 ргодикомапу Руї 
рглед паті Йзі рггуміїе) па регсатіпіе різапу, гека Хад)авнів|- 
876є0 буівїе) Ратівсі апа Тт7лесівсо Апіевсеббога пабг2260 роарі- 
5апу і ріеслесіа КапсеПатії папів)єге) Когоппе) у/і874са, 86м/1егагопу, 
саїу, 2дгому і піепагавсопу, гадпе) мабріїмобсі у 580біе пів па)асу, 
78міега|дсу ху 5оріе робміегдлепів ргалм мбі Гаруста пагмате| 
Кпіаліот Ілмбускіп і 8аріїкомапо Хат )е5і ітівепівєт Соедсімуєп 
Гуапа М/а5віибу, Рапка Кикіу?, Миїа)са Гадліа, Гмапа Рибка, 
Ботапа басапа, РретКа Кіз/лсгака, Рапка Киїка, Місраїа?) Мап- 
слеєо 5упа, Міспаїа, Кагапду, Гмапа Сродогу?) 76 мі роштіепіопе| 
Іхрусла роддапусі Ма5гусі, абубту їеп рггуміїв) робміетатепіа 
ргам па о5обу ісп і робопіповос па му?е) мугадопусв рггодкасі 
і о)саср 8моїсрп півдамто 7паагіусб ргамет 8иКсеб5у) і дампутпі 
7мустаїєт врадар)дсуср і 8сіаєа)дсусі зів аргорбомаїї, Копіїгто- 
зга і табуйКомаї, Кібгеєо фо ргама,  5еп5 ідлів саКому: 


3) робутегдлопу А В. 2) Хабгеаїко В. 5) Гиска В. 9) ПезКа В. 
6) Рибка Б. 7) Киксгу Б. 9) Місраїка В. 2) Сродога В. ик 
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Зап Ттлесі 7 Воде| фазкі Ктб) РоіївКі, У/івікі Хіаде ГібемувКі, 
Ба8кі, Ргав5кі, Маломіескі, Атидякі, Кі)омя8кі, М оїулякі, Родої8Кі, 
ПаПапієкі, бпоівйнокі, біемівтякі і Слегпівспомя8кі. Огпа)ти)єту 
фегадпів)єлут Швівт Мазлуті уублет муорес і Ка?дети 7050рпа, 
Коти о бупі і у робогапе їіеКкі уйедліес паїе2аїо, Кайдеєо рігу- 
8їшєї мг о)ссудпів Мабге) пів доріего, аїе од уйїеки упіекбм 7а 
Апібесевзогбу Казгусі у ратівсі Бумгаїї і обвобіїууа, 1а5Ка ладліату- 
муапе л05іам її, рюге2 со і Юсасімі Кпіадіомів уві Ширусла па- 
мате) у У о)ембдлімів Веї2кіт Їедасе) псгупімвлу ойуаєв ргзу- 
8їшє рглех рггодКобм і озадсбу вмоїсі абпіев Обмівесопети півсдує 
)ебдсде Зептом'ібомі Хіайесіа Мадомівеківти Ма|)абпівізлус Аптіе- 
сез8огбу ХМаєзгусіп Апіесеєввогомі, тегипегипі 5о0ріе 50, абу оборбіїмів 
уге зубі рогаіепіопе| і сгипіасб до піе) паїедасусі 5вог5іув я8слусіїї 
зів ргаматі і моїпобсіаті 8меті і уедцє фуср7е гладлії 5ів |аКко 
падрггувіо)піє), Фа сгеєо |ако од Апіесеввегому Мазгусі о ро- 
бмпегдалепів фусп72е угоїпобсі КопКитгомаїі, бак соп5едиепівг і д0 
па5 па їгопів Рай5їма феєо ро5айлопусі Юсасімі Вагуїй УМ апсгу- 
зуп івуп )еє0 «ап, бакде Аїекзу Кієлегак, Нгуб фасів)|Ко, ТупіКо 
Оїевком, Апагге) Сродог, МіКоїа)9) Киїа)єс, Гмап УУаєвбаїка, 
Мабуйїіе) і Гіеде|") КидКоміе, ргасіа февкопа Вгокіом і?) вбм/оїт 
і іппусб фаштае 5огіе5 58м0)є таідсусп ітівпівпі 5ирріїкомуаїї, 
арубту опусп рггу ер мз8і Глрусла пазуате) стипіасп, ргамаєсй. 
і моїпобсіаср ісп гасромаї, заїггутаї і опе ромаєдй Хаз8га Ктб- 
їемувка зпоспій і пімівгагій і рго доситлепбо рггуміїе) аайбеп- 
русспу Мадіабпів)єлеєо Апівсеббога Мазлеєо Ктбіа Міспаїа, іпКІа- 
дцідсу м 5оріе гбдпе рігуміїє)в, а обобіїмів углууй кглдеслопесо 
«абпів Обуліесопеєо Зетоуміба Хіадлесіа «еєопіобсі Малоум'есКіевєо 
де асба еб Фаїа іпіта ехргеє85о ргодикомаї, Му іеду Іа5камієе 
ргзуспуіа|ас 5і6 до 5ирріїкі ісп до Маєб утпіевіопе| |аКко іе? 
і іп8бапсії Рапбу Бад Мабгусі ха півті іпіегропомате), а 5агав) 
51а87побсі ууівсе) ргамот і докитепіот їср дам'ягу  паіві8се, 
фусп7е ротівпіопуср Кпіалібму уві ШирБусла ргху їеу|7е м8і єтип- 
фаср, ргамаєр, муоїпобсіасі засроумаб і лзаїлутає ипптубвіййвту, 
закой піпівуєзупі Пяїет пабзгутіь 5бмівегдлату, 2піаспіату і різу 
се)де м5і рогаїепіопе) ротіепіопусі Кпіалібу і їппуср 8огіе5 5м/о)в 
кате таідсуср Копбегуціету ле угвлувіківті до фе) бі єтип- 
ЧЗаті м оєтапіслепій од бі Кгирса Кпіадіомеєо Коїо дліаїа ро- 
сгупа)дсеті 56, а 40 Хадирбіпу Мосппаїоме) рогу, до Катіеппеєо 
Ріеса, ро Лабогоїййті9) Кгта)вт ро г7еке Беілесі) а? до Кадіа- 
Ррієлсга!?) сідєтасеті 58іе мусопаті, гл2екаті, 5баматі, |еліогалї, 
задзал Каті, пітупаті 7 пгосгувасдатіїб) пліапомісів піма, од Стле- 
ріеплпеєо га Ктирсегт Іе7адса, бак?е 2 піматі блеріобу і НотабіпКа!79), 
)еліого Кобуїе, Роїшіабуї:9) і Нгіа87Кка шгослубасявт пазу апеті 
7 буіегсіа роїіа Обтупомя8ка, ШаКомісла!9) пгосрувбасявт, 72 Єбта 
7) Кббге) піупя8ків Катіепіе росфойдла, 7 5камКівт Моба2Коміса 


19) Місраї В. 11) Кіедог Б. 192) ГеуКопа Вгабком В. 19) роза 
Кагойп В. 19 Беїхсе 8. 15) Кафшбізка В. 16) Даговіїпаті В. 
17) Ношшріовка В. 189) Рошшіак б. 19) фаспоміса В. 
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падмапут, Вагуївтс У/апсгувгупети паїведасут, факде 7 58іа- 
маті )едпут па фи87Кки 7 паїупКієті29), а дгиєїт «еліого г7е- 
саопут роде єобсійса. ботаєв2о0ч5кіесо Ївдасеті, 7 шіупеті Тепи- 
фуб7сяе па?мапут, тіапомісів 7 8ідмКаті Кпіалівті умучЧазпеті, 
ріегмуєгут Киїсабу?), дгаєіт Киїа)сбу, ітлесіт Рифкоху, слмат- 
буті Масіев|бм пасуапеті, од ротіепіопе) уг5і Тепіабуєвлесле Іеда- 
сеті, 2 роївт і 76 уузгу8бківтіі до піеєо паїе2убовсіаті, фафйліей 
і 7 моїпугі ріма горіеріет, єог24їкі Китлепієт па хуїаєта 8м0|а 
роїглере і іппеті до півєо рггуївеїовсіаті хдамта, до беєо Кпіазіуа, 
м шдумалій паївдасеті і м огуєіпаїпусі ргамасі вресуйКома- 
петі, млмуй тіапомапі Кпіалдіомівє і Ка?ду рго 5огіе 58па, і|аКко 
і 5иКсеб5огомів їсп бтсутаєб і задумаєб РБеда ад до оббаїпіесо 
Кктеба Дусіа 5угеєо рггу уу876і1аків) угоїпобсі, 2адпусіь апі рай- 
8202Уу2п апі горосідп апі ройудба Бгапіа і дамаліа піе одртам ціа, 
78 со 87026с6Шів па робглере хуо)еппа й0їтпіегга мургамомгатіет ; 
пугаїпіату фей опуср од ху87віакісь доїпівтвкіср зфасії, ехаксії, 
сріера робослпеєо зітомеєо, ройхба Бгаліа і їппут |акіткКоїмівк 
ітіепіеєт падуапуєї ехіогаії, орбіесціас іо ро пає і Хад,уабпів)згусі 
Мазіерсасі пазлгусп роштіепіопусп Кпіагібуу і виксевбогом іср о 
бе) мві Шарусла піе оадаїїс і до оддаїепіа тосу пікоти піе даб, 
па со дїа буші мівКк57е| уіагу і ром аєї тека 5іе па8га родрізамувгу, 
рівслесіа, 58бміегдлів тогкалайсту. ФДап м ШЦибіпів дпіа ХУШ 
пііезідса Куїеїпіа токи Райзківєсо МОРОСЬХХУПІ, рапомапіа ХМа- 
857660 Ш гоКки. Фап Ктбі. Мівієсе рієслесі зуїбгасе). Рофбміегалепів 
ргалу м5і Шорусла пазмапе) Кпіаліога ІШирускіт. Етапсі87ек 
Копіоскі, 5ектебатгу Їеєо Ктбіемяків) Мовсі. | 


Му феду Апеєп5і Кгбі до рогаївпіопе) варріїкі ргле; Рапбу 
Бад і Отлвдапікбу рггу роки Маєбгут Редасусі ітіепіві роада- 
пуср мвбі Шобусла до пає уупіевіопе) Іа5Каміє 5іе 58Кіопім87у, 
млму? іпєгоб8омапу рггуміїв) робмівгдалепів ртгама фети? род- 
дайвіми ро о)сасп 2тагтусб додумобпів 8їадасеєо уге м'8гувікісі 
рипКбасб, Кіацоціаср, агбукиїаср, Копдусіаср і рагастаїасіп ро- 
уаєв па574 Кгбіву8ка аргориївту, Копіїттиціету і габуйки|ету, 
оуублепі міеслпе| і піерггеіатате) посу піїеб срсету. ХМадіо піме 
Киїслдоуа??) пагмапа па Коруївпі «еліогое Іедаса ри8ї423) до їеіде 
уві раруслу єтипібм м ро85е8)ї у2му? вресуйКомапусі виаррії- 
Капібу  205ба)|дсуср  ргхуда)єту, рггуїастату і іпКкогроги)ету 
ху 8ргалуаср 7а5 ласродгасусп абу сі? роадапі узі Гаруслу піе 
паїе7ейї буїко до 54дбм/ па8гуср лзадугогпуср фегадпіев)бєгуті Пявбет 
пабгут декКіагои)ету. Ма со да Їерб57е) міату тека учаєпа роа- 
різам8гу, ріеслеб рідесієпаб тозкалайсту. РДап мо М/атєламіе 
Фпіа ХХУ пліввіаса 8іегрпіа токи Рай5ківєо МОСХСТХ, Рапомаліа 
Ма5лхеєо Ш Воки. Аипєцебає Бех. Міе)бсе Рівслесі піпіе)|8ге) Ко- 
гоппе). Копйгтасіа ргама мб8і Шарусла падуапе) Кпіаліот Ца- 
рускіт. ап Калітівгя Одоі8Ккі /еєо Ктбієм8ків) Мобсі дектебага. 

Му іеду Апоєцяв Ттлесі, Ктбі Роїбкі Іа5каміє 5КІопіуубгу 5іє 
до ротіепіопе) варріїкі ітівпівт псдсімуєсп ропівепіопусі Кпіа- 


20) МІупвКкіеш Б. 21) Кикгаоу В. 22) Кикілома В. 22) раєга А. 
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дібм ІШарускісп о Копіїтпіасіа ргам му?е) мугадопусі од па5 
мппіевіопе) фе? ргама рггуміїє|а і моіповсі од Хадуавпів|ззусі 
Котбібму Рої5кісь Апіесеєвогбуї па5гусі опугі падапе і 58їп74се 
8імїегдалів, арргоромаб і одпомів ппубвШівту, )ако? ромаєай, па824, 
Кктдівмвка 5кміегалату, арргори)уету, Копійїтліцієту і одпаміату 
уе убгу5бкісп агбукиїасп, рипКбаср, Кіайяціасі і Поатепіасії. 
і рггу бусіп ргамаєр фусіпде псгсімуєп Кпіалібу мбі Гаруслу іїср 
рофботКобу саїе, уівсапіе і півпагивлепів засромціету, со і Хацаб- 
піє)5і биїсеєвогомуїв па5і пслупіда. Ха со да Їерє87е) міату і маєї 
фіепо рггуміїев| Копійгтасу)пу тека паб57а родрізамя8гу, Ріеслесіа, 
Когоппа оп 8бу/іегаліс гогКкалайвту. Дап м У атвгамів дпіа ХХІ 
паіевідса сгадпіа тгокиа рай5ківєо МОСОСХІУ рапоматіа паблеєо 
ХП гоки. Апєцєби5 Бех. Міеіуєсе рівслесі Когоппе). Робмівтадалепіа 
ргам уг8і їарусла пазугале) Осясімуті Кпіадіоті Шлрускіт. Са5і- 
пігавє Міоскі, РДаріїег У/ублоєтодеп5іє басгає Кесіавє Маїевіабів 
еб біс Маїогіє Кесті дестебагійє тапи ргоргіа. 

До Кббге) бо 8заррійкі Му кбапізіалу Апец5і Кубі 1а8Ккамів 
ргзусруїйувгу 58іе, рошіпіопу рггуміїє) ме мєгувікіср рипКбасі, 
Кіапоціас), атбукиась і Копаусіасп арргобомає і робміегаліс 
птубШіївту, іако? ()е2еїй пів іе5і ргами ргдесімтпу 1 |елей |ебі 
м піумапій) арргори)ету і робмівгазату ргама па8ле Ктбіем8Кіе 
Клессуроєроїіе) і Кобсіоїа | булебеєо ВБлупівківсо Кафбойсківсо 
ху саїоб8сі лзаспохуцідас. Ха со да Іер57е) міагу рггу ройрізів теКі 
па87е) ріеслеб Когоппла ртгусієпаб гогКалайсту. Дап ху Магвгамів 
дапіа ХХУП тіевідса раддаліегпіка т. р. МОССЬХХ, рапоматіа, 
па876є0 УП гоки. Збапізїалу Ацєц5і. Робміегдлепів ргалу му8і Гла- 
русла пагмате) Ослсімуті Кпіадіот ШарусКкіт 58Гадасуср. Поси8 
сіє плаїотів СапсеПатіає Кеєті. Апіопі 5іког5кі ШМеєо КтбіемвКів| 
Мобсі і Ріеслесі УУівїків| Когоппе) дЗектебат, тапи ргоргіа. 
Сопсогааї сита отієїпаї. 


ЛПллірійська" друкарня і книгарня Осипа Курцбека 


1220--1292 р. та її звязки з угорською і галицькою землею. 
(Причинок до історії друкарства кирилицею у Відні). 


Подав Амжврозій Андроховим. 





Не маю наміру писати історію ,іллірійської" друкарні та 
й книгарні Осипа Курцбека у Відні. Я хочу подати тільки при- 
чинок до її історії. Ся стаття має на ціли подати й прояснити 
свіжий матеріял, добутий у Галичині й кинути дещо світла на 
додатний і відємний вплив Курцбекової друкарні Й книгарні на 
підготовну працю до відродження угорської Й галицької Руси 
під кінець 18 ст. 

Вагу і безумовну потребу своєї друкарні відчували болюче 
австрійські Серби вже зразу по своїм переселенню в межі Австрії, 
від кінця ХУМІ століття. Але що Йно з початком 18 ст. почали 
Серби домагатися від австрійського уряду дозволу на засновання 
своєї друкарні Й своїх шкіл. Такі домагання ставляли вони на 
всіх своїх конгресах, чи церковних соборах, одначе уряд до- 
зволу не давав. Аж 1751 дістав сербський митрополит Павло 
Ненадович дозвіл на зладження друкарні в Карловицях. Тяжкі 
цензурні умови Й сильне негодовання римо-католицької єрархії 
не дозволили ввести друкарню в життя. 

Потребу друкарні з черенками кирилиці відчували й угорські 
Русини Й домагалися також дозволу на построєння друкарні. 
Тому австрійський уряд, уділяючи Ненадовичеви дозвіл на дру- 
карню 1751, вложив на него обовязок друкувати книги й для 
уніятів. В р. 1752 вів переговори в тій справі з Ненадовичем му- 
качівський епископ, Мануїл Ольшавський, а що та друкарня не 
ввійшла в життя, звертав Ольшавський у р. 1761 увагу уряду 
вдруге на конечну потребу устроїти друкарню для угорських Ру- 
синів у Мукачеві. В рр. 1765 і 1766 виступив він знову з тим до- 


маганням, але без успіху!). 


у) А. Петров»: Урбарь. Матеріяльгю для исторій Угорской Руси. 
Сптб. 1909. ст. 106--108. 
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І Серби і наші земляки в Угорщині відчували однаково по- 
требу своєї друкарні. Потрібні для них книжки, передусім бого- 
служебні, друковано ХУМП і ХУПІ ст. поза межами Австрії: 
у Польщі, Росії, Молдаві Й Венеції. Книжка для них уявляла сама 
собою дорогу річ, бо спровадження її із закордону вимагало 
великих трудів і видатків. Звичайно Йшли сербські Й наші мо- 
нахи до Росії, Польщі, Молдави й Венеції і звідтам їх прино- 
сили. Часті зносини сербських і наших черців з Росією та ве- 
ликі гроші, видавані на купно книг, спонукали вкінці австрій- 
ський уряд у 70 роках ХМІЇ ст. присвятити більше уваги справі 
засновання друкарні з кирилицею. Правда, що ще дня 26 1766 
відкинула придв. камера (НоїКкапітег) просьбу якогось друкаря 
о заложення сербської друкарні, але вже в р. 1768 сама камера 
рішила зажадати від котрогось з друкарів широкого проєкту на 
засновання друкарні з кирилицею, щоби тим чином через її за- 
сновання затримати в краю гроші, видавані за границю на купно. 
книг, зірвати звязки Сербів і Русинів з Росією, Й через друк бо- 
гослужебних книг, потрібних для православних, непомітно посо- 
бляти пропаганді унії. Друкар Курнбек у Відні дістав 1768 р. від 
придв. камери приказ уложити в порозумінні з уніятським мука- 
чівським епископом, Іваном Брадачом, плян засновання іллірій- 
ської друкарні. Курцбек з Брадачом скоро порозумілися, оба 
уложили плян і передали його придв. камері, яка одначе зло- 
жила його до актів. Справи Курцбек не занедбав і дня 9|3 1769 
предложив вдруге дещо змінений плян. Обережна придв. камера 
звернулася дня 17|3 1769 до другого, придвірного друкаря Томи 
Тратнерна у Відні з приказом, щоби подав до відома, під якими 
умовами готов засновати іллірійську (Шутієспе) друкарню. У своїй 
відповіди з дня 17|5 1769 пригадував Тратнерн, що ще перед 
кількома літами ставив проєкт основати таку друкарню в Буда- 
пешті, але Його предлоги уряд не взяв під розвагу. Він готов 
тепер взятися до засновання друкарні, під умовою, що право- 
славний клир перейме на себе коректу книг і зобовяжеться зі- 
брати фонд на забезпечення, що книги розійдуться. 

Саме в тім часі відбувався церковний собор Сербів у Кар- 
ловицях. Королівський комісар на соборі гр. Гадік дістав приказ 
від придв. камери, поставити на дневному порядку собору справу 
засновання іллірійської друкарні, порозумітися в тому ділі з пра- 
вославними епископами Й про вислід своїх заходів повідомити 
придв. камеру. Гадік предложив своє звідомлення із собору. 

Придв. камера мала тепер перед собою плян засновання 
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друкарні, уложений Курцбеком 1768, другий його плян з 1760, 
плян Тратнерна з 1769, звіт гр. Гадіка із собору і звідомлення 
епископа Івана Брадача з р. 1768. Із звіту Брадача довідалася 
придв. камера, що на Угорщині є до 2.000 православних парохій 
і ще більше священиків, отже відбут на книжки є запевнений, 
дальше, що з Угорщини висилається пересічно 300.000 злр. про» 
тягом 6 літ на купно богослужебних книг за границю. Друкарня 
може виплатитися й тому, що по переведенню організації шкіль- 
ництва серед Русинів, Сербів, Хорватів і Румунів будуть потрібні 
шкільні підручники. Всі мотиви промовляли за конечним засно- 
ванням ,іллірійської" друкарні. Супроти того придв. камера по- 
ручила свому радникові Гертеллієві зладити доклад у справі умов, 
які подав Курцбек у рр. 1768 і 1769, а Тратнерн 1769, під якими 
вони готові засновати друкарню з кирилицею. Гертеллі у своїм 
рефераті радив відкинути домагання Тратнерна, а дати мірний 
зачет і поручити засновання. ,іллірійської" друкарні тому друка- 
реви, що зобовяжеться дешевійше друкувати й продавати книжки, 
тому й ставляв внесок, щоби заборонити ввіз книжок з инших 
країв, побирати від калєндарів низшу стемплеву оплату, а для 
пособлення пропаганді унії радив коректу православних бого- 
служебних книг переводити в уніятськім дусі. З початком 1710 
придв. камера, вислухавши реферату Гертеллія, згодилася на 
нього, відкинула думку, що саме тоді виринула, щоби засно- 
вати друкарню в Темешварі, серед Сербів, а за те приняла проєкт 
Курцбека, а не Тратнерна. Придв. декретом з дня 17|2 1770 до- 
зволила Марія Тереса Курцбекові засновати ,іллірійську" дру- 
карню й надала йому ріїуйеєїшт ехсішвіушт на 20 літ"). 
Потребу ,іллірійської" друкарні мотивував тоді австрійський 
уряд ось як: ,Тому що Іллірійці (Серби) піддані австрійського 
пануючого дому, висилали великі гроші в Росію за богослу- 
жебні книги, засновано у Відні 1770 іллірійську друкарню"?). 
Щоби стримати дальше купно книг за границею, звернулася 
придв. камера з просьбою до придвірної воєнної ради (Ної-Ктіеєз8- 
гаї) і придв. іллірійської депутації (Шугізере Ноїдерибайог), щоби 
вони повідомили підчинені собі уряди про засновання ,іллірій- 
ської" друкарні Курцбека у Відні. Придв. воєнна рада видала 


ї) АЇеКк8а Іуїб: .Фоверь Кигаббек пп фіе Катісрішпє ЧДег зег- 
Ьізсреп Висрдгискегеї (1768--1778). Агсбіу Їйг віауівспе РЬйоіоєте 
1907. ХХІХ. ві. 511--Р14. 

зу Петрушевич: Сводная Літопись 1887. ч. Ї. р. 1770. ст. 299. 
Доповнення ч. Ї. ст. 409. 
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дня 22|6 1770 приказ генеральним командам у Карловицях, Ва- 
рядині, Слявонії, Банаті, Семигороді й Темешварі пильнувати, 
щоби Курцбек.не потерпів шкоди у своїх правах, признаних 
йому цісарським ргіуйеєїцт ехсіцвіуцт. Курцбек скоро уладив 
друкарню й забрався до друку найпотрібнійших тоді книжок. 
Найбільше відчувано потребу молитвослова Й псалтирі. Придв. 
камера через придв. воєнну раду й придв. іллірійську депутацію 
звернула дня 1/9 1770 увагу підчинених урядів, що небавом Курц- 
бек видрукує молитвослов і псалтир та заборонила ввіз усяких 
книг, друкованих кирилицею, та гражданкою, а передусім мо- 
литвослова Й псалтиря з Петербурга, Москви, Київа, Варшави, 
Венеції, Липська, із Галлє (Найе) в Саксонії та з Молдави. Слі- 
дом за тим вийшов цісарський декрет, що заборонив ввіз кни- 
жок із заграниці під загрозою їх конфіскати. Отсю заборону 
повторював опісля австрійський уряд дуже часто. Підчинені уряди 
зачали енергійно стежити за ввозом книг із сумежних країв. Дня 
4Й0 1770 донесла придв. іллірійська депутація придв. воєнній 
раді, що недавно на Угорщині в Ясені (Кбтбвєтехб) приловлено 
московського книгаря, що перепачковував значний транспорт 
книжок і всі книжки Йому сконфісковано. Супроти того просила 
придв. іллірійська депутація, щоби придв. воєнна рада приказала 
всім своїм підчиненим урядам, не впускати із закордону ніяких 
книжок!). Сконфісковані в Ясені ,московські книжки" (пло5соуїбі- 
зспе ВійсПег) відіслано на склад до Відня, де їх приміщено в кни- 
гарні Курцбека?). Шоби Курцбекови облегчити введення в життя 
друкарні, звільнив уряд на З роки від мита книжки Й папір, ЯКІ 
Курцбек спроваджував, чи висилава3), 

Друкарня Курцбека мала також пособляти пропаганді унії 
серед Румунів, Сербів і Хорватів, а уніятські цензори і коректори 
мали непомітно вводити у православних книгах уніятські погляди. 
Між тим угорські Русини були вже всі уніятами. Тому друкарня 
заспокоювала головно духові потреби Сербів, Румунів і Хорва- 
тів, а духові потреби угорських Русинів оставали на другому 
пляні. Бібліографи: Ундольський, Новакович, Петров, Свін- 
ціцький?) подають усі книжки друковані у Курцбека кирили- 


1) А. Їуїс: Ор. сів. ст. 514--5135. 

2) Арх. львів. дух. сем. 1775: Придв. австр. чеська канцелярія 
2618 17175. 3) А. ІЇуїб: Ор. сії. ст. 515. 

3 А. Петров»: Ор. сії. ст. 24--25, 108--109. Ст. Новако- 
вич: Српока библіографи)а 1369. Білоград. І. Свєенцицький: І. ка- 
тальог книг церк. славянської печати. Видавництво церк. музея у Львові. 





Олександер Кониський 
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цею разом, не відріжняючи уніятських від православних, руських 
(зглядно призначених для угорських Русинів) від сербських і хор- 
ватських. У друкарні Курцбека вийшло друком кирилицею по- 
над 50 книжок, а з них можемо сміло тільки про три сказати, 
що були призначені для угорських Русинів, себто можна їх при- 
числити до нашої бібліографії: Азбука (Букварь) з 1770, Сбор- 
никь (молитвенник) з 1770 і Урбар випечатаний по р. 1770. 3 дру- 
ків, призначених для Сербів і Хорватів, могли угорські Русини 
користати тільки тоді, коли були писані в церковно-словянській 
мові і не в строго православнім дусі. А між тим переважна часть 
тих друків була вже під впливом виступу Доситея Обрадовича 
і Федора Янковича, себто жива сербська мова здобували собі 
вже в них постепенно право громадянства Й саме через те ста- 
вали ті книжки непридатні до вжитку для угорських Русинів. 
Тільки з богослужебних православних сербських книг могли 
угорські Русини користати, бо вони були печатані в церковно- 
словянській мові, сумніві в них місця можна було вичеркувати 
і вживати їх подібно, як то роблено в сусідній Галичині. Тому 
в рахубу для спільного вжитку із Сербами могли входити випе- 
чатані у Курцбека отсі богослужебні книги: Часослов 1777, Псал- 
тир 1777, Ірмолой 1780, а з небогослужебних друків оповістка 
про передачу церкви й будинку св. Варвари під Варвареум у р. 
1715. Певних руських друків з друкарні Курцбека вийшло 3, 
а придатних до спільного із Сербами вжитку тільки 4. В тім са- 
мім часі випустила друкарня Курцбека для Сербів і Хорватів 
около 50 друків кирилицею, не вчисляючи в те друкованих у ла- 
тинській, чи німецькій мові, а для Румунів понад 201). Вже ті 
голі цифри самі вказують, для кого Курцбекова друкарня мала 
більше значіння. 

Обговоримо тут тільки 3 руські книжки, що вийшли певно 
з друкарні Курцбека. Сабов (Христоматія церковно-славянських 
і угро-руських літературних памятників. Ужгород 1893 ст. 189) 
подає, що перший замовив у Курцбека друк книжки мукачів- 
ський епископ, Іван Брадач. На поручення Брадача і за дозво- 
лом Марії Тереси видрукував Курцбек у р. 1770 ,Азбуку" і, Сбор- 
никь церковньжхь моленій" (молитвенник), але на донос уніят- 
ського свидницького епископа, Василя Божичковича, цензора 


Жовква 1909. ст.195. Ундольський В.: Очеркь славяно-русокой би- 


бліографій. Москва 1811. 
1) 0. Віапи 5і Х. Нодоз: ВібПосгаба гопайпевса 1578 --1890, т. 


П. 1910. Букарешт ст. 563. 
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уніятських і православних книг, що найшов у них ,погляди про- 
тивні католицькій вірі", книжки сконфісковано та знищено. По 
словам Сабова, одинокий їх примірник находиться в бібліотеці 
Національного Музея в Будапешті. Одначе надармо шукали за 
»Сборником" А. Петров і бібліотекар Національного Музея др. 
І. Меліх. Петров припускає, що може , Сборник" записано в бі- 
бліотеці під инчим наголовком. За те віднайшов Меліх згадану 
»Азбуку", але виявилося, що книжка має наголовок: Букварь 
і видана справді Курцбеком у р. 1770. Петров, опираючися хибно 
на терміні ,писмень сєрбско-славенскими", ужитім у на- 
головній картці букваря, рішучо заявляє, що це не є буквар за- 
мовлений Брадачем для угорських Українців, але окремий бу- 
квар призначений для Сербів. Одначе ми знаємо, що австрій- 
ський уряд заєдно називав усякі книжки печатані кирилицею, чи 
гражданкою ,іПШугієсіе" або ,з8егрієсре", а инколи ,о8сомібі- 
8зсреє, ,гифббепівзсреє?, або ,ги8бізсре Вйспег" без огляду на те, 
чи це були руські, московські, сербські, хорватські, чи навіть ру- 
мунські видання. Отже сам термін ,сєрбско-славенскими" ужитий 
у наголовному листі не може рішати про сербський характер 
букваря. Сербські дослідники тої доби нічого не знають про 
сербський буквар, друкований у Курцбека в р. 1770. Івич ось 
що каже: ,В Сербській бібліографії Ст. Новаковича нема згадки 
про якісь букварі з того часу; що правда, є мова під р. 1770 
про буквар, але та книжечка появилася у Венеції, впрочім доку- 
менти до історії сербських шкіл нічого нам не згадують про ті 
книжки". Сербський буквар, призначений виключно для Сербів, 
а написаний Федором Янковичем, приказала придв. камера Курц»- 
бекови видрукувати що йно в жовтні 1774; Звертаю увагу бі- 
бліографів на опис того букваря, зладжений др. Іваном Мелі- 
хом, а провірений і доповнений Петровим. Що Курцбек справді 
видрукував р. 1770 Буквар і Сборник та що епископ В. Божич- 
кович своєю цензурою спричинив їх конфіскату, доказом на те 
застереження мукачівського епископа, що цензура книжок дру- 
кованих у Курцбека, а призначених для його епархії має нале- 
жати тільки до нього!), І перший печатаний памятник угорсько- 
руського нарічя: ,Урбар" вийшов з друкарні Курцбека по р. 1770. 
Опис його подав Петров у розвідці спеціяльно присвяченій ур- 
бареви (Матеріяль для исторій Угорской Руси. У. Первьй пе- 

1) А. Петров: Ор. сії. ст. 108--109; А. Іуід: Ор. сії. Ї. ст. 


408. П. ст. 515. Агоі. Її. віау. РРіїоіоє. 1907; Петрушевич: Допов- 
нення ч. І. ст. 400. 
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чатньй памятникь угрорусскаго нарбчія Урбарь. СПтб. 1908. ст: 
21--25), почім подав замітки про мову урбара (ібідет ст. 25--38) 
і додав словарець (їбідвт 38-45). 

Хоча Курцбек дістав ргїуійвсіат ехсішвіуцт і хоча австрій- 
ський уряд енергійно спиняв ввіз ,іллірійських" книг із закор- 
дону, згодом показалося, що Курцбек не в силі випечатати Й на- 
стачити всіх потрібних богослужебних і шкільних книжок для 
Русинів, Сербів, Хорватів і Румунів-уніятів та православних. Годі 
було Курцбекови конкурувати в межах Австрії з львівською 
Ставропигійською друкарнею, яка ледви в тім часі животіла, але 
була заосмотрена будь що будь у запас книг з давнійших літ, 
а ще менче з друкарнею рухливих Василян у Почаїві (на самій 
австрійській границі!) під оглядом уніятських богослужебних, чи 
шкільних книжок, а ще тяжше доводилося Курцбекови конку- 
рувати з печерською друкарнею в Київі, з московською Й пе- 
тербургською, з книжним торговельним осередком у Варшаві, 
з румунськими друкарнями Й друкарнею у Липську, Галлє і Ве- 
неції, дотично богослужебних книг православних. Мимо суворих 
заборон ввозу книг із чужих країв та їх конфіскати, потреба 
православних і уніятських богослужебних книг, яких не можна 
було дістати в Курцбека, викликала пачкарство, передусім з Ро- 
сії Й Венеції. Зручно перевозили книги Василяни Й євреї. Поча- 
ївські Василяни будьто самі, будьто через своїх комісіонерів 
просто засипували своїми виданнями не тільки Галичину, але 
й Угорщину!. Коли бракувало якої книги в межах Австрії, пач- 
карство оплачувалося знаменито. Австрійський уряд був супроти 
цего безсильний і не міг, не зважаючи на всякі репресії стри- 
мати пачкарство. Щоби запобігти пачкарству й мати контролю, 
які книги дістаються до рук підданих, уряд скапітулював і дав 
дозвіл Курцбекови спроваджувати потрібні книжки із заграниці, 
а передусім з Росії. , Щоби зовсім спинити пачкарство", так пи- 
сав про те в р. 1787 сам Курцбек, ,Їх Величність дав мені придв. 
декретом найласкавійше дозвіл всі потрібні для клиру церковні 
книги, як що я їх сам не схочу друкувати задля малого запо- 
требовання і за великих коштів, які мені не звернулисяби, спро- 
ваджувати самому з Росії" 2). Курцбек, як практичний купець, не 
спроваджував книг суходолом через Галичину із розпадаючої 


1) Моя розвідка: Ів. Горбачевський. Збірник Львів. Ставропитії 
т. І. Львів 1921. ст. 99--90. 

2) Архив льв. дух. семин. 1786: Лист Курцбека 19/12 1787 з Відня 
до М. Шавницького або Ангелловича Антона. 
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Польщі і з Росії через Польщу, бо не мав запоруки, чи транс- 
порт удасться, а спроваджував книжки з Росії Дунаєм через Мол- 
даву. В Землині мав Курцбек комісіонера купця Стефановича, 
Сербина. Замовлені книжки висилав або із свого головного 
складу у Відні, або на Його поручення висилав із Землина Сте- 
фанович. Доставляв Курцбек потрібні книги православному серб- 
ському митрополитови в Карловицях і другим православним епи- 
скопам, а також уніятським в Угорщині"). У вісімдесятих роках 
ХМІ ст. справив Курцбек кові черенки до своєї друкарні. ,Я ка- 
зав також", хвалився він у листі 1787 р. ,вирізати по найновій:- 
шим зразкам богато іллірійських черенок і їх вилити, чим дуже 
вдоволений митрополит (сербський у Карловицях) з народом"). 
Через увесь час існування Варвареум був Курцбек достав- 
цем усіх потрібних книжок для тої інституції. В р. 1775 з пере- 
ховуваних у Курцбека ,московських" книжок, що були конфі- 
сковані ще в р. 1770 в Ясені, ,знайдено пригожими до власти- 
вого вжитку семинарії при їх перегляді дуже мало, а саме тільки 
34 поданих у списі". Знак, що тих книжок була більша скіль- 
кість, коли число 34 зазначено як дуже мале. Шкода, що спис 
сконфіскованих книг затратився, бо зналиби ми тоді точнійше, 
які книги були тоді потрібні в Угорщині. Префект Варвареум 
Басташич на поручення придв. комісії ріагиш саця5агит забрав 
їх від Курцбека до семинарії?). Засновуючи іллірійську друкарню 
Курцбека, мав австрійський уряд задушевний плян, через уніят- 
ських цензорів і коректорів православних богослужебних та дру- 
гих книг непомітно підпомагати ширення унії. Тому цензором 
і коректором православних богослужебних книг настановив уряд 
свидницького уніятського епископа В. Божичковича, котрий спов- 
няв аж надто ревно свій почесний уряд, як це показала ,дАзбука" 
й ,Сборникь церковньхь моленій" з 1110. і ,Катехизм" 1714 р. 
Платним цензором і коректором грецьких книг був Михайло Па- 
пагеоргій, а ,іллірійських" уніятських і неуніятських, спершу Гри- 
горій Майор Василянин з фогарашської епархії, а по нім прия- 
тель і пупіль еп. Божичковича, Йосафат Басташич, Василянин 
із свидницької епархії, всі разом уніяти?). Басташич, ставши пре- 
фектом Варвареум, затримав уряд цензора і коректора, за що 


1) Ірідеш. 

2) ІГрідеш. 
3) Арх.льв. дух. сем. 1781: Придв. ком. ріаг. сацзатиата. 27/11 1779. 
. 7) УМ пюараср: ХУЇ ст. 310. Арх. льв. дух. сем. 1775: Придв. ком. 
ріаг. саш8. 21/11 1775. 
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побирав річно 700 злр. крім платні й удержання як префект Вар- 
вареум, але від р. 1775 занятий дуже справами семинарії не дбав 
про цензуру й коректу книжок, друкованих у книгарні Й дру- 
карні Курцбека. В р. 1777 жалувався Курцбек перед придв. ко- 
місією, що Басташич, ,до котрого окрім цензури належить та- 
кож, як до цензора неуніятських книжок, коректа друку", від- 
мовляється від коректи, через що не можна друкувати дальше 
початого Часослова, ані не можуть являтися инчі КНИЖКИ -- 
в супереч волі Їх Величности, а із шкодою для іллірійського 
(сербського) народу". Курцбек просив, щоби цісарева принево- 
лила Басташича до праці, або щоби настановила другого корек- 
тором замість Басташича, пр. віцеректора, т. є віцепрефекта Івана 
Сімогу, бо цензуру й так переводить еп. Василь Божичкович. 
Що сталося з тим домаганням Курцбека, не знаємо, в кождім 
разі одначе цензура Й коректа остали на дальше при Басташи- 
чеви. Мабуть, грошевий мотив переважив, бо на випадок імену- 
вання инчого цензора Й коректора, мусівби був Басташич крім 
своєї платні, як префекта, дісгати ще платню як крилошанин, 
а ним він ще тоді не був, ані опатом монастиря св. Пульхерії 
у Крижевачі. По знесенні Варвареум в р. 1784 уряд цензора 
уніятських книг у Відні сповняв парох церкви св. Варвари, Єро- 
ним Стрілецький до р. 1796, т. є до часу перенесення іллірійської 
друкарні до Будапешту"). У друкарні Курцбека друковано на кошт 
семинарії Варвареум з кінцем 1779 або в першій половині 1780 р. 
»Геєв5 абдие іп8бійибіопеє", устав (правильник) семинарії; в кож- 
дім разі устав був уже перед 15/10 1780 готовий без подання 
місця й часу друку. Всі дані промовляють за тим, що правиль- 
ник вийшов з друкарні Курцбека?). Опісля той устав ляг в основу 
при укладанні правильника для епарх. семинарій у Львові, Пе- 
ремишлі, Галичі, Каменці Подільськім і Барі, і для правильника 
генер. семинарії у Львові?). 

З Варвареум звязана Курцбекова друкарня Й тим, що вній 
друкував Румун, префект студій у семинарії, Кляйн, свої твори. 
В р. 1779 видрукував Кляйн, імовірно, в Курцбека: ,Сагіє де ги- 
сасійті?, в р. 1780 разом з Шинкаєм: ,ВБіетепіа Ппеєтпав дасо- 


"У Арх. льв. дух. сем. 1777: Придв. ком. ріаг. сацз. 28/4 1777. Пе- 
трушевич: Временник Ставропигійського Інститута 1896 ст. 126--136. 

7) Єр. Стрілецький: Ріагійа зей Огдо ФРіуїпогат  Обісіо- 
ушп 1786. 

3) Моя розвідка: Львівське 85іадіцші гаїбепиш, Записки Наук. 
Тов. їм. Шевченка т. 131 ст. 140. 
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гопіапає 5іув уаіаспісав"; в р. 1781 знову, імовірно, в Курцбека: 
»Гієвегіабіо сапопіса де плабтітогпіо", в р. 1782: ,Рієвегіайо де 
)є)шпіїв Ставсає Носівевіав", а в р: 1784: Проповеданія!). 

Для Варвареум видрукував Курцбек у р. 1775 оповістку 
в церк. словянській, грецьк. і латин. мові: Їосифь вторьй и Ма- 
рія Тереса самодержць храмь сей стья Варварь сь дДдомомь єя 
за обученіє юнейшаго клира греческаго православнаго закона 
благодарно предадоста вь літо ,сфоє" 17152). 

Згадаю ще про ролю, яку відіграв Курцбек при заснованні 
8бадїшт габбепита у Львові. Засновуючи 5бадіат габпепит придв. 
декретом з 9/8 1787, поручив цісар ректорови генеральної семи- 
нарії у Львові М. Щавкицькому, предложити плян, як зарадити 
недостачі шкільних підручників у краєвій мові (себто руській) 
та подати спис потрібних книжок і назвища тих, що готові пе- 
рекласти їх на краєву мову?). Щавницький предложив 23|4 17817 
своє звідомлення. Придвірна комісія освіти 16|6 1781 поручила 
перекласти герменевтику Старого Завіта Монспергера Осипа і гра- 
матику єврейської мови Іннокентія Фесслєра, підручник фізики 
зієата де Іа Їопда, а льогіку Бавмайстра Христіяна і математику 
Вольфа, яко уже перекладені в Росії передрукувати. ,ЇІ передрук 
тих 2 книжок і в загалі друк руських (габбепізспег) шкільних 
підручників для того научного заведення, що Його мається за- 
сновати, треба віддати друкареви Курцбекови у Відні, бо він 
має ргіуйеєїцпі ехсіавіуйт. Він вишле опісля потрібну скількість 
тих книжок сюди, отже ректор має негайно переслати переклади 
до нього з поданням числа потрібних книжок"5). Курпбек змір- 
кувавши, що друк і передрук підручників для 5бадїйта габрепиг, 
як для провізоричного научного заведення, не є корисним інте- 
ресом, відступав львівському друкареви Піллєрови свій виключ- 
ний привілей і Піллєр мав з ним заключити в тій справі окрему 
угоду. Тому поручила придв. комісія освіти 10/7 1787 Щавниць- 
кому, щоби віддав Піллєрови друк і передрук потрібних шк. 
підручників, а з підручника Бавмайстра й Вольфа,.о скільки 
Піллєр не встигне їх на час передрукувати до шкільного року 
1787|8, зараз спровадити потрібну скількість примірників з Росії. 


ту ВірПоєгаба гогайпевса. Букарешт 1910: р. 1779 ч. 418; р. 1780 
ч. 430; р. 1781 ч. 447; р. 1782 ч. 451; р. 1734 ч. 479. 
- 9) І Свенціцький: Видавництво Церк. Музея у Львові Ї. ка- 
тальої книг церк. славянської печати. ЗКовква 1908. ст. 195. 
3) Арх. льв. дух. семан. 1787: Губернія 29|3 1787 ч. 6466. 
) Прідйет 1787: Губ. 28|6 1787 ч. 15.192, 
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Спровадженням тих підручників з Росії мав занятися Піллеєр!). 
Піллєр так само, як Курцбек зрозумів, що друк і передрук учеб- 
ників для провізоричного 5бидіїйт тиабпепит не принесе Йому 
зисків, і до угоди між Курцбеком а ним не дійшло. Придв. ко- 
місія освіти 1/9 1787 поручила ректорови спровадити по 50 при- 
мірників Бавмайстра й Вольфа з Росії?). Курцбек з Піллєром га- 
няючись за зисками, причинилися до того, що 5бадїйт гпїпепита 
ввійшло в життя 19 1787, не маючи ні одного друкованого учеб- 
ника! Якби не ргіуйеєїцт ехсіивіишт Курцбека, булаби друкарня 
Ставропигійського братства при малій підмозі з боку держави, 
хоча находилася та друкарня в скрутнім положенні, вистачила 
в пору шкільні підручники для 5бїпдїцт гоаббепит. Адже Ставро- 
пигійська друкарня видала в р. 1790 переклад льогіки Бавмай- 
стра, зладжений Лодієм і переклад, історії церкви М. Данненма- 
єра зладжений Федором Захаріясевичем?). 

Гллірійська друкарня Курцбека і його ргіуйеєнит ехсіа8іуцті 
підривали доходи Ставропигійської друкарні у Львові, котра під- 
час пожежі 1779 р. підпала значному ушкодженню, а треба до- 
дати, що в тім часі була друкарня майже одиноким жерелом 
братських доходів?). Для галицьких Русинів не приносила Курц- 
бекова друкарня ніякого хХісна, а навпаки радше шкоду. Про її 
користь для Галичини можнаби хиба о стільки говорити, що 
Курцбек був доставцем книг для Варвареум. Для угорських Ру- 
синів дала та друкарня дуже мало, але Й за ту вдовину лепту 
просто значіння мала Курцбекова друкарня для Сербів і Хорватів. 
В ній друкувано з кінцем 18 в. сербські твори, в котрих жива 
сербська мова вперве діставала доступ у письменство. Курцбек по- 
собив Сербам і Хорватам у важній переломовій хвилі, коли жива 
мова серед важких обставин зачала скидати пута, накинені її 
церковнославянщиною! й тим чином причинився у великій мірі 
до національного відродження Сербів. Так само величезне зна- 
чіння мала друкарня й книгарня Курцбека для угорських Руму- 
нів. Вийшло з неї понад 20 друків; у ній друкував свої твори 
Самійло Кляйн, що відітрав у національнім і духовім відродженні 


т) Арх. льв. дух. сем. 1787: Губ. 26|7 1787 ч. 17.806. 

2) Прідет 1787: Губ. 1319 1787 ч. 21.664. 

3) Моя розвідка: Львівське звцдїціа гиібепит. Зап. Н. Т. ім. 
Шевченка. т. 132 ст. 192, 193, 198, 201. 

3) Моя розвідка: Іван Горбачевський. Львів 1921, ст. 89--91. 


120 АМВРОЗІЙ АНДРОХОВИЧ 


угорських Румунів таку саму ролю, як у нас, у Галичині Маркіян 
Шашкевич. 

Перед смертию відпродав Курцбек у р. 1792 свою іллірій- 
ську друкарню спільникови Стефанови Новаковичеви, але він 
не мав такої меткости Й підприємчивости, як Курцбек і був зне- 
волений відпродати друкарню в р. 1795 університетови в Буда- 
пешті з виключним привилеєм печатання всіх іллірійських дру- 
ків). Для нас це інтересне, що в тій друкарні вийшла 1837 р. 
Русалка Дністрова" Маркіяна Шашкевича. 

На закінчення подаю на основі Вурцбаха коротенький жит- 
тєпис Курцбека: 

Осип Лаврентій Курцбек друкар, книгар і письменник уро- 
дився у Відні 21/11 1736, а вмер 18/12 1792. Скінчив студії у Відні, 
почім занявся підприємством свойого батька, що мав універси- 
тетську друкарню у Відні. Обняв її 1756 р. Складалася вона тоді 
тільки з 2 прас. Він так поширив друкарню, що пустив у рух 
15 прас. Справив черенки для ,іллірійського" й орієнтального 
друку своїм коштом. В нагороду за те дістав дозвіл заложити 
1712 р. університетську книгарню. Коло техніки друку він заслу- 
жився в той спосіб, що спровадив із Семигороду зручного ви- 
різувача штемплів і виливача черенок (ббешпіреівсппеідег ппа Іеб- 
іегпеїве55ег) і дбав, щоби черенки були точно Й артистично ви- 
різані Й щоби давали гарний з виду друк. Щоби книжки поде- 
щевіли, подбав Курцбек в цей спосіб, що обнизив ціну на свої 
видання і тим чином приневолив до цего друкаря Тратнерна, 
бо Тратнерн, користаючи із свойого привилею, вишрубував був 
дуже ціну на книжки. Курцбек зробив маєток на друкарні Й ку- 
пив добра Шіебіпє коло Відня. Окрім фахових розвідок з обсягу 
друкарської штуки в ,У/ієпег Кеаїлеійніє", він друкував свої 
оригінальні твори й переклади. В р. 1777 дістав від'Марії Тереси 
золотий ланцюх (СспадепКейе), в р. 1776 шляхоцтво, а 1786 під- 
ніс Його Йосиф ЇЇ. до лицарського стану?). 


1) А. Петров: Ор. сії. ст. 24. 25. 
5) У пггараср: Віосгарр. Пехіс. ХГУ, ст. 427, 


Хпологія кирилиці Дениса ЗУбрицького. 


Подав Михайло Возняк. 








Третій раз і, думаю, вже останній займає місце в ,зЗапис- 
ках" справа одної відповіди на проєкт Йосипа Лозинського, на- 
друкований в 29 ч. з 19 липня львівських ,Козтаїбобсія з 1834 р. 
п. н.,О уРргомадлепіа аресадіа роїзківсєо до рібтіеппісіма ти- 
8ківеєо" (стор. 228-330). Не пригадую виводів Лозинського, бо 
їх навів у перекладі в цілості Іван Франко в другому розділі 
своєї праці ,Азбучна війна в Галичині 1859 р."1), подавши пе- 
редтим польські голоси Вацлава Залєського Й Августа Бєльов- 
ського, Які без сумніву заважили в нарожденні проєкту Лозин- 
ського. В останньому, 52 ч. ,БКо7пааїобсі" з 1834 р. з датою 7 
грудня читаємо на самому кінці числа таке повідомлення: ,До 
іеєо Мти Колтаїбсі доїадслопа іе5б: Одромівд, та 7дапів о 7а- 
ргоуадлепій аресадїа рої5Кківсо до рієтіеппісіма ги8кіеєо" (стор. 
418). Автор відповіди не зазначений, тільки його місце побуту 
Шкло, що подане в даті 1 жовтня 1834 р. під статтею, відразу 
зраджувало автора відповіди -- Йосипа Левицького. Відповідь 
Йосипа Левицького на проєкт Лозинського навів Франко також 
у цілості в українському перекладі?). Її надруковано в перемись- 
кій епископській друкарні й розіслано вкупі з ,Когтаїбовсіат-и", 
а епископ Іван Снігурський нагородив автора відповіди, як ві- 
домо зо згадок Якова Головацького?). Далеко цікавішою й са- 
мостійнішою відповіддю на проєкт Лозинського в порівнянні 
з відповіддю Йосипа Левицького була відповідь богослова Мар- 
кіяна Шашкевича, яка вийшла на складку богословів і студентів 


1у Записки Наук. Товариства ім. Шевченка, т. СХТУ, ст. 98--102. 

2) Там-же, стор. 103--109. 

3) Воспоминаніє о Маркіанб Шашкевич5 и Йван5 Вагилевичі. 
(Из записокь Якова Головацкого). (Литературньй Сборнаикь, 1885, 
стор. 20). 
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університету в перемиській друкарні 1836 р. п. н. ,Азбука і АРе- 
сафоєі), Якою несамостійною була відповідь Йосипа Левиць- 
кого на проєкт Лозинського, це показується з третьої відповіди 
на згаданий проєкт, яка в своєму часі не появилася друком, 
а стала відома Й то тільки в першій своїй менше-більше поло- 
вині аж у 1908 р. зо статті д-ра В. Щурата ,дАзбучна стаття Ми- 
коли Кмицикевича з 1834 р.", надрукованої в ,дЗаписках", т. 81 
(стор. 134--44), Назва самої статті, яку д-р Щурат приписав пе- 
ремиському богослову Миколі Кмицикевичеві, така: ,О заргома- 
дгепій Аресайїа роїзківєо латіаві КігуПсу до гизків) рієочпі". 

Згаданий польський текст третьої відповіди надрукував д-р 
Щурат на підставі рукопису, що на Його чолі були дата Й під- 
пис виписані по українськи, а саме: ,Вь Перемьшлі 9/2 834. 
Миколай зь Ветлина". Останній це псевдонім Миколи Кмицике- 
вича. Треба тут заразом зазначити, що під рукописом стоїть 
і друга дата: , 4. 13/12 18347. 

Обидві дати і порівняння знайденої відповіди з відповіддю 
Йосипа Левицького дали підставу д-рові Щуратові ось до яких 
виводів: ,Супроти початкової дати 9/ХІЇ 1934, що може бути 
датою приступлення до описання статті, кінцева дата 13ЇХІЇ 1834 
буде певно датою закінчення, дарма що стаття виглядає недо- 
кінченою. На недокінченість вказує порівняння статті зо статтею 
И. Левицького, написаною двома місяцями раніше.... Ї залежність 
Кмицикевичевої статті від статті Левицького очевидна -- в змі- 
сті і в тоні, Та підчас, коли Левицький відповідає на всі пункти 
проєкту ИЙ. Лозинського, Кмицикевич дає відповідь лиш на два, 
але і ширшу і різкішу. До того треба завважити, що цілий дов- 
гий вступ статті Кмицикевича, майже половина її, про згубний 
дух часу, була оригінальною працею. А в дальшім оригінальність 
автора, при залежности від Левицького, проявляється не лиш 
в богатшім науковім апараті, в більшій скількості цитованих кни- 
жок (якесь письмо з бібліотеки Тита Дзялинського, граматика 
Максимова з 1723 і ин.), але і в такім різкім зазначенню москво- 
фільського національного погляду, що на основі того сміло 
можна вважати Його батьком нинішного національного москво- 
фільства -- навіть з Його нетерпимостю, навіть з його уїданням 
на дух часу і крайнім консерватизмом, навіть з його плутаниною 
в поглядах на мову. Левицький був більш поступовий. Висту- 


г) Відповідь Маркіяна Шашкевича , Азбука і АРресадїо" передру- 
кована в його ,Шисаннях" (Збірник Філологічної Секції т. ХГУ, «Львів, 
1912, стор. 202--209). 
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паючи против реформи азбуки, сам робив перші кроки по шляху 
реформи, впроваджуючи в кирилицю нові букви"). 
Перечитуючи відповідь, приписану Кмицикевичеві, разом із 
иншими опублікованими матеріялами до т. зв. галицького відро: 
Дження першої половини ХІХ в., я звернув увагу, що рукопис 
її не оригінал, а копія. На копію вказувало те, що копіст почав 
був другий раз писати розділ, що починався від слів ,ЖМагба іеп' 
і, похопившися, перекреслив удруге написані слова ,Хатба феп" 
(стор. 140), і те, що визначного англійського бібліофіла Тому 
Дібдіна перехрестив копіст на Дільдіна (стор. 141), перечитавши 
зр" як,і8, і те, що написав про ;єтатабуке У/амтлепіа (так пе- 
речитав: М амтлейса) Лулапії 7 г. 1648 17195, що невідомо й ні- 
коли не буде відомо жадному історикові української філології, 
і таке инщше. Та важнішими були помічання щодо змісту відпо- 
віди. Її національні погляди різко суперечили тому, що досі ві- 
домо з документів про них у Кмицикевича. Він бо в своєму ли- 
сті з 10 грудня 1832 р. писав до Казимира Туровського про те, 
як його опанував великий дух свободи; йому снилося, що він 
визволив Українців і дав їм незалежність. Через те попав у таку 
манію, що про ніщо инше не думав. ,На мою думку -- писав 
він до Туровського -- було-б найкраще, коли-б повстала Польща. 
Я маю великі плани: Поляки хай думають собі про себе, а я ду- 


маю про своїх, -- цього ніхто не може мені за зле взяти")). До 
того всякі подробиці відповіди вказували, що її автором не міг 
бути богослов, і застановляючися над ріжними думками, ви- 


словленими у відповіді, я дійшов до переконання, що думки зга- 
даної відповіди це думки Дениса Зубрицького, отже він і напи- 
сав відповідь. Цьому питанню я Й присвятив статтейку ,дДвтор- 
ство азбучної статті з 1834 р." в ,дЗаписках", т. 136--7 (стор. 
101--118), де Й відмітив, що Й справа залежности обох відпові- 
дей на проєкт Лозинського, відповіди Левицького Й тієї, що 
стала відома в останніх часах, мається цілком на відворот у по- 
рівнянні з тим, що про це написав д-р Щурат. Я прийшов до 
висновку, що ,із ширшої відповіди Зубрицького робив Йосип Ле- 
вицький просто витяг у своїй відповіді Лозинському" (стор. 117). 


Для кожного, хто до справи підходить із науковими аргу- 


1) Д-р В. Щурат. Азбучна стаття Миколи Кмицикевича з 1834 р. 
(Записки; т. Е-ХХХІ, стор. 144). 

27) М. Тершаковець. Матеріяли й замітки до історії національ- 
ного відродження Галицької руси в 1830 та 1840 рр. (Українсько-ру- 
ський Архив, ЦІ, Львів, 1907. стор. 22--3). 


124 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


ментами з одного боку й бодай загально орієнтується в фактах 
і напрямках доби так званого галицького відродження першої 
пол. ХІХ в. здругого, стала ясна справа непричасности Кмицикевича 
до відповіди на проєкт Лозинського, яку він скопіював собі. Та 
не зважаючи на це, д-р Іван Брик у статті ,Йосиф Добровський 
і українознавство (Причинки до історії словянської філології)" 
в т. 141--3 ,даписок" знов заговорив про Миколу Кмицикевича 
як автора азбучної статті: ,Микола Кмицикевич у сгатті ,О 2а- 
ргомадлепій Аресадйіа роїзківсо лзатіазі Кугуїсу до га8кКіє) рі- 
зомупі" 1834, виданій дром Щеуратом (ЗНТ. т. 81, ст. 134-144). 
Автор обзнайомлений з працями Добровського, котрого називає 
»Х'евбог радасябу 8і0У/іап8лсгутпу"". А в примітці до цього уступу 
додав таку іронічну замітку: ,Мих. Возняк у статті ,ДАвторство 
азбучної статті з 1834 р." (Записки Н. Т. ім. Ш., том 136--7) на- 
магається виказати, що не Микола Кмицикевич, але Денис Зу- 
брицький її писав"). 

Не потребую соромитися свого ,намагання" виказати, що 
Денис Зубрицький був автором згаданої відповіди, а Микола 
Кмицикевич тільки відписав її собі. В другій половині Жовтня 
1921 р. прислав до Бібліотеки Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка парох Розток коло Кутів Григорій Гнатів зшиток із пя- 
тьох аркушів сірого паперу Їоїїо. На горі титулового листка 
зшитка підкреслені слова: ,Нтєа репеуосіат геббіціїопетя, слова, 
які вказують, що рукопис ходив по руках. Наголовок зшитку 
зАроїосіа Сугуїйкі сгуї АхриКкі ги8Кків)". Сам текст починається 
щойно від другого листка Й має новий наголовок: ,О харгома- 
Ф2епій аресадїа роївківєо латіаві СугтуйКкі до ги8ків) рівомтіє, 
Вже перший погляд на текст рукопису відкриває в ньому відпо- 
відь, яку відписав собі Кмицикевич менше-більше до половини, 
а тут у рукописі вона ціла. Ближчий розгляд почерку ру- 
копису стверджує автограф Дениса Зубрицького в ньому. 
А щоб який спеціяліст від так званого галицького відродження 
й граматичних справ не зважився твердити, що Зубрицький від- 
писав собі статтю Кмицикевича, зазначую тут, що під текстом 
розтоцького рукопису стоїть дата: ,Ппіа 1-0 Рагдалівгпіка 18345, 
а під копією Миколи з Ветлина-Кмицикевича дата : , 4. 13/12 1834. 


Ствердивши, що Микола Кмицикевич не був (і не міг бути) 


автором азбучної статті з 1834 р. й що автором був Денис Зу- 


гу Д-р І. Брик. Йосиф Добровський і українознавство. (Причинки 
до історії словянської філології). (Записки, т. СХІ.І--СХІ.ПІ, стор. 33). 
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брицький, хоча Й нема Його підпису (не без причини) під роз- 
тоцьким рукописом, дальші уваги присвячую відношенню до 
себе обох відповідей на проєкт Лозинського, Зубрицького й Ле- 
вицького. Увесь довгий загальний вступ Зубрицького відпадає 
у відповіді Левицького. Початок статті останнього стоїть ось 


у якому відношенні до свого джерела: 


Левицький: 


Квіадкі рег Копса і росзайки 
пів домойга, 12 му рагдло оа- 
їсоїусб ставасі різапо Шоетаті 
роїзкіеті ро га8Кки, а єдуру фе 
квіддЖкі м 8атеу івіосівє піе 
іаїу гоки, м Ккббгута Буїу дти- 
Комапе, бо ха робгедпісімет 
Ктгубукі рібйуоєтайсяпе) і ро- 
убумтпаліа, сасіопек роміпівп Буї 
Ацбог сла5 муубсіа їсь о7па- 
сгус: деКіагиувту лаббт Квіа?- 
Кі, роівкіеті Пеегаті агикома- 
пе, хм теки Айпбога гпасродзасе 
5іс, ха ріоду сла8бм рбапіві- 
5гУусП, і м" ргамаліє тівдлу то- 
Кіепі 1760 і 1801 агиКкомате. 
Туроєтаї|є піе ровіада|до дго- 
сіср агикбу» ги8кіср, а ерсас 
заорайтлуб му їомаг угаїв5а)а- 
сусп 5іе ро одризбасі, ктата- 
гду, тобНу іаКкоме паКкіаду, бо- 
маг роріасаї, сам'іейй рородпа, 
Їеса ги8Кіеєо різ піїеппісіма пів- 
зууіадота, 5Китаріїмів каромач- 
За пабодпе ріебпі і тодПіму 
го5кіе; 067 ромба пдусіа,  рої- 
5Кісі Шеет до рібєтіеппісіуа ги- 
5Ківсо, ав пів міек5бга д05Ко- 
паюбс фусь2е пад СугуїйКке; -- 
рггесімпів лаб од па)дампіву- 
52Уусп слаєбу руї |ег2у Кк і А»7ри- 
Ка гизка ху ргоміпсу)асі піе- 
сдуб роїзкіср піебуїко мг Квіе- 
сасір і оргледасі теПсеї|пусй, 
Їесо падіо у" ргамодалмвімтів, 
задомтпісімів, дугог8кісію і ро- 
фосдпуср ШПефоматіаєр, міесбу 
Зак ом дме їглесісп слебсіасі 
феєо райзіма, а? до роїому 17 


Зубрицький: 


Тлуїегдті беп згапомутпу різатя, 
і7 розіада КІКа Квіддек га8кісі. 
дагикомапуєі роїзКівті сасіоп- 
Каті, 5іесадідсуср рБагдало одіе- 
стусб осзавбу. Кібте |ведпакле 
па піевб7с7е8сів Фе, росуаіКи 
і койса.... Буїбу папі роміега та 
робтедпісбует Ктгубукі Бііїо- 
стаїйсяпе) і рогбутатіа сасіо- 
пек допіо8і.... едпакле дорбіі 
баКкома, гогргама та бміаб піе- 
умуі)дліє, декКіаги|уету КвіадКі 
м теки Х.5. япа|Фиідсе 5ів 74 
роду слає8бу» родпів)згусі, і м 
ргамаліє тіедгзу токівпі 1760 
і 1801 агиКомапе. Туроєтайа 
ТареівКа п Ттупібатгу, С 01еріому- 
8ківєо му Ргдештубій, а піоде 
і їппа їбт родобпа, піеровіа- 
да)ас дгосіср дгикби гиз8КісП, 
а спсас заорабтлує ху бом аг ууа- 
Тезадасусі 5іе ро одризбасі Кта- 
плату, тобіїа ге паКТаду, га ісп 
рггу КТадет розла дгиКатпіа ро- 
ста)ом8Ка і зиргабівіка. Міеспу- 
Ну вугесо сешш, бомат роріасаї, 
самівд, рородпа, Іес7 ти8Кіе- 
со рієтівппісіма піебзміадота, 
8Кугаріїмів Киромаїа парбойпе 
ріебпі і піодїйїму ги8Ккіе. Ро- 
ууд8гут о5іабійсту ропіекад 
фміегдлепів Х.5., уакобу м оа- 
ЇеоТтусі уп сзаб5асі плумату руї 
АПабеї роїяєКі п Кивіпбуг: а ргхе- 
сім'пів домівдаліету, 2е од па|- 
дампіерувзсусі єславбм Рруї 
)езуКк і АгриКа ги8Кка м ргомїп- 
суасі піеєду5 рої8кісп піебу|Ко 
уу Квівсаср і обрггдедасп теПпоії|- 
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Левицький: Зубрицький: 


пуср, Ївс2 пайіо м ргамодаму- 
8буїе, вадомтпісфуїе, Фхуот8Ккісі 
і робосгпусі Пебоматіас, міе- 
се) рак ху дмосі ігдесівс р сде- 
5сіасп їесо райєбуа, ад до ро- 
їому 17 ууеки а памефї і ро/- 
пів) м пдуматій. 


уїеки а памеб і рбяпібу м пду- 
ууапій. 


Як за Зубрицьким подав Левицький нотку про те, що ,па|- 
дамупіє)вга КвіддКка тиа8ка, сасіопкаті роївківєті Фтакомата, Буїу 
Норпопетадєа Цібатєїї стесків) Х. Обіїеміста м У/йпів п ХХ. Ва- 
7УПапбу є, так за ним також пописувався знанням про краківський 
Октоїх із 1491 р., Литовський статут із 1538 р. про мову судо- 
вих актів українських воєвідств, як і про ,огудіпаїу Когевропдеп- 
су) Квідгаф Овітоєвкісю, УМ/івапіомівскісю, Вилій5кіср, баріером, 
роїотітескісі, Нтабібу СродКківмісяабу, Туєбаківмісяабу, файлів? Ме- 
фгороїйсом і Візкирбу м/ |егуки і рієшеюш ги5Ківпі". У своїй від- 
повіді використовував Левицький своє джерело, роблячи витяг 
із нього або й просто послугуючись Його-ж словами Й там, де 
писав, як ,5аті Роіасу у с7а58іе, Кіеду Піегабита іср 2па|домата 
5іе уу Кмуївесів до роїому 17 у/їеки, пдумаї м 8мусп агиКкатпіасі 
Шег 87марасівкіср, єосківті змапуср; а єгопо па)бупайвувгуєсі 
піедбуу уг уіеки 16 цбіїпіе пад їбта піубіаїо і гадгіїо, |аїк піодпа 
гаргочмадліс у рівохупіа рої8ка іппе, пів Тасіл5Кіе і пів з7арасрі- 


«» 


5кіє Шіегу", і в цитаті з Добровського, Й у вичисленні старих 
граматик, і навіть у такому виводі: 


Левицький: 


Гес» ргзуравсімягу  палмеі 
плпіветалпів Аиіога га ргамалі- 
зе, пісмувєпи|ету 2 44 мпіо- 
8ки апі феєо, 26 )егуїк ги8кКі 
півгд0їшту іе5: до ШПбегаїиту 7 
ромоди півдовіайки ЄСтапита- 
Букі, апі бе, 2е паїеду одз8адліс 
Бивіпбу од ргаме) їср мЧазпо- 
5сі, 50 )е5б од сугуПуявківєо аї- 
їаБефа. АЇесб і Роіасу ріегубу 
паівії Ктазотомебуу, роеббум і Бі- 
зфогукбм му 8мут уегуки, пі- 
7еЇї Статтабукбум. Стапіпабу- 
ка Корслуп8Ккіеєо роргявалії: 
Согпіскі, ХКагєа, М/ціек, Ко- 
срапохувкі, ібеів8кі і піпбєдуд 


Зубрицький: 


Іес2 ртгеривсту  мтеб7сів 
папівтаюів Х. 5. 7а ргамадіме, 
півмуєвєпи)вєту 7 ад мтпіовіи, 
аті фесо, 26 )е2уК ти8Кі піехдоі- 
пу до Шеегабигу 7 ром оди піе- 
довбайки єтаттабукі, атпі фей, 
76 паїелу од8ад7іб Бавіпбу ой 
ргам'е) уУабпобсі, бо )ебі суту- 
Пувківєо АШабеби. Аіес і Роіа- 
су ріегуге) пів Ктабопіом сом, 
роебом, рівбогуком м 8 уп |в: 
уки, пі?еїї єтаттавуком. -- 
КорсгупявКівсо отатитавука ро- 
ртхеаліїй Сбогпіскі, 5Катєа, Ми- 
)еК, Коспапомя8кі, ВівівКкі і ів- 
пусі ріватабу паповбмго ба 7луа- 
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іппусб різагобуї Чак змапеєо 
ууїеки (7ї0беєо  Швегаїиту рої- 
8ківу, і рагдлдо пабитаїпів, ши- 
574 рорггедлаб мудогомі рівагле 
отаттабукбу, Бо їср дліеїа ро- 
даїа ргзукіаду і ргамійа 8КТа- 
дпі і боки |егуКка. То ргамід: 
26 ргакбука рорглейла, беогуа, 
51ид2у і да іппусі штієйпобої, 
і ріегуубу руїу пагоду, райзіма, 
і гг4ду, підейй рі5атле 0 87бисе 
г7447епіа, роїйїфбусе і ргаміє па- 
годдму. Ріегуубу БуТу ваду ізрга- 
уівайуговс, підеії різале Кодеха 
і ргоседйгу з5адоме. Оріегаас 
5іе па їбт, собпіу бугіедо ргзу- 
фослуїї, дусгуту, адеру па87 ге- 
їогтабог, ідас 24 бугівббта 8увт 
ромоїатпівт, 580641 5і6 ги5Кіт 
оКкатеа, а ріогас замуябг рггу871е 
)всо дліета, впадпо гпаддліе 5іє 
родпів) гиа5кі Корсгупзкі. 


пеєо гоїеєо уйеки роївКів) П- 
фегабиту; і рагдло пабитаїів: 
пу1524 роргледлаб худогомі рі- 
затяв статиттаду Кбуу, ро іс дліе- 
Та, рода)а рггукіаду і ргаміда 
8КІадпі і боки |егуКка. То рга- 
ууідїо, 2е ргакфуКка шрглваза іе- 
огуа, 8алу і да іппусі птіві- 
побсі: рівгмуе) руту пагоду, рай- 
8фма і г74ду, підеїйї різагяв 0 
87расе г244д7епіа, роїйбусе і рга- 
ууїе пагодбу. -- Рівгуге) руїу 
54ду і взргамівадїмобс, пілеї рі- 
5запе Кодеха і ргоседйту 5844д0- 
уге, Оріегаіас 5іе па фет, собу 
8міедо ргаубослуї, лесяету, а- 
2еру па587 тгеїогпіафог, ід4с ла 
зуліебут вет ромоїатівти, 8баї 
8і6 ги5Ккіт О5Кагса, а 58падпо, 
ріогадс ла мог іеєо рггувгле 
дтіеїа, зпа)дліе 5іе родів) і га- 
8кі Корегупкі. 


Одначе міг би запримітити хто, що тільки в загальних ува- 
гах пішов Левицький за своїм джерелом, але збиваючи пооди- 
нокі закиди Лозинського, зроблені кирилиці, здобувся на свої 
самостійні думки, бо ж мав у кількох поколінь галицького гро- 
мадянства славу ,знаменитого язикознавця". На жаль, і про дальші 
виводи Левицького треба сказати, що це плагіят із Зубруцького, 
хоча це слово настільки тут не відповідне, що Левицький по- 
користувався статтею Зубрицького за його-ж життя й, коли вий- 
шла відповідь Левицького друком, Зубрицький не зайняв свого 
становища проти неї в пресі. Як би ні було, фактом є те, що 
збиваючи закиди Лозинського, Левицький в першому пункті 
тільки скоротив виводи Зубрицького, в другому пункті повторив 
його включно до латинського речення ,егєо епіїа 5іпе песе55і- 
фабе паційріїсаїа", в третьому також пішов за його виводами аж 
до повторення твердження : ,Саурубту срсівійї пидйліб сгубеітіка 
фкаКківті веіетепіаглометі врогаті, рггубосгупрувпіу родорпе му- 
оду уг2оЇедепі оїовек а, ю; у8г2У85КО ф0, со 7памсу га лаві рі- 
50мпі га8кіеє) ргзубаста)д, )е85 мг папіетапій ашфога пасаппет". 
Так само виводи Левицького в дальших пунктах запозичені від 
Зубрицького до зразків відміни іменників у восьмому пункті 
й цитати з граматики Копітара в кінцевих замітках включно. Для 
зацікавлених методом користування зо свого джерела в Левиць- 
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кого доступна Його стаття в українському перекладі в другому 
розділі вище згаданої праці Франка про азбучну війну. 

Стаття Зубрицького в обороні кирилиці була відома крім чор- 
невого тексту, що нижче друкується без ніяких змін у правописі 
оригіналу, ще Й з чистового тексту, з маленькими змінами в двох -- 


с» 


трьох місцях. З того другого тексту Й зробив свою копію Кми- 
цикевич, як показують зазначені відміни копії (Кмицикевич дещо 
й зле відчитав) при друкуванні тексту розтоцького рукопису. На- 
віть появу кількох відписів статті Зубрицького легко пояснити тим, 
що заки вийшла друкована відповідь Лозинському, Зубрицький 
уважав за потрібне реагувати проти проєкту введення латинки 
до українського письменства письменним шляхом, у першій мірі 
серед богословів і духовенства. 
Ось повний текст власноручної статті Зубрицького: 


(1а) Егда Ррепеуоїат геббідибіопет. 
Ароїоєіа, бутуШКкі слу Ахрокі тозківі. 


(а) О харгомадхепій аресадіа роїзківдо гсатіаві Сугуїшкі 
до ги8Ків) рі5омтпі. 


МУбгувіко, со іе55 м/ піербіє і па ліеті, 
піесі оддаїе спумаїе Воси мзгесптоспети ! 
Оп бо м розгод півепКком мя8кглебії аро- 
зфоїа, 2 роштіведгу пісі 5аштуср; адеру іт 
такі оромівадліа), ісп ослуєвсії, рієта іта- 
дгобсі пацсоуї. 

АШогап Вога. 62. 
род Кубцївєт: ЯДетотадтепіє. 


МЛек, му Кібтуті 2у)єту, од7пасла 5іє 87076601 піе)874 д42по- 
8сіа, пад Кібга піез5бебу шроївмає ргзусподгі. Роф рогогегі Кту- 
фусяпеєо пайцКкоугеєо го7біоги, їі помусі умупаїагкбу, авіа рбі- 
штейткі риглуб мбдувіко, сокоїмівік та па 850ріе рієбпо 8вагодуб- 
побсі. Хіс піета да пісі 87апоутпеєо; оНато, бгоп, утіекаті пмівеї- 
піопе орусла)є рггодкбм, ісп )вгук'), мупаїалікі, рогузіу. памеї 
м ерапіаїе єобусків ридомупісбмо, 7є0їа уг8гувіко, со?) піе )е55 длі- 
зів)єлбті, 58ба)є 5і6 ргзедтіоветі парайбу їаб шгаєапіа аЇа бусПп 
ууєрбіслевпуєп УУапдаїбм. -- Мойпарбу їср м/ піеуакіт у/2ЄЇвдлів 
рогохпаб 2 Доп Опіспоївт, єдурубту піетівії рггекопатіа, 2е 
пів ріосробб Га оріакатіев, Іеся?) 71056 і спеб рБиглепіа, 5муумгої 
іср )ев5і врггедупа. 

Моуостевпі сі Рєяепаоїйогоїйе Бапіерпа фе 58ма дадпобб па- 
глуаїї даспет с7ави; пу хаб г0мїету іа) Фасрет з8ривіо57епіа. 
Оп фо рой гогпіаїшеті роббасіатії уу5іт245Ї1 вмйабупів Рапбіків?), 


1) В копії Кмицикевича: їсП м'8гувіків. 2) зувлувіко |п2. 
3) ае. 4) |а пагміету. 9) ууваувіків. 





Михайло Жученко 
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багета 5іе па оймівслпе фгопу, глисії па5іопа Бипіп і годгисПом, 
2ргослуї Кгміаї) вроКко)пе піму, у/іодас оптатіопе Гаду до мааїкі 
та шго)єпіа, Кббге пієду шглеслумуівсіс?) віє піведадга, гог58ргааєї 3) 
змлеїв 7міагкі певгапомаліа, дліесі Ки годлісот, роддапуср Ки рга- 
мупі уЧїадсоп і 7уівгаспповсіога, ритлуї хабубкі 8батодубпеєо рБи- 
Фохупісіма (а). Оп фо пабсппої 8мут |адет Гатеппаїз, СПа?еі, 55. 
бутопівбом, Тептріаті 826 ІтапсивКкісь, Ройаїеббм і епіорсоууєфуга, 
піетіесКіе, оп муїаєї У/есіагабум 5), паїоде мтосрі, рготаїепівбуєб, 
і іпое фуг родобпе тейосі)пе, ройбусспе і ШеегасКів длімобуоту. 

(2 6) Хагба газКі орагі вів дФобусісга5 5баїе бут ріоспут помо8- 
сіоті, оугосога гогдагадтіопе) і годостіопе) муобгадтів), Хіедаспміала 
упегпобсб да ітопбу, Кібгута їср М/злгесптосповс роддаїа, Боєоро)- 
побе, вегдеслпе ргзуміалатів до 5угіебе) упату і годліпте) гівті, с7е8б 
Фа годлісом і рггуїодопусі"), дгівсіппе латіїомапів орусла)ом 
і |ехука 8мусь рггодком, евішрба Руїо Фа Бизіпа; ад обо бму піе- 
є7сл6е5пу Фисі сла58а фо |е58б поугобсі і м па82е 5роКо|пе хаКктаді- 
57У 3) зів 5бтопу, одегугаї 5ів рглех Когтаїбобсі Імому8Кків 7 гоКи 
1834 М-го 29, 8ітоппіса 228, д056 сруїтае гадає: рогрбує бів ріє- 
тіеппісбуга ги8ківсо сугуйскіп 9) ямапеєо, а затіа8і |еєо ргзу- 
зм/0іб 50Рріе аресадїо роїєкіев, одглисіб срагаківгу, Кібге рглед 900 
Табу Фа уегука паблеєо 7 єїерока гогмаєв обдайтапе і саргома- 
Фдопе, Кібтеті уубгувіків па876 5м/еїе і ргамодалусле Квіеєї рі- 
запе, Кббгусп ріесагіввіао Кіїка тиійопом Кивіпбу, зегрбу, Виї- 
сагбм і 6. д. пдума, Кббге п С7всром, Могамебу а памеї і Роіа- 
Ком росдаїкомо!9) ларгомадлопе РБуїту (Б) і Кібгупі добуспслав 
мбгуєсу ргамдліу ів пелепі спам су 8і0у/ї1аляКківесо і євгта7яківсо 
Ріеті(епі)а рггед іппеті у Нигоріє пдумапеті аПабебаті ріегуу- 
87ейвбмо ргзугпа)а. -- 

Ха їеп фо піе57с7е5пу ЄЇ05, Кібту, |ак ропіекадй мпіовкомає 
тодпа, ламів8бпута пагодомоєвсі ги8Кків)| 8бгоппієбмет  паїсппіо- 


а) Так г2мапа сгагпа Бапда ме Ктапсуї.?) 

р) /ако ропапік вкагодуїпе| з8Ї0міайбзассуйпу шпаієвассашу 58ігоїе 
рободпе) ріебпі, Кібга Фобусрсгає дисромієйвімо ї Їці содгівппіе 
ху Ковсієе зобогпут ц 9 є0 У/іва мг Ргадле м Слесрасі ро піевгро- 
гасі вріемаб змукі!1). Ка?ду ргаекопа 8іе, 26 |еві збагогизКа. 


Господине помилуй нБі, 

Тисусе Хрісте помилуй нь, 

Тьі Спасе всего міра, 

Спасйжь нь и услишть, 
Госпбдине, гласи нашіе, 

Дай намь вебмь!?), госпбдине, 
Жизнь 19) а мирь вь збми (земли). 


1) ргодпіслуср па. 3) пггеслум'іятіс. 3) гохргле2уї. 1) ХУевіагла. 
2) мує Кгапсуі беєо2 Фиспа іе5б ріодет. 5) Іапіагуї (муоргалаї). 

7) ргхеїолопусі. 3) гакгаді. 9) сугуціяКіевті. 19) росгабКомтіе. 

п) ;муків. і) вь шівм»ь. 13) Зжизнь. 


ЗАПИСКИ, Т. СІ. 
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пуп 1) руд7 вів 7да)е (с), робітдеделіа пазле рггед 844 рибіїсяпобсі 
702у6 роєбфапомійвту, рієгме) 7а5 пійдей до го2біога гогргаму 
Х. фогзіп5ківсо рглузвбарієту 2), оєбіпе піекібте пугаєї о пагодйлів 
і дезуки га5кіт аа Іер5геєо муза)етпеєо ротогитіепіа 5іе птіебсіб 
78 робїглерпе пцяпаїйсту. -- 

А. Род пагодет га5кіт гогитіету 58ітіе го7є4Їе7піопу 9) з2с7ер 
Тадиа 8іоміайз8кіевєо од тогуа Біаїеєо а? до Ктупти 9, од Кгайсом 
Кигіапдуі до ргледліаїбу сат8буа Кадлайяківсо і єбг моїєа)вКкісЮ, 
од Рейвсбогу, єгапіс Алуї рбітоспе| а? до 2г6деї (3 а) глеКкі Сіє8у 
уу Кгоїе5бууїе угеєіегтвкіет. М оба. 

В. Магба еп м» шіаге 8мо0)еє0 обадомтівпіа гогтаїів та 
падмізка: міесїка Биз5, та Каб, Біаїа, Ви8, стгатгтпа Би58, ОКтаїпа, 
Родоїе, У/оїуп, слегмопа Ва8, Каграбоги8, фо іе5б Бивіпі тіе82Ка- 
ідсу па засродбтіе) 8ігопіе єбг КаграсКкісіп, му" Кгбіем8імів мегсіет- 
8Ківт, му діеселуасі Ргеблоу8Кіе) і МипКасл8Кіе) 7), піетпів) Каб 
уу Ктбіевімів роізківт, мод)ембдадімів аібеїзкіт лапіеввяКкаїа. -- 

С. УУвгувсу сі Кивіпі пабуіа )едпуті і бугаде |егуКівт гиа- 
8кіт 8), дгівідсутіь 5іе па го7?таїів паглесла (дїаЇвікба)?), Кібтуєі 
добусьстає пікі 2 паслопусі орізає і гоягбапіс піе 8батаї 58іе, у"52у8су 
ууу7па)а орггадек стесКкі, сдебсіа м роїаслепій 2 Кобсіоїет тгут- 
8кіт, сле58сід, му го5Коїоїсімів, і му )|едпутаі 8вагогивкіт єлуїї 810- 
уіай5кіт )егуки 5Га2бе рода ойргаміаіа. -- 

р. По Біде) Кивіпі єгапіссуїй 5 Роіакаті, ГаБ м роштіезгапій 
7 ріеті 2уЇ, бупі уіеКк58лугі одпиіапога ціеєї ісп |егук; со м адіе- 
сегуаср. РггетубвізКів), Спенп8Кіе|) і тісКів) пайабуте) робіггеда2 зів 
дае. Зегхук івп шиойпа пагуає рої8ко-гавкіт. Ток шому, 5КТадпіа, 
і зуугагу 84 М япасапе) слебсі роїзкіе, зрозоб мугадапіа 8іе буЇКо 
фматйзлу 2 та8ківєо ро7о8баїу. -- Па одівєїев) Кизіпі од Роіаком 
тіеїї 5м/е 5іедлібу, фбга слувсіє|блу Фо 8вбагеєо ги8Ківєо 19) 2Ріїлан 
іасу 58іе гасромаї іегуКк. Ладеп |егук сшдлогівтяКкі апі піетіесКі 
од Кигіапдуї і Гайапі, апі Шбемякі, апі фабаг8кі піемумуаті ак 
рецідовво хурїуми па )егук ги8Кі, |ак |едпоріетівеппу 8ї0міайяко- 
роїзкіїї), -- 

ЕН. Хагмаїйвту му2ле) род Шеега, С. |егук, м Кббгут Пкитеїа 
одргаміа 8іе, Квівсі 12) єхуїєїе 7па)дціа 5іе, і плоду содліеппіе 
му саїе| Вабі ой стави рггуіесіа міагу спг2евсі|аляків) ргле7 кайдеєо 


с) 4сКеіз Робівпе; Зіааїбуегадпдегттапсеп. У/іеп 1803. 3. ТЬеії. 
беїке 182. Каменьскій, Йсторія обь уній. стр. 412. -- Кгопіїа Іовбі- 
фаба Убацгоріоіаїпеєо Імомвкіеєо му гекорізшіе фот П. вігоппіса 106. 

Хобїа.?) Бозаїовсі Імоу8Кків ХХ, 16. дпіа 19 Куеїпіа 1834. КіІаза 
П. Кизкіє Заслеру 47 пайопоу. 


1) уасаї. 3) рггувіери|вту. 3) гогбаїеліопу. 1) Кгушту. 
5) Ціла ,поба" пропущена. 5) розадпіоме). 7, МопКкаслемяКів). 
3) уасаї. 9) паглесла. 10) вбаго-тивКіево. 


1 Далі в копії Кмицикевича такий текст: Муїпіе лзабет сі буївгд74, Кібгту 
шлучмапу п роєрбієїма )ехуїк гиа5кі м баїсуї, а о5о0БИїмів ху Дуесегуї Ргдетуяківі 
таїога8кіт 2омід. Ра рггекопапіа одбуїату Каддеєо, Кібгу рглесіхутів піглу- 
тиіе, 1 Новіду Кобагемєківсо таїоги5Ккіл )егукіет парізапе). 

13у уасаї. 
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Бивіпа одтаміаб 58ів6 2муКіу, )вгуКківті 8іагоги8Ківт (4), ро схуд 
тіодпа 76 24гомуга го784дКіет бу/іегаліб ), адербу Ароббоїоміве Базі 
паутбсімвгу Кіїкапавсів, Та Кіїка тійопбу" до міагу ямієїе|, па- 
гоасій іт |егук р і62 дїаїекі орсу, таїосо ГаБ мусаїве піелтоги- 
тіаїу, і 2еру УУїодгітіего упіеїкі роддапут 58муп Кагаї одаргаміаб 
тофу м дегукиа сиддут, Кібту піегогатівє)а 5). -- Вупаіпапіві ): 
і ому526ті го78ігорпієв мупобіб паїевду, 26 му гокла 998 мублувсу ВБи- 
8іті (3 б) пабмій сакіт аїаїекіет, |акі м Квіесасі 8міебусп 7паі- 
див 8ів, і 2е їеп |вбгук м рглесіаєй різко 900 Іаф рггез вроїКко- 
угапів 2 іппеші рівпиіопаті угугорбії 5іе па баКі, |акі бега2 му пду- 
мапі. До бусрстазє дїавКі мівікогивКкі ласпоугаї м8гувіків ргаміе 
омеєо фак змапесо 58їаговіоміайоКківсо їегука мугагу, )едупів 
фуїко 8Кіадпіа, деКії пасуаті і Копуиєасуаті півсо од півсо го7пі 
8іве. -- Бохпіса ба )е5і піе5койслепів тапіе)бга підей гівєдгу |егу- 
Кієт піетівескіт 13 у/йеки(е) а )егуківт півтівскіт 7) б2уЇега, 
Сеїеєо, б2йпеса і ОКепа; а со; доріего габуїс о |егуки піетіе- 
скіто 7 міеки 102 -- Така?) |е5б ка гогпіса, |аКк тівдгу |егуКівт 
рої8кіт ху ріезпі Воєогодліса, Аифога ряаїсеггу Ктбіоме) Маїєо- 
г7абу, БКе|а, Ттявсівмувківсо 9), а роївдсдугпа сбапівїама РобосКівсо, 
Міегасеміста, Капійз5ківєо і іппусі млогомуєй феєоміесяпувсі 19) 
різаггу. Ціеєї уегук ги8кі ропіекай піаїе) стіапів, Їеса різомтпіа, 
7050414 півдаспууіата, ба 8ашіа м мїеки 19, Кібга 11) БуТа м' міеки 
10-та да феєо, 2е орагіа па аресадїв до паїигу |егуКа, 8і0міай- 
8Кіеєо газбовоматут. 

Зегук гав8кі робіада лаїеіе, Кібте) ти адеп іппу )егук 
7арглеслує пів ойдуаду 58іе; бо Їе5і тла Фа до Шкегабигу перозбо- 
біопе, мугоріопе і папоєїеті Кіабусспеті длівїаті рорагіе пагле- 
ста, 10 )е55 8багогавКкі слуїї 8і0міайякі і мівікогиякі. МУ ріегууєгут 
ровіадату Квівєї сегКіехупе, рі8гао бугіеїе, пипоббуго д7іе? дамупіе)- 
8згуср і розпівізгусь. Бизвіпі муеєівегвсу добай шртаміа)д єо )аКо 
)егук Шеегаскі, м піт рієга і дгиКкиціа 4гівїа. Коти? півгпапу 
Мгаломіся 12), адіог отаттабукі і Кга5отомувіма, Кіогу пієду піе- 
ропубії затівпів Сугуїйкі!?) ла аїйареб Іасіп8кі, аїе їе2 табо Мга- 


4) Ле іегуїк і різомпіа му Квіесасіп Шіагсісапусб м дамтпусі сла- 
засіб піе вЮоуліайвкіш, Їеса гц8Кіш зу апо, Фомодзі пє0да шіебсу бамау- 
роїдета ЖВЧоїв а Видоїеш Вогвдогі у гоки 1491 па гяпіесіє ШПіег 
га5кісь до мудгакомапіа ОКіоїсра рггедй АКіаті гайліесківті у" Кга- 
Коуїе ро піешіески ламагіа, ргге2 І. 5. Вапдікієєо уу Нієвфогуї дги- 
Кагії КгакомуєкісЬ 5іг. 136. ціеваслопа. Гієїегу іе 2мапо фага ,гемузізсре 
евгінс 1) і їаї, му вкагусі ,гехувівс, гепзієсЮ, гобзівсП, гизвізсь" іедпо 
і 10 вашао дпасгуїо, 745 гцібепізсі, гизвіпізсЮ, гизвпаківсі ?) за ріоду 9) 
іапіагуї схавому розпіе)зхус. У/угах ,5Іоміайокі іегук" вішду м оєбі- 
по8сі, бак гивкіешти іаїко і роїзКівшии, слевкіети піегапіє) Ккгоасікіети 
зіегукомі 1 й. д. 

е) сгуфа) Засрєепвріеєеі і всбмуйрізсрев Шапдгесіі.) 


9 Зоргійею. 3) уасаї. 3) ріодет. 5) вадліб. 5) годатівії. 
6) ху пдужмалій |е5і. 7) уасаї. 3) Така. 3) Трявсіом8Кіеєо. 
70) (еєослевпусп. пу Кіога 12) хасаї. 13) Сугуїйке латіепіс 


дз 
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20мпіс7 )е86 сМоміек 8баге) даббу, Х.. 02... 245 2мгоїеп тік дасба слави 7), 
Кфбгу счанет спсе, 2еру )езуК ги8Кі Квлбадоїву і піго тобмНу опе 
Хатоду, па)тпів) бговисгас 816, ак піт 8ап лому до Тади тіема, 
і сгу дліесі до РагаНі уеєо павдасе сгубає і ріваб ро тази птіеіа. -- 
У/ агибігі хуїеПсогавКіві плату півліїслопа йо8б длієї ме м8гузі: 
кіс єаїеліасп паці, Шбегабигу, шпієбпобсі; Кипєгббм і угупаіал: 
Ком. е8і 0п Зегуківт г744дМ, ргамгойамувіма, адтіпівїтасуї і ппі- 
угетвубеїбму 2). Міета пів)єса лагоці, 26 піеКкібге паглесла Іди 
розроїїеєо гбдпіа зіе ропіекад од усі досі Піетаскіср аїаїевк- 
і6м; пагоф піетівскі піа окою 90 ак даївсе тодпусі од віеріе 
паглесту, 2е іедпі дФгиєїсь піегогитів)а (Ї), а ргзесів? іедеп буїко 
)е5б (фа) )вгук піетіевскі Шегаскі му Міедтій, Дигісії, обгавбитеи, 
Етап КТГиагсів, Гареки, Вегійпіе 9, Кгоівмси 1 Буде 5), Хівдлів піет 
розроїйбу мів)зкі стіп слу8бо піепабутгі, Їес7 папіе) і міесе) пслепі 
уув26д471е Єє0 гогатіє)а, М піп алівіа, і Акіа рибіїсяпе рі8га і сду- 
фаіа, і м піт Карідапі ро міекєле) слебсі пацКі є8ме до Гадий шіе- 
худа. -- Мівугургоууадлату 9) 7 феєо, собту угуде) глекії, утпіо8Ки, 
і7 паєаптпа )е5б г7есса пргаміає ро)едупйсяе аїаїекіу, ар різаєб 
Фа піс ргамійїа, аїомівєт і Хіветсу тіа)а піекібтусп паглесту 
отагатабукі, ійфіобуКка, і 5їомупісоКі, аіе 2 к44 півмупіка, 2е Хівтсу 
срса рглех бо го787с7еріс 7) і родгисєоїаб па Фтобпе шоткі 9) ор- 
87егпа ?) і Клїбпаса 8м а Шбегабите. «е5ї бо срухаїу єодйпе пбіїомач- 
пів со8іаміб різетта ратідіке є8ме) ргасомібовсі, Боїа ргхупіе- 
зіопу годгіппе) оКоїйсу, а слеб5боктоб фуїко ПбетасКка, іста8аКа 19). -- 

То11) 84 паб826 оєбіпе шуаєї; іега2 рггзубіаріепту Йо 587с76є6- 
їЇомеєо гогріогиа різта Х. фогійвКківеєо. -- 

І. Тупегдлі вп 58гапомтпу рієат», і2 робіаЧа Кіїка Квід/ек 
ги5кіср дгиКоугапусі роізківші сасіопКаті, вівба)дсуєв Батадло 12) 
одїесЧусі слаєбу (є), Кібге )едпакле, па піев8лслевсів, Без росгаїки 
і Копса. У/іпзаціету ти розіадапіа бусп 5іатодубпуєі 5кагром! 
Лазясту пай бо різуповбі, 2е сросіай пиоду, пбіеєа 5ів га іоКипа- 
Іужаті і одміестпеті рошпікаті роізко-тив8ківєо  дгиКагобуа! 
0! Не? оп 87с768іїм5гу од Мебіога радаслому зіоміапвлслугту По- 
ргом8Кіеєо, Кібту змпедлії Кі)бм, МовКкуе, Реїегєбите, Юрзва!, М/іе- 
дей, Кгаїпу бегром і Шігу)ссуком аа мубіедлепіа 8катогивКісП 
Кквіалек, а пів рорадї па бе -- піеосепіопе Коб2боуупобсі Піегасків, 
піе буїко оп піеруї бак 8лс7евіїмут, аЇе 13) памеб і родпіе|вї ті- 
їовпісу з8фаге) 8і0міайвсссудпу, Кббгау |еє0 роб87гії 8іадет. УУ/2ри- 


Р) Місрає! Зерецадеів АбББапдаоє йбег діє децієсреп Мипдагіевп 
-- Іійегагівзсбег Аплевісег. Уаргєапеє 1822.8) 

с) ,ба ФБомівт, і|акеш га росхаїкиа роміедліаї, КвіадКкі ги8Кіе 
рагдло дам пе, роїзкібші сясіопКаті дгикомапе; со Фоугодлі, 2е 
Чампусі схаєбуг бакде АБесадіа роїзКківсо до ги8асгугпу цдуматпо". -- 
(яїома Ацбога). 12) 


1) В копії Кмицикевича дальший текст речення пропущений. 

3) уувгесрпіс. 3) Аповієв. Зарге. 882. 1) Бегпів 5) Виалів 

6) Хіе мургомадгату ту. ту гохслеріс. ") шШаткі. 9) хаса. 
10) Ціегаска іста8аКа. и) Те. 12) уасаї. 13) а. 
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да м па5 |едпакде угабріїмобс, слуї ївп 82адпомпу тіа?, Кібту 
спсе пат родаб єгаптитабуєсспе ргаміата |езуКка та8Кківосо, і ргаєтіе 
заргомадлів м тіт поме рієтіеппісімо, розіада до5бабесяпе уіа- 
допо8бі? Буїбу рат ромів 7а робгедпісімет Кгубукі фібШоєта- 
Йсгпе) і рогбутпапіа сосіопек допіб5ї, слуї фе 85Ккагбу іеєо фуро- 
сгайсдпе 7 рга55у б2мауроїда ВЧоіа, Варісга, Матопіслоху, 2 дти- 
Кагпі КгуїомєКків|, Обгабупяків), ОзфгоєвКів| 1), Опіе)ом8ків) ), рга- 
сбуга М/іепвківєо їі дзіацторієіїаштеєо Гугом'8Ківсо муєбту, ро фе 
ФгаКкатгпів ууіабсімів 2) паїе2а до па)дамтпівізгусп а 3) Казі. Осле- 
Кки)єту лабепі бе) ПШбегасків) гогргаму, Кібта, Кіо ув, тойе 
упбм ?) па 5баїу 144(4 б) взргомадлі сівбкамеєо РДібаїпа 9) 2 Апєтїі, 
)вдеіїї )е52с7е Лу|е, 4Їа осіадапіа бусі гуадкісю хабубком даамте) 
874шКі дгаКкагаКіє) )|егуКка роївко гав8ківсо. -- /едпакде дорбКі ба- 
Кома гогргама па буіаб півуу)длів, деКіати)ети Квіа?Кі м теки 
Х. 5. спа)ди)асе 5іе са ріоду сла8бу родпіві|5гусі, і ургалдліє 9) 
піедлу гоківпі 1760 і 18017) агикомалпе (Б). Туроєтайа ТиРеізКа. 
ц Тгупіїатгсу, Соїебіомяківєо ми Рглетуєбіи, а піо?ге ііппа ї6га ро- 
дорпа?), піеровіада|дс Фтоєїср агиКом ти8кісі, а спсас гаорайїтгує 
у фомаг угаїева|асусі вів ро одризвбасі Ктататяу, горіїа 19) 56 паКТа- 
ду, ха їсп різукіадет роб7гіа дгикатпіа росла)омяКа і запргазівКа. 
МівсрубИу 8меєо сеї, бомат роріасаї, єамівйд, рородпа, Їес2 ги- 
8Кіеєо рієтівппісіма піевуіадота 8 марійуїв Ккаромаїа пародпе 
ріебпі і птодйсму гивкКіе. 

Ромуд?вгут озарійсту ропівекад бупетагепіе Х. ф., |акору 11) 
ху офеєїуєір 1219) славаср пдумату Рруї АПарбей роївкі п Кивіпох: 
а рглесімтпів домівдлівту, 26 од па|даупів|згзусі сглавбуу Буї 
)всук і Ахрика ги5ка у" ргоміпсуась піеєдує роїзкіср піебуїКко 
ху Квіеєаср і орггедасіп гепеї)пусі, Їес7 падбо у" ргамуодам іме, 
задомпісіуів, а(Фугот5кісь і робосгпусп ШПябомгапіаср  уйіесе) ак 
ху Фмосії ітглесівсі сло8сіасі фесо райзбуа а? до роїому 17 м іеки 
а памеб і ройпівє) у шдумапій. Окбоїср, ріегуєга Квієса 19) 510- 
міайявка, Кібга му гоклі12) 1491 ууубліа 2 род ргазу па, 7іеті рої- 
5Кіе), дгикомапа Сугуїйка!:) п З2мауроїда Ріоіа, збабаб Пбем8кКі 
7 гоки 1598 п Мадтопісябм, родорпів? і ївгуКівт і сясіопКаті 
ги8Кківті!), єргаму муггувіків у/ 5адасі уго)емодліху зуоТтупякКіеєо, 
ргасіамяКкіеєо, слегпіеспомяКіеєо, род015Кіесо, Кі)ом8Ккіеєо а памгеї 
ропіевкає та8Кіеєо і РеїдКіеєо, бидліе? па їтурипаїасі ТабеївКкісі 
у |ехуки і різгавт тия8кіпт одФрумгаїу 5іе; 0 сет му АКфаср Рег- 


р) Хаідамупів|єга КвіайКка гизка, сасіопКаті роїзкієті дгикомала, 
руїу НЕсрбопешаа Шіигеїї сгескіє| Х. Обіїеміста уг У/іпівє п ВалгуПа- 
пом. Ї.еса піе би тіеїзсе рггубастаб 5паціпе здаглепіа 8), Кібгу (зіс) Буїу 
ромодег до їеєо длівіа. 


1) хасаг, за те приходить: Реслаг8Ккіе) Кі)ом8Ків,. 2) міазпіс. 
3) па. 4) ;похи. 5) ріпа. бу м рглесіаєи. т) 1800. 
У) втіаїв таглепіа. 2) їлое фот родорпе. 19) горі. 11) ДаКо. 


12) уасаї. 13) квіайКа. 1) Кугуйса агикомала. 
15) ї сгсіопкали і |елуКівт ра8Ккіт. | 
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падуйябкісб ме Шмоуте, а ВагуПапом іатйе і му Агербімасі дбамп- 
горієіаштусб паосапів ртгекопаб зів Табуо, 245 му Атефім'ів обашто- 
рієіаїтут сдубаб тіпа огуєїпаїу Когевропдепсу) Квіалав Овітоє- 
5Кісп, У/івгпіоміескісі, Видупякісі, заріербу, боїотітескісй, Нтга- 
ріом Сбодківєміслом, Тубаківміслом, файлів? Меїгороїйібу і Вівзки- 
ром у" )егуКки і рієтет ги8Ккіпі; пагеб7сів) і ппебтуКі м8гу8бкіе 
ро рагайасі ай до славбу 3) теміпдауКкасуї Саїсуї буш?е |егуківт 
і рівєтет бБуїу ргомадлопе (і). (5 а) Ро д7іб (Флівй 245 м 82Коїасі 
рагайашусп м" Саїсуї шсга 5іе 4ліесі ги5Ккісп годлісом |егука 
і рієпіа ти8Кківсо; а лаїет ай до пазгусіп сла8буг рієто ги5Кіе 
і )егук га8кі піерггегмапів Буї і |е5б у пдумалпій 2). -- 

П. Ту/йегдлі па87 заспу геїогтабог, 2е Ви5віпі од спм'іїї, 
м Кббге| різаб ласлефо, а? до пабгусіь схавбм піе- 
тіеїї статтабукі. -- Челей піомуа о діаїексів тіаїога5Кіт 
шр рггетувівко-тгав8кіт (К), плодпа бо фміегдлепіве рггуризсіє, бу- 
партпівє) 245 па бу" с7а8, ЄЧду о )вбгуКки ги5кіт м" оєбіпобсі г7еся 
зів фослу, мг бакіпті гагів таівії БКивіпі Стаптабуке остеско-гивзКа 
хуе ІШм/омів гоки 9) 1591 дгиКом апа, статтабуке У амтяейса Лу- 
гапівсо 7) 2 токи 1596, Меівсійц8га, бтобгускіеєо 2 токи 1618, Ктле- 
тівепівска 72 гоки 1638, МозКівмя8ка 7 гоКки 1648 і 1719, Ребег5- 
ригеєвка Махутиюма 7 гоки 1723 і був іппусі фак єтапітабук орб- 
87егпів)бгусі, |аКо фе? і таїусп єтапттавустек, раку ататі зма- 
пуср. -- Беса рггаеривбту уте8асів тпіветаліе Х. 5. 24 ргамдліме, 
піемуєпиіуету 72 444 мпіовки апі феєо, 2е |ехуКк ги8Ккі піегдопу 
до Шсегабиту 2 ромодй піедовіаїки єтаттабукі, апі фей, 2е паїе2у 
од544длівб Базіпбуг 9) оф ргаме) уТавпобсі, фо )ебі сугуц|яківсо АПа- 
реби, Аїес9) ї Роіасу ріевгуге) 19) плівії кКтавопом сом, роебому, Бізбо- 
гуком м зму |ег2уки, пі7еії статтабукбм. -- Корсгуп5Ківєо 
отаттабука 11) (|) рорггедгій Согпіскі, зкатса, М иіек, Косрапом- 


і) Вагдго шуїїру зіє еп, Кіо Бу Фугіегдзіб сПсіаї, де пому ги5Кі 
аШМареї, Каїехосреп Вовву)вкі 7мапу, зпреїпіє іопу іе5і 04 5іагеєо а/іа- 
Ьейш сегківмтпеєо, іе8і 0 буїїко муКваваїсепіе деіеКайїпіеївге па оКо (Ко- 
рііат, Сташиаайк, Гаїаєр 1808 585. 9), віапомсає губу Шіег Бупайшпіеі 
піедлаіеліопе; с2у2 ггпівсів Шег ІасідеКісі 7 1445 іакіе ваше ак 18302? 
М/ Радцяїміє Козбуув8кіета і зе У/еєггесь  поуе гапіесів у/думга, 5іе, 
у Саїйсуї )евасяє Шгикагої (зіс) піеровіайажа факомуєй сяасіопек. 

ІК) біпіевспа |езіб гаесла шгоїєпіє: йе рггешувівко-гизкі Діаїекі 
іе5в м вбалів шаіеб Піегабига 82с2626іпа, піеЙїсзає палмуеб тійопа Їцдпо- 
8сі, -- родорпіе )ак Малигу ме мулсіедлів до роїзкіе) Піегайпгу.?) 

1) Хіешодету Боміега ройїсхуб Дабогомзкіеєо, Мепіпекіеєо, До- 
Ьгаскіеєо і ідпусі ак змапусі єтататаєуком м росяев плейбм, Кібгау 
Бу мумагії мгріум па муквабаїселів і оргадомаліе |егуКа роїзікіесо, 12) 


1) хугое82сів. 2) уаса. 

3) Цієї замітки пема в копії Кмицикевича. 

з) Дього речення нема в копії Кмицпкевича. 

5) Знов нема цієї замітки в копії Кмицикевича. 6) хасаб. 
Ту Малугавпіа Лузапії, далі пропущені слова аж до ,7х г. 164884. 
5) Пивіпа. 9) АЇе?. 19) ріегуів). й) сгатабуКе. 

12) Цієї замітки нема в копії Кмицикевича. 
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8Ккі, Віеів8кі і івпусп рієзагаду папоєббуо фак змапеєо 10весо міеки 
роізКкіє) Пвегабигу; і рагадо пафатаїпів: птизга рорглвалаб муло0гомті 
різагое єсташтабуком, ро їср дліеїа рода)д ртгукіаду і ргам'іадїа 
5іЗадпі і кока )егуКка. То ргамідіо, 2е ргакбука прггейла беогує, 
5шду і да іппусп шпоівіпобсі: ріегуге)| 1) руїу пагоду, рай5іма 
і г244у, підеїй рібатое о 587басе гг4д7епіа, ройбусе і ртаміе паго- 
дбм. -- Ріегме) Рруїу заду і є8ргаміедїїмоєво підеїї різапе Кодеха 
і ргоседиту задоме. Оріега)ас бів па (ет, собу 58у/іе2о рггубостуїї, 
деслету, айеру па82 геїогтпабог ідас 74 2) бу/ієбуті 8му6па ромгоїа- 
пієт, 8каї 8ів6 ги5Кіт бКагєа, а 8падпо Біогас 2а мог |еє0 рггу- 
8716 Фліеіа, гпа|длів 5іе родпіве) і га8кі Корсгупякі. -- 

Ш. ЛДатйомапу м 8у6бпі піагляепій Ашбог Аті.?) са падіо му- 
50Кіе хаїебу рггузпа)є Тасій8ко-рої8Кківти абесадта. Хів так тубівеії 
8батсу Роіасу. УУ слазвіе, єду Шеегабита їср уу решшута 2па)домаїа, 
зів Киулвсів, до роїому 17 у/еки шдумаїї м 8мусіп дФгиКагпіасі 
Шеег 87мабавкіср сосКівті й піср 7уапусі, а єтопо па)булабіві- 
ззусп тейдом (5 б) м міеки 16 иабіїпів пад ї6ті пубіаїо і гадліїо, 
закБу тіодпа ларгомадтіє му рієбомпіє роізка, іппе, піе Іасій8Кіе 
ії пів з7марасп5Ків Шегу, одроуіада)асе Бгатіепій і робггебіе рої- 
5Кіесо |вбгука. Сіекамеєо слубеїпіка одзузату до дліеїка род бу- 
«ет: Кагаківг тому і Огбоєтайа, роїєка апа Косбапомя8кКіегсо, 
ФаКка8га Согпісківсо і Тапа ФМапиявломяківсо токи 1594 іп 4-0.9) -- 

Ргдувіериуету дае) до 87с26єбіпусі загацібм рглех Х. 5. рі- 
50мпі ги5ків) росгупіопуєр: 

1. Гібегу 5а хпаКкаті рготіепіа і 5. 4. Лаки, 7е 
уу Шбегаср ги5кісрп б, в, д, риКкі, міеду, дорго, пів ак Табуго ро- 
їіаб ргамдліме ргзтівпів фусі муєрбієїовек, ак м" роізкіє) паду/іе 
5, Б, м, 4, 2, 2, 2, 1, у, іїод, Бе, ми, Че, 7еї, еф, 7іеб, 6, 
урбуїоп, езлебселеі (86207),  е82б6 (82), серпа (сП), селеб (с2), 
6 7 Ктувка, 6 2 КтувКка хда)е 5іе?) рБуд7 дозуб родогпут, пів 
зак і|едпако2е єгипбомпут, адеру з5агіе срагаківгу  муберіб 
паїе7аїо. І роїзків )од, Бе, ми, де, 7еї, дев, ліві, еі, урбзу- 
Хп та оргос; слувівсо ргхтівпіа Б... 4... м... 2.. у і дтиса?) 
мербіргаєстаса єїо8Кке; м ріегмуєгує даугосі Піегасі єї08Ке «з е ее, 
м (т7есів) єЇо8Ків «- п о-, а у с7угатів| а? дууіе єїовек, е -- іфі--, 
а?) му ріаїв) ад 5 єїовек рз5уїоп. У/ 8Кіадапій уедйпакйе с2уїї 
8іабіломатіа 9) шизі Роїак орияєстаб феп робіедтпі єїо8 родоб- 
пів? рак і Вабвіп. -- Мікі до фусб с7а8 піелатаисії роївКіети, 1а- 
сій5ківти Її піептівсківєти уегукомі їе) піедоєойпобсі, пслу 58іе 
Фліеско зага2 му 5уїабідоматій, 76 5Ї0У/0 «- 058101 -- піеугутамта 
5і6 «ях. 0е5і01 -- Їеса -- 08і02 -- а 5100 -- рабу «з Ппів'єз Реаф- 
урзвуїоп г- Іеса ро рго8іїй «- рабу --. Ттпдпобб і ц Кибіпоб» 9) іе- 


т) ріегуубі. 2) уасаї. 3) К8. 107. 

г) Замість останнього речення приходить у копії Кмицикевича таке: 
ЄіеКаме дгиКівт оєїо8г0пе ху фе) шіегхе дліейко хпар|дціе 5іе м" Вірійобесв 4. МУ. 
Туфа8а Нгабівсо Дліаїзупекіеєо. 

5) р, м, 4, 2. бе, уп, де, хе хдаіе 5іе. 

6) І роївКіе Бе, ми, де, хефтпа оргбса сгувбесо ргхтівліа Б, 4, м, 2 і йгиба. 

ту Далі до кінця речення пропущено. 8) вуУПарігомалій. 9) реабву. 
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дей )ака засподлііїа, фуїко м пашсе 8Іабіломатіа!) обуаміає 5іє. 
тосїа; Ївс2 Ї ет. їай м сгаттабукаср мівікогивкісі 2) тага- 
длопо і Пеегу: Аз, Бикі, угіеду 2), добто, думлебу 7), 5іом/о «з і 5. 4. 
70міа 5і6 фегаг: а, ре, ме, де, 72е, 7е 1 б. д., о сабті рггеКкопаєб 58іе 
тойпа 2 рейегвбитевкісі Ї пловківмувкісі стахатабук, байтів? єтат- 
плабуКкі Тареєо. Хіепапів| і п па8 у Саїсуї гог84дпі папслусівії (єїс) 
ртзу 81абідоматій пола му 82коїасю ратайаїтпус), |ак 58ів Пега па-: 
лума, і )аїк 5і6 їе2 8аша мушаміа; ргзу зіарбідоматій суїко о му- 
тоуге дліесівсіа дорубціає вів, Тайлуо ідзів віарідочгатів. МУ Павбі- 
бисіе рггетувівкіт Діакомо і Хапсдусівії родорпів пелопа, (8іс) Кап- 
дуЧабом у/ токи 1893, 1834 му АгіуКкців о зіабіломалтій, зродів- 
зуаб 8іе, 26 і їегад ітчга іеп теіод. бр 

сдубу 7) забеті Айбог Агі.?) родаї Буї рго)екі до зпіапу 
му рикуагасі пагуму Шівг п. р. затіаві ее рикі є- 7маб фе? 5ата 
осїю8Ке зш- ре, пр «з Бі ее ШЬ є» ро --,рго)вкі |еєо па |аКойКої». 
мів 9) заварїмаїру шуаєє; 2е 7а5 а ві паїв) міпу 8Ккала? па 
ласіаде саїа сутуйке 9), півпиойету 72 піт Бе? падйугетедепіа 8и- 
півпіа паблеєо оїоби )едпостусє; аЇомівега ргзуривсіу ву їе гас 
заде, рупрубту (6 а) 2пацвлеті, да гаспоматіа Ккоп5екмепсуї, тоде 
утоми Ківдуб єїо5омаєб 2 піта па 7аргомадлепів у |егуКки єтесКіпа, 
Пебге)бкіпі і агарекіт 1) роїзківєо аресадіа, ропіемай і їе |)е- 
гукі?2) фепе 58ага ріегутогодпу стлесі тпа)а, 2е їср Шегу л0м/да 
816: АШа, Вебіа, Сата, ДеНа «- Дві, Вебб 19), Сітеі, Раіеі. Обітле- 
єату гает Чаї дтекблу, Атаббу 14) Закіє ї Небтеісгукбу, Бу віє 
7 16) 8бтопу тівії па овітойпобсі. Хіереврієслейвімо півтаїе, га- 
дуКкаїі Бомієеть геіогтпабогомів па тпаївті піерггуєка)а, обтду- 
піамягу едпо, відєа)д 12) ро агибів. -- | 

2. Дахтлі, 2е Сутуїїіка!б) па тівів Ііфег тогпусі со 
49 квафаїни, а )уедпакомуєсі со до ргзтіевепіа п. р. 
5, 3. с і Щи. оу і 5, м і а тии5іешу угрго8б са піе8баїу і сгупіа- 
сеєо їеп7е та ріубко гпаддсебо )елук ги8Ккі обіозвіб. Кайда 7 бус 
Ніег та соКоЇмівбк 7) родобпе, тгб/пе )|едпакле 8уге рггтаівнів. -- 
Бомтпіє? і піепівєскі |егук робіада: й, б, ев і ер -- хдаде 58ів, 2е 
ів зубдувіків Шеегу угуталуіа)а 5іе |едпут вроборегі )ак роізКів 
-- 6 з, Іс? пів їаК 58ів г7в6с7 та, 7па)асу доКіадпіе |егук піе- 
тіескі іпак5лу да)в єЇїо5 ух Кайддута 7 паз5іери)асусії 5їбм" |аКко 60: 
АеРте, Біле, Ег, Оертг. Тепле 5зат піетіесКкі |е2ук робіада їаКк7е 
еру: 19): і, й, у, 8, 88, В, Ка?да 2 їусі єїовек та 8») 16) 
учавсіму фаною -- Міетодету: 78Лет і 7 івео мдосЇївдиа па 7а- 
тіапе сугуйкі га рої5ків аресадіо ле7моїїс, і мгргам лів 7 ргзу- 
сруп жмуде) ргзубослопуєсї, фо іе5і, 2е Ашог Аті. роки5іб Бу біс 
табєї 74даб, адеру півтівскі аШареї затівпіопу 70506аї ла роізкі, 
Кібгу фак Багдло до 5егса піп рггураді, фе Багадлів), 2е півтівскі 


1) Вибі. 2) вуПафбігомаліа. З) ху втатабуєв мівїкогияківі. 

з) хуїду. 5) думіїе. 

5) Двох останніх речень нема в копії Кмицикевича. 

т) Вубу. 3) К8. 1,02. ЗУ |аков5коїміек. 109У Кігуйсе. 

1) уасаб. 12) ду а |егукі. 13) Ваї!8. 1) уасад. 15) вівса|а. 
16) Кігуїса. 17) асяКоїміеК. 


18) На цьому слові вривається копія Кмицлкевича. 


АПОЛОГІЯ КИРИЛИЦІ ДЕНИСХ! ЗУБРИЦЬКОГО 13ї: 


їаКкде піеровіада апі -- 6'-- апі с. б яз апі -- Ф/ з- апі 47. |ес2 
ргдесімпіє ху роіїзКкіет аресадїв |ебі учівів Шбег годпусп со до 
кєгіайи а зедпакомуєйв со йо рггтіепіа; п. р. А, а, В, б, Д,:д,: 
Б,е, Б, Ї С, є, Н, 1, Ь, 1, 5, 1, М, т, М, п, В. г, Т, 5, сб, па йо: 
ромї Аишбог? егєо епіїа зіпе песеззіїаве плабіріїсаїа. | 
3. Хіебкібге Піегу сугуїіі|є8Ків та|а тівс дам'о- 
Іакіе'япаслепів, 2Кадросподйті уїеїеб піеїади м 8рад- 
Жомапій і сзавоматій, со м аресадїв роївКіт півта 
тіе)єса «- рггугпа)єту 58ів, 2е 0 ббта рупад)пнів) піеміету, 
і Зак рїо5Ка -- е -- п паб у робгойКки віома замяге гпасту і му-: 
таміа 58іве |дК -- в є»; 745 па, росгаіки дода)е гай 58їв м муплоуїе 
Фа уйеквге) 8і0дустсу штівкКів «з 3 2-2, Кббте о «з ) «- рівато: 
далупіе) рггу е му беп врозоб -- в Зеві бо Бомівт упПазсімовсіа 
пера га8Кківсо, 26 ши - в яз па , рослабки 5/1ару піерггу)вттіве 
рготі. е2вії 7а5 Копівслпів м 510асіб обсусі, Паб утавпуєй іпіо-: 
засп з- ве -- па рослаїка шо2уб мурада, різ2ету одхтбсопе з. 
Сїомет ахриКка сутуПіяка м876ікіт дадапіот затадлів 2401, і му- 
талу Кайдеєо )егуКка, памеї сбійв5Кківєо доКіадпів піа оадаб |ебіе- 
бу ух 58бапівб. Со до Шіегу - ве «- і Роіасу іа Фмо|акіт 8роб8о- 
реп мутаміа)а. У/ 5Ї0у/їв «- сівєів з-- па Коси ак 2муста)пе 
се 6 з-, 7а5 рі87240 з- 7 ібга сівівсівпі -- мутаміа 5і6 Шега -- 
без 2 Ктузка м 8ЮмКи ,ббго" піе |п7 ак з- в --, Ївсс дак шз 
У є--, оргбс7 беєо та)а |е52с72е Роіасу --. в з, а гав )егапа і 
іега ша піебуїко дмодаків, рак ги5Кіе -- в «з, Їеся пам/еї фто)аКіе 
граслепів. Со? па фо рохуїв Аицфог Агі.? -- СЧубуєту срсіеї пи- 
діб сгуївіпіка (6 б) баківєті еівпаепбатдоу ті зрогаті, рггубослу- 
Шбубгу родорпе мумоду бак мєЇедеті єїо8кі -- ш (і2е) |аКо їей 
сбю5ек а, і ю. -- УМУбгувіко бо, со зпамсу 7а 24Їебе різомті ги- 
ків) ридучасаців, )іе8ф му піпівтапій Ашіога Атв. пасаппет. 
: . ХівбКібге Шшіегу СугуйкКі 8а піевіаїесяпеі па- 
у озпаслаїа сзазвет бватобіовке, сзавет мярбі- 
сіо8Кке ії. д. за домод ргзубаста Шіеге «з Ро- му 8і0мгасі Іврбса- 
лим'к. Іона, і Їдма. бадліє? ПШіеге «- й е- УУ 5ЇОМ/Їв «з лмлйлвій 2. 
Хапслусіві, Кібту дамгаї пслопетуий Аціогомтї Аті. росг4вкі гизсгугпу, 
піеровіадаї міадотобсі паїедубеєо 5іабідоугатіа, а їбта 5агабта піе 
пдлівїй іє) ємеши пес;піомі. Му Кивіпі -зїабізціету і ссубату -- 
І-ер8салимк 2- пів з- Ієрбсалим'ь з, Ї-с-на «-, пів «- очна з-- 
піе рієгету і пів с7уват ма зо. ЗУЇКО за мом єз. Родор- 
віє н, )ейеїї бак )ак би муутайопе, |е8і затовіовка і мутаміа 5ів 
зак єє і -- у |едуки роїзкіт, зейей 745 пад ба Пбега, птіевгстопу 
)е5ф рбіквієдує ху буга Квяїдісів -- й є--, па ом'о7а8 |е8і єрбієїовКка 
пдіекра, ро папа пад 8ора пак 2мапу 5кубпа)а (врахіа), Кботебо 
рггпоїепіе 761ї2а 5іе до роїзКіеє0 -- у. є», а ргдесіє? іппу тівалу. 
ша існзізе у з зтодКому та азуміек, Кібгу буїко еєтипфомтіе 
)езук ровіадазасу родобпіе гогбдпіб 2доїа, зак Мівтівс тогбіпіа. 
змо)є і, ), й, 9. О сдето й? муле) ад 2. помійвту. -- Іеся ртте- 
сімупіе роїзківти аШареїомі еп лагопі )ебі уЧазсіму; -- і яз 
мо роізкіт айаресів 7паслу ватоєїовке, єроїєїовке і хпак шіекКів) 
ууптому (к). -- У з-- 07паста затовіовке (ві) і єрбїєїовке (й) п.р. 
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м 810масб -- Біеїйдта (8іс) піїа «- рівгу/876 -- і -- огпаєла зпак 
тіекКі (ь), Фтаєїв -- і -- бапіоєїо5Ке, їтлесів «- і -- єзрбієїовке 
(4); -- муїгуаїву ше ріегу/872е «- у -- |е8і 5ашоєїовка, -- агаєїв 
7а5 8роїоовка (па), рггепарпіпів) бак ріязге «МУ. Х. Візкир Ког- 
сгуйзкі і рагало їв іппуср різаггу роїзкіср, 8зат памеф Кор- 
сгупзкі. 

9. Ромувіа)є па82 буіайу Ашіог ргаесімКко буатдіети і 2тіек- 
сзаудсети 7пакомі «- ог і )ег 2оммапети, Кібгу 58іе рі876 «з єз и 
с» і 74 піверобтгерпе )е попа)в. Хіетаєо угакріймобсі, 2е рег бусі 
(Фм0ср зпаком айабеї ги8Ккі оре)8б Бу 8ів габеї, пдум'вгу пад єЇо- 
8ка тіевеККка домоїпеєо зпакиа 2тіевеКсга|дсеєо. Ав фо їй; дампо 
гаргомадлопбті л05баїо, )е2еїї Коти ори87с7аб фе зпакі родораїо 
5і6. Лагаїа5і ог пдумаї пад оїо8ка бмагда |егук -- " --, пай 
тіеККа )егсгук «з ' з і фо ро м8г2у8скісп рогуадпусі дгакатпіасі 
од піератівїпусб слабом заспомато. Се! фуср хпакбм (7 а) 585Кта- 
са)асуср пів іппу РБуї, |ак об2слейліб раріеги, аїромівт у оря76г- 
пбіп Цлівів лу8Кка 5ієв углієїе шаів)єса, ори87с7а)дс іе (ха слебіо 
рггурада)дсу хпакі і зазіерціас |е зпакаті мівгасрпеті. Сросіа?, 
рієгаїепісфу о га8Кіе ропіекай год8л6т2уї0 5ів ргле7 пдумуалів бус 
дмдбер хпакбу»; гує8Ккімаїо паботіаві РБагдало м/ієїв па 87070 ріобсі, 
ртсе2 ак 2мапе фуфа і 8ї0угобуїа, Кібгусів рієомутпіа роїзКа піе- 
ровіада, за рошоса Кібтусі, фо е5б ргсе7 хпакі ш міегоспи угіег- 
524 пдумате, аїбо саїе 5уіабу, аїо роїедуйсяв Швегу орибястаїо 
5іе; а іа со 5ів ігасійо ргле2 ог і |ег, |е/ей іе Кіо пдумаї, гу- 
5кімаїо 8ів ртге2 буйа. Пес7 ргзуривсту, 2е піеруїо Бу од г7ес2у, 
па со )едпак?е маїріе, дебу шсдепі Бивіпі, Кібггу півгугуКкії ріо- 
еро за помбсіагаії пріеєаб 5іе, рггуббає тіеії, адербу муггисіє (е 
Фуга 7пакі зако 72рубесспе, сгуїі? 2 кад мупіка, 2е саїе різтівеп- 
пісбуо сугуц)8ків цпєбппаб паїелу? АЇеб хпамсу ЇегуКка ги8Кіеєо 
регу па)а і ргзугпає пі874, 26 іппе |е8і Рггпаївпів Шіегу, різу 
кідге 8бої )0г (ь), |ак Шсегу, рггу Кббге) піета8х2 іесо хпакиа п. р. 
писаль -- молоко; онь, она -- 1 1. д. 

6. М/ ргові тзарглестату, адеру іехук га8кі аїаї Бгатіепіа, 
м )егуки роїзкіт пдумале, а м 8багогавкіт Їегуки піегпате. «е- 
76Ї єдгіе родобпе Різтаїепіа ар 5ї0ма, со тіапомісівє бУїКо па, 
робгяейа од Рої8кі мудаглує 58ів тіоде, у"КІаФу 5іе; бо 54 опе СуЇїКо 
спд707іветяяслухпа, а Фа Рраграгузтбу пікоти |е8ас7е д0 ЄХОМУ 
піе рггу8210 7півпіаб 58м/0) мЧаєпу АШарбеб. СПо5Ке «- Є «- тав 
сі Кивіпі, Кббтлу г бугагдо муптаміа)д. А 2е ш па5 м Саїсуї г 
тівкКо ууптаміа 5іе, а бматда мупома па «з Є «з галі шосе 
Кивіпа єаПсу)8Кківсо, фо уедпакйе 5ї0м а: єтапі, єгу5, Єдугаб, Кібте 
Роіасу од Міешасом |ак і фуїе іппусі родуслуїї і Кибіпога фиіеі- 
зуп цагівй, рібомтпіа ги5ка го/пів од іппуср муугаліб 24доіа. 
МУ ббабисіє Шіемєбкіт і АКіасп вадомуєср рі5апо єтипі ро га5ка 
єє Кгрунть з-, У іопусі 745 8і0маср, єдлів -- Є зе піеКк5вяе ро- 
блерпе рБуїо, пдумато «- г -- (єата), со 2 дамтпіе)злуєр риКуга- 


пі) Со 5іе віапіе 7 мугоківпі Аціога ДАгі.: ,О фе) уаду моіпе 
іезі аресадїо роївкіе 2 28 
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гбуу Імом8Кіср і іппусп ромлідйб підта. -- ОІ0УО «- Совродата 
-- 2пасгу -- Рап, убїаєсісіві, єїомга Іаштіїй. Роіасу 58Її0уго б0 дам - 
пів) різаї родобпіе? |аК і Кибіпі «- робродаг є», |ак КтопіКі вміад- 
с79. ОІОМО «- пісду -- і|е58ф роїв8Кків, піе ги5Ківб. Вибіп Нитасту 
СО є» НИКОГДа, никоЛли. -- 16474, -- піе |е5і ро га8Ки, му га5кіт 
одроміада шзь.-- О Шбегге - е -- |а7 му?е) ад 3-пі том/їїбту. -- 
(Човек «з Ф2 ез і ез 47 ее гбутпіє |ак Кизбіп, ак і Роіасу піе 
тта)д і пієду )е82с26 роїтдеру робіадаліа їсп півисгиїї. Вгатіепіа 
їе таіа дуйе Шіегу, і м іппусп )егукасп амота Шіегаті мгоуга- 
246 58і6 7мУКТу. Коабіп парі5аї Бу «з 42 «з п2ум87У -- дз --, 7аб 
-- (2 -» Мугазіїру аїбо ріге7 «з д58 є-, аїБоуйїег ги8кіе (2610) 
і)е5б роїзКків «- ліві «-, (1 б) аїро рг767 -- дзь я», ро |ег птіеКога 
пай 1йїеге -- 3 --, паге857сів -- Ф27 -- оддаїру та роштоса -- дж «з, 
Їес2 півта феу робтлеру, Ро учабсімів у |есуки ги5кіт піе 7д4а- 
г74іа 5ів 42, 42. -- кома -- |ед7а, Ф7мубп, 47166 (пів д/ішЬ), дліата, 
(пів ддійта, |ак ашіог рієге) 8а роїє8Ків, пів га5Ків. Кизіп пібм'і 
ще ДУОП -- Гар фе? му діаїексіе розроїбут -- 7уйо (звбнь), дае) 
-- зьобь "- 04 зьобати р зюбь, дира, дьра аб дюра і 7. 4. 

Ргдуспа)є зага Аибог Агі., 2е роїзКкі )|егуКк півта у пдуматій 
півкібгуср фгспієй ги8ківти уЧазсімуср, |ако фо -- дь, ть, рь 
15. 4д., гадлі заїепі о7пастаб |е рглег Ф, 5, г. Чак2е )е Роіак Ре- 
Ф7іе сгубаї, піета|ас м 58муш уегуки і рієоупі одроуїіада)асесо 
іт д7міеКи, і піемівдгас, слуїї сї05 та 7зтіекслує ШЬ лаобітяес, 
85Ктбсіб Тир рггейтадує. Со? паге8лсів гузКа па ібт га85Ка рівомтіа, 
чуїе буїко, 2е «- |ег -- різає піерейліе, м8гак?е і (еп т7агадйліс 
тпойпа ргде7 |егсгук «-'я-, егуКк а тасле) різомтпіа роїв5Кка півта 
дїо5ек і па іппе ргдпаіївніа, |ако бо 87а, 870724, с7, сі, і піші фага 
шоумає (дудбеб Та їглеср Шіег, єЧліє Кивіп фуїко )вдпе| ш. щ, ч, 
х. -- «Лій під? піерогбуупапуєб 7а8їає уу 8ї0у/іайя8лсдугпів Х. Ро- 
ргомвку с7иї беп піедовіаїек му дгівів 8мувті ,Пі8бійиійопеє Шпетає 
віамісає. Уіпдобогає 18224 і іїїв гагу рггурадйїо ти пдумає ітіоп 
мЧазпуср, м Кібгусп рому?8ге оїо5Кі рггусродса, рошівейлу ІТасіп- 
8ків Шіегу зпиивгопу Буї птівб7стаб тиа8кіе, ро па піе уг Тасій85Ккіт 
пієдовіао ти Ргзпіепіа, і фак різаї Огош, Вожідог, РоїоцК, Ва- 
річ, Хебуїжії, Ва5іїеміч, зиша 1 і. 4. Діабеєо фей мг їбта 5агавт 
дгівів му іпбгодиксуї мугайпів іфуйїегдлі: ,зопі Ппємає 8іаумісає 
(га5вісае) отлпеб ев 5іпеції педпе Іаїіпі8, педие єтавсіє сратасів- 
гіри5 ехргіті розбиті". -- У/угок піеда как зпаКотіїе) ух Пегта- 
фагле 8Ї0міайзків) ромаєї ораїа угбгу8бків тіаглепіа паз7еєо те- 
іогтаба. -- 

Мів од гдеслу рггубослус би )еб7с2в і пазіерціаса окоЇсяпобо: 
Су біоміапіве 7 пад ргдеєбу піогоа адтіабусківсо ора5сімвгу Ра- 
фгуагспе єтесКівєо роїдслуїї 5і6 5 Кобсіоївта ласродпіт, піесрсієії 
За? піс тіеб муєрбіпеєо 7 годакаті 5меті, Кібггу іппа осЇоме Ко- 
8сіоїа, попамаї, і розіапоміїй муглес 5і6 памеф Сугуйкі, Коге) 
фатасі му 5муср рієтаср і Квівесаср шпдйумаії, ав со78? -- ХМіеро- 
дорпа Буїо різаб дів 8Ї0іайвкіср еїо8Ккаті Тасілєкіеті, рорааії 
заївт па тубі гаргомадліє іппе аресайіо, годпе зургамадлів со до 
роз5басі Шкег, аїв їе7 5ато со до 7паслепіа і рБггдпіівпіа оїобек, 


140 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


і 7 ад ром'8баїо рі8гіо -- 9Чаєоіїса -- 7уапе. -- (8 а) Ротліпом- 
з2у загоці 7. тбмупіе піезфаїу ак і їппе, дебу цпікпаб, іїе буїко 
попа, падпе) гогу/екіовсі, рггдувіериуету до 

5. Рггу)оум 82У аресайю роізкіе, півилуєка зів та ро)едуй- 
сдобсі Їогта ртзу одтіепіапій ггесломтпікбу і сгазомпікбу п. р. 


Рог. Ї. /м/оп, Когт. П. Кої, Лліаб 
/мгоп-а, Коп-іа  Ліабіа 
/моп-п Коп-ій  /іаб-ій. 
Одаїо вів Аифогомі Аті. рггубосгуб 5іом/о пшівкКів) їогщу па 
Шееге 1 (туї), ро Кібге) єїовсе му роїзКкіга піерівге 5і6 «- Їес7, 


іпасле) г2еся7 па 5і6 7 8510Маті Койсласепі 5іе па іппе гербієіо- 
8Кі, |ако 50: п, 5 і 5. р. 

Родобпівй да, гаесломтікбм півуакіесо года) 7 Фугбеб Їогпі 
піе горі віє |едпа: п. р. 


РКогт. І. Дегем/-о Когт. П. Ппіпів дубів 
Дегему-а, Пліп-іа лубіа 
Дегем-п Пліо-їо З2Уубіий 
Со до слабомпікбу ромівдлівїсту ай 3-т, єду 0 -- в з- 
Буїа тома. -- 


9. Маовікафбек 2 рггзу)есіа роїв5Ківсо абесадйіа му- 
ріумає та)а мівіківб Коглзубсі да гив5Кіеєо )влука. 
Хіетодету ро)дс, уакіебу фо Коглубсі Буд тлосїу (п), Єду? різе- 
сімупів рглекопалі )еббебту, 2е мупікіубу міейків піедоглеслповсі. 
Кбо? Бедлів ху 8бапіев го2гб7піб оме 58ї0Уга, Кібге родорпе 84, 50ріе 
муптоуа, а одяпаста)а, 5і6 82с2еє6Їпіе різомтів, ргзутасзату 2 йс2ру 
шлпоєїсв 8Їбму феро годга)й суїко раге, п. р. йт (Бмть) іс еєбе, 
й (имь) ідпеп, -- Коїу (коли) мапи, і Коїу (колк) діє РІЗріе, -- 
ргабу (браткі) Вгідег ргаву (брати) пертеп,,-- рі) (пій) іоке 
і рі) (п'БИ) віпсе, Кгере, заруїа (забкіла) ег (8іс) баб уегєеббеп, і 7а- 
руТїа (забііла) 5іе Баї боді себсріаєви, -- штіг (мірь) 5м/іаб, тіг 
(мирь) роко) і тіта (мира) оіє) 5м/іебу і 1. 4. Раїе)|! Кбо? і|ебі м'8іа- 
піе рггеатикомає мвлуєків КвіадКі ги8Кківе роі5кіеті Шегаті, алеру 
)є Роїіасу слубаб тоєй? -- 

Міевсіп 8ів півораміа 8г7апомпу па87 Аціог Аті., 2е ргхе» Су- 
туйке гатКпеіїбту 8ів |ак йоїу му 8Ккогиріе, піесп па58 фуїко ор- 
дааггу дгівїет |акКіт Кіазвусяпут, а пгослуєсів є0 загеслату, 76 
па мбгувіківє )вгукі сеіпів|єге Нитору Натаслопбт редлів. -- 
Оліегдамію і Кагатагуп різаї ро гази (8 б) і га8кіт аБесадїет. -- 
Міетаєє )йа2 іега? і тіейзу шслопеті і 8міабеті Роіакаті 7ад- 
пеєо, Кібту Бу шіпів) мівсе) піебуї Біеєтуга м слубапій аліеї ги- 
5Кіср, а Міепісу ргле7 шдумапіе ФгиКи в7мабаср8кіеро і ємо) од 
Ззасійвіківно. тойпу 8Когоріє8 слуї? загактеїї зів ху 8Когиріе? і ргзе- 
сімупів слу? міесе) сгуїа)а лієїа ууеєїет5Ків му Нигоріє аЇа феєбо, 


т) Вуда шойе Коггубсі діа Аціога Агбукши, адебу тпабеї зме 
Фгісіа ргейхе) хбумавб, аЇомівш ї Роіасу ш Кгагшаггу ро одризіасі 
КкпромаПру діа голгум і ги8Кіе роміебсі Її ріебпі, різтивта іш уптадо- 
паб дкакомапе; п. р. У  е5еїе гивКів. 
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2е УУертсу рів74 Тасілвківті єїовкаті? родорпівй с/уп2 |егук М/о- 
Ховпбм -8аї 5іве Їй2 Шеегаскіпт 58 ромойи, 7е дод піє)аківсо слави 
гатіазві Сутуїкі ласявії пдумгає ТІасійькісп агакбм? -- Резуі|ти- 
іас абесадФто роїз8Кківе, єдубу бо )егук родмаїаї, 2рйгуПбубту вів 
уургамдлів до 5іедйтій птійопом Роіакбу, ес» одзгстерірубту вів 
од ріебдліввіесій штійопбу Кивіпбу, вегрбу, Виїєагом!). -- іа 
іесо, 726 піеКкібтггу Роіасу тів87Кка)дсу па Киві, ргзулмустаїй 
зів штіпіомоіпів до |егуКа ти5Кківеєо і шіоуміа буде, піеміеіе 
дувкаїару Ка8, єдубу сі 5аті іслубаб шпаівії ро ги8Ки, аїе даїеКо 
хуіесе) 5ітасіїабу, муглека)ас 5ів аїйабеба до пабигу івгуКа ги- 
5Кіеєо лазфовоматеєо, а м'ігаса)адс 5і6 рБезгод5адтів у» рггерабс 
муги, Кібгуга 58баї 5ів айареї Іасійз5кі. Міетсу роміадаіа, 76 2 
іглера мутаміаб дак с (ц), Роїасу пабуіа |ак з, ж. зь, Ктапсилі 
півпада)д задпеєо єїо8би, п. р. рагіє2 уоп8. Раїтабупі пабу/іа, 2е 
х редті дак ож. Роіасу і ірпі |ак Кз8.5) Роіасу пабула, 76 Фр ргті 
зак х, Шту)ссукомієе дак ч, У/їові рак з- К --, Етапсилі |ак «- ш. 
Кіб2 тіоде 50 м'8г2у8іКо 8котрбіпомаєб? СутгуїйКа у|е8ясяв єїо8и 8мигеєо 
півдтівпНа. Со 5іе 7а5 фусху Слесібу, сі ротіто, 2е піеКібте 
дієта, сле5Ків мууб/їу Іасій5Кіеті сясіопКаті, там'876 58їагу атиК 
87марасірякі ла міавсіму 8оріе шуа?га|а. А єду Роївбків аресадіо 
ргдему?д8га СутуїКе, діа слеєой з5ро86р різапіа роїз8кі піерггу|еїї 
Шігуісзукомів, Слеві, біомасу і ї. 4.2 а 5аші Роіасу аЇа с7еєд 
іе8ас7е роргаміа)а є0, п. р. Зисподоіякі рієле сатіає8б а -- о. 
Койс7ас піпіе)бге рієто, агослубсів обуладстату, 2е піе Буїо 
і пів |е5і пабздуті латіагет пуЧаслаб соКоїмівк Рада ісгуКомті, 
Шегабитое Гар різпіеппісіми рої8кієти. М/зіарійбту м 872гапКі 
(піе) м допом) угаїсе, а мг обгопіе мТаєпобсі. Роїє8ка мудата па 5ут6т. 
їопіе гпакотібу 876геє сеїшіасуср піедбуї уг замодлів падКкомути, 
тпіаїа їа7 дахупів) 5уго) зобу мек Пбегабиту, єду пабга піерута 
па фут 8борпій; габпіїо іа па сла5 піе|акі(е) обіакатів слави, Їес2 
роуувбата па помо уг 8мїебпут Біавки і Киуїбпає Редлів. Хіевла- 
7дгобсієту іє, )е5і пат Рохуїва зроКтемтпіопа, і орів ороК 5іерів 


1) Пізніше Зубрицький перекреслив ,рієес дліебівсій шійопом" і ,бегром, 
Виїсагом", а надписав ,100000005З і з ,Ви5іпбм" зробив ,Маїо-Ваз5ідбм", отже 
204 10000000 Мато-Вивіпобм". 

х) Коріїаг Стагапабї Фег віауієспеп Ургасре іп Ктаїа, Кагоїеп 
шай Зіеуегатік Уогпеде 5. ХХУП Гаїбась 1808. -- Гіеве ппбеіїсе, 
іо дег Ізойгреїї) дег егвївп ЯЗсПгеірпвівівг єветйпдеїе Шізсогдапя ізі 
іедега ЗІіауваїтецпде еїп Аевгеегопіз5, 516 зс0гесікї деп Іегореєігідею ДАив- 
Їапдег аб, віе і58 да5 стбєвів 80 ппеїйскПсрег У/еізе веЇовісевсраЙепе 
Ніпдегоів5 уегеіпісіег В'огівсрьгійе Беу дег Іаіеіпізсретп НаїНе. Діе Се- 
Їергівп |едеєв шобегег Шіаїекіе Кіасеп аця. віпеш Мипде йрег дісзеп 
уегдегрісреп Мізвбгацеср. 90 2. В. Р. Аррепдїпі -- ()цає диідеш ге5 
дааоіо зів Цдеїгішеріо еб дейесогі, пешо еві, ді поп уїдеаї, дцідие 
іаліо іпсоштодо ас шаїо іапдег апдцапдо оссигі уерешепіїввіте поп 
ехоріеї (Де уефпвіаїв ев ргаєзіаліїа Цосцає Шугісає Ваєи5зії 1806). 


') В рук. Ізоїгіреі. 
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фаЖж ги8Кка, |ако і роїзка Ре? ламібсі і5бпівб паіоєа і і5іпіеб Бреда, 
Роуїету 2 58вгу)ет Тобіаєлет 7 Тгуєітата Згапау, Кібгу папспе 
ри87сса)до за оКпо г7екі іе): Іе6б дорге 5вуог7вепів 5ма 
дгоса, 8міаб орвгегпу, стіевсівбту 5іве обоє. 
КБогталіозсі Іасоцякче М. 16. 18994. рад. 124. 
Ппіа 1-о Рагдзіетпіка 1834. 


Сутківська твердиня. 


Написав В. Січинський. 


Значіння будови. Література. 


Твердинна церква в Сутківцях на Поділлю -- незвичайно 
цінна памятка стародавнього мистецтва України, становить ви- 
ключно інтересне явище не тільки в історії української архітек- 
тури, але також в загальній, світовій еволюції будівельних форм. 

Згадки про цю будову з рисунками і фотографіями можна 
здибати в численних польських, російських, українських та ин. 
виданнях, одначе ще і досі немає не тільки вичерпуючої моно- 
графії про цей визначний твір старого будівництва, але не вста- 
новлено час повстання Його, як в хронольогічному так і стилі- 
стичному відношенню, та не переведено порівнюючої аналізи зі 
зразками східнього та західньо-европейського будівництва. Між 
тим від цього залежить у великій мірі, навіть загальна структура 
історії українського мистецтва, бо сутківська будова творить пе- 
реломову добу в українській архітектурі ХУ--ХУІ ст. 

В найстарших виданнях згадують про сутківську твердиню 
такі автори, як Марчинський!), Пржездзєцький?), Балінський і Ль 
пінський)), Орловський?) та в польському географічному слов- 
нику?). Значно висвітлює історичні питання що до походження 
Сутківець та роду Сутківських подільський історик Й. Роллє?). 
Першою історичною розвідкою, що спеціяльно займається сут- 


1) Магсгупекі: Юбаїувкусяпе, форосгабсспе і Бізіогусдпе орівапіе 
єар. РодоївКіе). УУШпо 1820, т. І, ст. 302. 

2) Рггездгіескі: Родоїе, У/огуп, ОКктаїпа. У/їїпо 1841, т. Ї, ст. 24. 

3) Зіагодуєпа РоЇїзка. У/агвгама 1845, т. П, ст. 959. 

4) М.Орловскій: Йсторико-статистическое описаніе м. Ярмолинець, 
уПодольс. Епарх. В'бдом.- Кам. Под. 1362, Хо 17. 

5) Зіомпік сеостайсяпу, т. ХІ, ст. 610. 

є) Дг. Апіопі ).: Ро таїусь дгоєасі. ,Кіозу" 1885, ХІ, Ж 1039 
Ра мн. 
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ківською будовою була стаття проф. Е. Сіцінського!). Пізніщі 
дослідники і видання, використовуючи розвідку Е. Сіцінського, 
і часто не зазначаючи джерела, нічого не висвітлювали і не до- 
давали нового. Це в першій мірі торкається книжки , Подолія"? 
видання Батюшкова?), Гульдмана?) і Г. Павлуцького. В першій 
СВОЇЙ статті про сутківську твердиню проф. Павлуцький?) цілком 
йшов за Е. Сіцінським, що до історичної частини та доби по- 
встання; пробував також підійти до цеї памятки з мистецького 
боку та дав обміри будови, хоч і далеко неточні. Одначе вже 
через кілька років в історії російського мистецтва І. Грабаря?) 
проф. Павлуцький зовсім змінив свої, і так несталі, погляди що 
до провенієнції будови, підпираючи свої здогади зовсім необ- 
грунтованими твердженнями. В останні часи про сутківську цер- 
кву була уміщена, замітка А. Чоловського у краківських оргамго- 
7дапіа-х?) та І. Йодковського в »Древностях" Москов. Археол. 
Общества"). | 

В загальних оглядах і підручниках з історії українського 
мистецтва сутківській будові уділюється чимало уваги в , історії 
України-Руси" М. Грушевського (т. МІ, ст. 380) в, Начерку історії 
українського мистецтва" М. Голубця (Львів 1922, ч. І, ст. 139-- 
142), в ,Скороченому курсі історії укр. мистецтва" Д. Антоно- 
вича (Прага 1923, ст. 53-54) та в працях автора цих рядків: 
» СКктауїавка агсвікекіага -- Г'атспійесіцте пКтаїпіеппе" (Вгпо 1924) 
та ,Конспекті історії всесвітнього мистецтва" (вид. 1925 р. і друге 
вид. 1928 р.. В цих останніх нами було намічено (хронольогічно 
і стилістично) місце сутківської твердині в історії української ар- 
хітектури та вказані деякі західньо-европейські джерела похо- 
дження цеї будови. Тут ми поглиблюємо свої досліди, викори- 
стовуємо дотеперішню літературу та новий ілюстраційний мате- 

1) В. Сбфцинскій: Церковь-замокь вь с. Сутковцахь «Іетичевокаго 
убзда. , Под. п. ВБдом." Кам.-Под. 1889, 22 2--3 1 окремо К.-П. 1889, ст. 18. 

2) Подолія, историческов описаніе. Изд. П. Н. Батюшковвімь. СПБ 
1891, ст. 60, 69. Приміч. ст. 65-- 67. 

3) Гульдмань: Памятники старинью вь Подолій. Кам. Под. 1901. 

25) Г. Г. Павлуцкій: Древности Украйньх. Кіевь 1905, Вьшп. І, ст. 

45--50: Церковь-замокь вь Сутковцахь етичевскаго убзда. 

5) Г. ГТ. Павлуцкій: Каменное церковное зодчество на Украйнб. 
Исторія русскаго искусства Й. Грабаря, т. П, ст. 386--388. 

6) АЇ. Сяоїом8кі: Кобостаба, сегкулі шигом. уї ЗидКомусас. ,орга- 
жоядапіе Котів. до Рад. Фізвог. вябиКкі у Роівзсе, т. ЇХ, 7. І-І, ст. 


СХХТУ--СХХУИІ. 
7) І. Їодковскій: Церкви Литвьг и Лит. Руси, , Древности", М. 1925, 
ст. 251. 
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ріял, щоби дати порівнюючи новий хоч і стислий монографічний 
начерк сутківської твердині. 


Історичні відомости. 


Сутківська твердинна церква Покрови Богородиці находиться 
на Поділлю на Летичівщині в селі Сутківцях, на річці Ушиці, 
яка впадає до Дністра. На північний захід від Сутківець у відда- 
ленню 6 кільометрів є містечко Ярмолинці (тепер коло станції 
Ярмолинці на залізниці Камянець-Проскурів), на південь у відда- 
ленню коло 5 кільометрів на тійже річці Ушиці -- містечко Зінь- 
ків з замком і церквою з 1521 р., ще нище місто Стара Ушиця -- 
заложене в ХІЇ ст. 

Перші відомости про Сутківці маємо з початку ХУ ст. 
В 1407 р. король Владислав Ягайло!) видав у Кракові привилей 
на володіння Ярмолинцями з околицею (також Сутківці) місце- 
вому українському шляхтичеві Хоткові?. Нащадки Хотка воло- 
діли цею землею коло 3 століть, як місцеві українські (руські) 
православні шляхтичі. В другій половині ХУ ст. внуки Хотка -- 
Дахно і Теодор поділилися, при чім Дахно одержав частину 
з адміністраційною столицею Ярмолинцями, і став називатися 
Ярмолинським, другий Теодор одержав Сутківці і відтоді вла- 
сники Сутківець почали себе називати Сутківськими чи Сутко- 
вецькими. Українські родини Ярмолинських і Сутківських брали 
досить діяльну участь в місцевому житті, м. и. і в боротьбі з Та- 
тарами. Рід Теодора Сутківського припинився на мужеській лінії 
на четвертому поколінню в кінці ХМІ ст. Останній з роду Сут- 
ківських Іван був похований в 1593 р. у сутківській церкві По- 
крови Богородиці, про що свідчить надгробок з надписом у тій 
же будові. Після цього Сутківці перейшли до иншого роду ві- 
домих українських шляхтичів Балабанів. 

Про розмір та економічний стан Сутківець ХУ--ХУІ ст. мо- 
жуть служити люстрації, які подають, що в 1493 р. було в селі 
7 господарств (дворів), в 1530 1542 рр. -- 5; 1565 р. -- 12; 
1569 р. лише 4; 1578--1583 -- 6 і в 1661 р. лише 22). Значить 
матеріяльний стан був найкращий в кінці ХУ і другій половині 
ХУЇ ст. коли і могла повстати сама будова. 


1) А не Витовт, як пише Г. Павлуцький : Древности Украйньі, ст. 45. 

7) Архивь Ю. Зап. Рос. ч. УМПІ, т. І, ст. 3--4. 

") Архивь Ю-Зап. Рос ч. МП, т. П, ст. 501, 504; ХЗіомпік Се- 
остайся. т. ХІ, ст. 610. М. и. в поборовому реєстрі 1565 р. згадується 
в Сутківцях священник. 


ЗАПИСКИ, Т. СІ. 10 
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Дата заложення сутківської церкви-твердині невідома. Од- 
наче цілий ряд даних говорить за те, що церква була побудо- 
вана в другій половині ХУ або в ХУЇ століттю. Найперше в цер- 
кві у дзвіниці зберігся дзвін з написом: ,Р9055 БЖІа ЯХОГ" 
с. т. року 1473, -- приблизно того часу, коли Теодор Хотко став 
власником Сутківець. Розуміється, це ще не служить доказом давно- 
сти будови, одначе дата дзвону є дуже важна, бо порівнюючи рідко 
трапляється, щоби дзвони переносилися з якоїсь давнійшої (стар- 
шої) будови до нової і тим більше, коли мова йде про муровану!). 

Дальше. документальне свідоцтво про сутківську церкву -- 
згадана вже надгробна плита Івана Сутковецького чи Суть- 
ковського, що зберіглася в церкві. Історія відкриття надгробку 
дуже поучаюча. В 1859 р. підчас ремонту церкви при пересте- 
люванню підлоги, коло середнього стовба будови була знай- 
дена камяна плита з написом. Але на це не звернули уваги 
і плиту дали в якесь инше місце. Коло 90-их років ХІХ ст. мі- 
сцевий парох почав розшукувати згадану плиту та по вказівках 
старих селян її найшов у підлозі коло порога церкви. На щастя 
ллита була вставлена різьбою вниз, так що напис не стерся, 
лише частина плити була відбита, бо не вміщалася поміж стін- 
ками порога. Плиту тоді вмуровано в стінку в середині церкви 
з лівого боку при вході. Згодом на цвинтарі церкви знайдено 
уламок плити з написом ,скій из Ярм.", але пізніще знова загу- 
блений?). Розмір плити 1 м. 60 цм. Ж 80 цм. Повний напис 
на плиті, що вирізьблений на камені рельєфю, є слідуючий: 

ДБТЯ РОЖ ХБА «афзг МЦЯ 4ПР ДІ ДНА ПРЕСТЯ- 
Биса шаєхетньий пянь ивянь СУЛЬКОВСКІЙ ИЗ 
ІЯРАЛ...... ХРЯМУБ ПОБРОБЬБІ ПРЄСВІЯТОЇ БЦЬ. 


Ця надгробна плита є незвичайно цінна і без всяких сумнівів 
вказує, що сутківська церква побудована не пізніще ХУ! стол. 

"Палєографічні особливости цих написів та стиль вирізьбле- 
ного на плиті картуша, по середині котрого уміщені літери ,,.. 9.5 
і три чертки, нескільки не заперечують, що плита походить саме 
з доби ренесанса на Україні -- кінця ХУІ ст. Цікаво одмітити, 
що графіка письма напису дуже відбиває характер великого пи- 


1) Подаємо, наприклад, такий факт: В 1861 р. викопано дзвін 
в м. Сатанові на Поділлю з латинським написом і датою 1598 р. Иниц 
джерела зясували, що сатанівський костел був заложений в 19592 р. 
За Е. Сіцінським, ст. 15. 

2) Б. Сіцінський: Перковь-замокь вь Сутковцахь, ст. 7--8 і то- 
гож автора: Характерньжя чертьгю древнихь церквей Подоліий, ст. 101. 
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сьма (в заголовках) друків празьких та виленських видань Ско- 
рини, несвижського протестанського катехизиса Будного 1562 р., 
євангелія Тяпинського та почасти Балабанівських видань в Стря- 
тичні самого початку ХУМІ ст. Цей прекрасний шріфт на сутків- 
ській плиті дає особливо велику схожість з названими виданнями 
в літерах Б, Є, Х. Цікаво також одмітити, що такіж надгробні 
плити родини Ярмолинських були в Михайлівській церкві в Яр- 
молинцях. Ся церква, що була коло самого ярмолинецького 
замку, побудована в ХУ-- ХУ! ст. відома ще в середині ХМПЇ ст. 
і знищена десь на початку ХІХ ст. Одну таку надгробну плиту 
останнього власника Ярмолинець з роду Ярмолинецьких Фоми 
бачив Пржездзєцький в першій половині ХІХ ст. Другу плиту 
описує Орловський в 1862 році. В р. 1901 викопано частину цеї 
плити з написом про небіжчика ,Матея Ярьмолинського", але 
з затертою датою, також фрагмент надгробку його дружини! ). 
Матея Ярмолинського кілька разів згадують судові справи по- 
ловини ХУЇ ст. вмер він коло 1582 р. 

Історик Пржездзєцький і за ним Й. Роллє в сер. ХІХ ст. пи- 
сали, що в сутківській церкві стояла домовина Олександра Ба- 
лабана, про що нібито свідчив напис на плиті, що був під се- 
реднім стовбом будови. Але в кінці ХІХ ст. (в р. 1888) такої 
плити в сутківській церкві не було?), та взагалі сумнівно, чи вона 
там була. Згідно з літописом Петрушевича (Львів 1874, ст. 79--80) 
Олександер Балабан помер в 1637 р. в Стрятині і тіло Його по- 
ховано в Унівському манастирі в Галичині. Одначе не виклю: 
чене, що в сутківській перкві така плита могла бути, а пізніще 
загубилася. Треба також одмітити, що під південним і північним 
півкружжям церкви були склепи (тепер засипані землею). Слу- 
жили вони, правдоподібно, для ховання небіжчиків з роду Сут- 
ківських, які були, очевидно, і фундаторами оборонної твердині. 

Нище при порівнюючій аналізі архітектурних форм ми 3я- 
совуємо, що готицький характер деяких частин і деталів будови 
не заперечують тому, що вона могла повстати і в ХУ ст., але 
тут ми хочемо ще торкнутися деяких питань загально-історичних, 
які теж висвітлюють питання про час заложення твердині. 


Їсторичне тло. 


Не раз було висловлювано сумнів -- чи могла г"тківська 
твердиня повстати в так віддалену добу, коли були безнастанні. 
1) Віайкомвкі: Родоїв ХУЇ у. УМ/агвгама 1920, ст. 136--7. 

з) Б. Сіцінський: Церковь-замокь, ст. 7, 13. 
що 
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набіги Татар, та що ця твердиня надто мініятурна, невеличка та 
безпомічна супроти нападів ,орди"? Взагалі усі ці традиційні 
перекази про страшну орду, що мовляв не залишали по собі 
»Каменя на камені" надто перебільшені в старій літературі. Нові 
досліди зі старого нашого будівництва старокнязівської доби 
все більше і більше переконують нас, що нищення не було в та- 
кій грандіозній формі, як то описували сучасники та пізніщі істо- 
рики. І коли це торкається Батиєвого погрому 1240 р., то тим 
більше можна це прикласти до дальшої акції менш організова- 
них татарських нападів ХМ ст. 

Треба також мати на увазі, що тогочасні соціяльні та го- 
сподарські умови далеко не були однакові та рівномірні на цілій 
території Поділля. Західнє Поділля, де були стародавні посе- 
лення під час литовського періоду мало більше боярського еле- 
менту, ніж південно-східня частина подільської рівнини чи т. зв. 
Брацлавщина, що була заселена загалом досить слабо. З тоїж 
причини в цих західніх землях литовські князі, а пізніще поль- 
ські королі, найбільше роздавали землі шляхті. Ця шляхта по- 
чала тут наново формуватися починаючи з другої половини 
ХІУ ст. напливаючи головно з Галичини і Волині з місцевої 
української і польської шляхти. Хто діставав на Поділлю село 
або грунти мав нести також служби, які з ними звязані, з окрема 
військову службу, яка мала особливе Значіння в цих ,прикор- 
донних" краях близьких до татарщини. Щож до ріжних будов 
оборонно військового характеру, як замки, фортеці, сторожеві 
будови (твердині), то їх значіння було крім загально-державного 
(військовог. ) та клясового (оборона власного маєтку шляхти), 
також  чисто-Кольоніяльне - як засіб притягання населення, 
зокрема селянства, без робочої сили котрого не могли, розумі- 
ється, Їстнувати жадні надавані королем маєтки. Таке, приблизно, 
значіння (в очах шляхти та в тодішньому державному розумінню) 
мала і церква, від якої шляхтич мав не тільки ,ліпший порядок 
у селі", але часами і чимале джерело доходів. Само собою, що 
церква ще більше притягала людність осідати на маєтностях 
шляхтича особливо толі, коли сама будова церкви давала більш 
реальну запоруку безпечности!). 

У відносинах до Тагар Поділля було, як відомо, в кращих 
умовах, ніж инші українські землі, а її залежність від Татар ви- 
являлася лише у формі податків. Поза тим Татари не вмішува- 


1) М. Грушевський: Історія України-Руси, т. У, ст. 97, 210--212. 
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лися у внутрішнє життя і особливо у релігійні справи, а значить 
і до будівництва релігійного призначення. 

Сутківська церква-твердиня власне не була одинокою обо- 
ронною будовою серед пустелі, але входила, правдоподібно, 
в заздалегідь упляновану оборонну лінію чи властиво кілька лі- 
ній. В ХУ ст. були вже оборонні замки: Хмільник, Летичів, Смо- 
трич, Скала, Камянець, Чорнокозинці. Не припинялося це фор- 
течно-оборонне будівництво і протягом цілого ХУ ст. та збіль- 
шувалося в другій половині тогож століття, коли особливо часті 
були дрібні татарські напади. В ХМІЇ ст. більшість замків фортець 
остаточно перебудовано з дерева на камінь (напр. Межибіж ще 
в ХУ ст. Камянець з початком ХУ ст. і в р. 1544). В безпосе- 
редньому сусідстві до сутківської оборонної церкви були замки: 
в Межибожі, Ярмолинцях заснований в середині ХУ ст., замок 
в самих Сутківиях приблизно одного часу з церквою | в Зінькові 
з половини ХУ ст. Ця лінія кінчалася Смотричем і Камянцем, як 
найбільшими оборонними пунктами. В ній системі замків і фор- 
тець сутківська церква служила лише опірним пунктом -- Т. зв. 
твердинею у відношенню до самого замку, так само як це ми 
бачимо в системі тогочасних чи трохи старших укріплень цілої 
середньої Европи. Сутківська церква, як кажуть, була навіть 
зєднана підземним ходом 3 самим замком. І хоч такі лєгенди 
про довгі підземні ходи істнують буквально по всіх тих місце- 
востях, де були замки, але в данному разі такий хід в дійсности 
міг бути, з огляду на, порівнюючи, недалеке віддалення та ролю 
твердинної церкви по відношенню до замку фортеці. 

Нарешті крім сутківської церкви відомі ще инші муровані 
церкви і костели в західньому, чи краще сказати, середньому 
Поділлю, що повстали коло цього часу. В ХІМ ст. -- Микола- 
ївська ,Вірменська" церква в Камянці; в ХУ ст. -- католицька 
катедра і кілька инших костелів в Камянці, костели в Зінькові 
1450 р. і Городку 1496--1500 р.; в ХМІ ст. -- церква в Зінькові 
1521 р. костел в Межибожі 1546 р., Сатанові 1592 р. і нарешті 
три костели в Камянці і кальвінська церква в Панівцях з другої 
пол. ХУІ ст. 

Характер тодішніх татарських нападів свідчить, що сутків- 
ська церква вповні відповідала оборонним цілям. Річ в тому, що 
татарські ,чамбули", що нападали на Поділля, не складали яко- 
гось регулярного та «сильного війська, яке моглоб здобувати 
фортеці та оборонні будови. Це були просто невеликі банди, 
озброєні лише: луками, шаблями, ножами і арканами та мали 
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успіх у своїм грабіжництві головне тому, що швидко пересува- 
лися. Лише раз протягом двох (ХУ- ХУ) століть трапилося, що 
Татари, прийшовши разом з Турками на Поділля, здобули в 1452 р. 
невеликий деревляний замок у місті. Рів (з серед. ХУІ ст. коло 
р. 1537 побудовано тут камяний замок і від тоді місто дістало 
назву Бар по імени південно-італійського міста Барі). Татарські 
банди йшли через Поділля головно трема шляхами : т. зв. Чор- 
ним -- через Волинь на північ Поділля до Вінниччини та Літин- 
щини (Бар-Гармаки-Зіньків), Волоським -- по правому берегу 
Дністра через Покуття і третім Кучманським, що йшов по во- 
доділу Дністра і Бога через Кодиму до середини Поділля. Цими 
шляхами Татари ,западали кошем" с. т. зупинялися обозом 
в якому небудь безпечному місці і звідси розпускали загони для 
грабунку, на віддалення коло 50 ти кільометрів вздовж і попе- 
рек країни. Під час таких наскоків могли успішно оборонятиси 
не тільки невеликі замки, але навіть церкви. Повстають також 
муровані церкви і синагоги спеціяльно пристосовані до оборон- 
них цілей -- з грубими монументальними мурами, бойницями 
і вежами, як церква в Рогатині ХІУ-- ХУ ст.. Богоявленська цер- 
ква в острожському замку ХУ--ХУЇ ст. церква в Риботицькій 
Посаді ХУМІ ст., синагога в Луцьку початку ХУЇ ст. та инші. 
В середньому Поділлю: Успенська церква в Межибожі 1669 р. 
має потайне приміщення в бані з входом і сходами в стіні, цер- 
ква Івана в Камянці з амбразурою в башті, вірменський костел 
в Камянці має потайну кімнату в бані і стрільниці в дзвіниці; 
муровані синагоги в м. Сатанові над Збручем з 1532 р. і в місті 
Шаргороді на Могилівщині -- мають вигляд невеликих замків 
зі стрільницями. Пристосовання церков для оборонних цілей 
було зовсім звичайним явищем в цілій Західній і особливо Се- 
редній Европі ХПІ--ХУ ст. На Україні, так само як і в инших 
зах.славянських народів пристосовувалися до оборонннх цілей 
навіть деревляні сільські церкви і костели, де постійно утриму- 
валася зброя і навіть гармати). 


Історія перебудов. 


Хоч будова загалом заховалася досить добре, але назовні 
не зберігла свого первісного вигляду. 

В книзі візіт Камянецької греко-католицької Консисторії під 
роком 1746 говориться про будову слідуюче: ,церква камяна, 


1) Див. Будівництво міста Потилича, Львів 1928, ст. 25--26. 
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стародавня, оздобна (гарна), дах на ній старий над притвором 
продіравлений; огорожа, що Йде навколо цвинтаря, з фірткою, 
що зачиняється на клямку; на дзвіниці, побудованій 
окремо (па йгудпісу а ратіе уууббаміопе)), - дзвонів пять!"). 
Отже в 1746 році деревляної дзвіниці над західньою апсидою 
(рис. 2 і 5) ще не було. Вона повстала, правдоподібно, в другій 
половині ХМІЇ ст. Судячи по бароковій формі. маківки (рис. 1) 
на цій дзвіниці, в той самий час повстали і маківки над трьома 
вежами-апсидами і складнійшої форми маківка посередині двох- 
спадистого даху середньої частини будови. Ж 

В році 1829 переводився також ремонт (церкви. Відомо, що 
тоді повстав новий іконостас у псевдо-рококовому стилі. В 1859 
році під час перекриття дахів новою гонтою, реставратори хотіли 
знизити стіжкові дахи над апсидами, але камянецьке єпархіяльне 
відомство це заборонило. 

Найбільші і найболячійші одначе ушкодження були зроблені 
в ХХ ст. під час великого ремонту в році 1903. І хоч деякі 
окремі особи протестували проти варварства нових ,реставрато- 
рів", але на цей раз єпархіяльне начальство не перешкодило руіні. 

На щастя, перед ремонтом, вперше в 1898 і вдруге в 1901 р. 
проф. Е. Сіцінський сфотографував цю будову та перевів деякі 
обміри?). Цими фотографіями і обмірами (рис. 1-3, 5--8) ми 
і користуємось, щоби зясувати характер перебудови та первісного 
вигляду. Отже, в 1903 році зовсім знищено високий двохспади- 
стий дах середньої частини будови разом з готицькими ступінь- 
частими фронтонами та бароковими маківками (порівн. рис. 1--2 
і 5 з 6). Замість того зроблено по проєкту подільського ,єпар- 
хіяльного архітекта", плескатий дах і на ньому посаджено гран- 
частий підбанник і баню у псевдомосковському ,стилі" (рис. 6). 


7) 3 книг візіт, 14 листоп. 1146 р. 6 312. Архив Камянецького 
Історич.-Археолог. Музею. За Сіцінським. 

2) Обміри проф. Б. Сіцінського досі не були опубліковані. Ми їх 
упорядковуємо і викреслюємо в ортогональних проєкціях і перспективі. 
Найдавнійший рисунок замку і твердині в Сутківцях походить з поч. 
ХІХ ст.: Хароївоп Ота: АЇриш мідокбу.. УУагегама 1873--1880. 
В р. 1891 виконано також рисунок церкви артистом-малярем Соломо- 
вичем з фотографії Б. Сіцінського тогож року. Рисунок уперше був 
опублікований в праці Б. С-го: ,Оборонні замки" К. 1928, ст. 83. Що 
до обмірів проф. Г. Павлуцького, то вони в деяких місцях не тільки 
неточні в абсолютних величинах, але також мають геометрично-проек- 
ційні хиби. Фотографії будови до ремонту 1903 р. у виданню Г. Па- 
влуцького були запозичені у Б. Сіцінського. 
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Так само втратила свій первісний вигляд деревляна дзвіниця 
ХУП ст.: замість спокійної, монументальної форми і перекриття - - 
повстала нова московська баня, недоладна, позбавлена всякого 
відчуття маси і пропорції. На цьому новітні варвари не закін- 
чили. Стіжкове перекриття веж-апсид знижено і побито дешевою 
бляхою. Так само попсовано невеликі вежочки на чотирьох ро- 
гах середньої квадратової частини будови -- т. зв. ,матошники"; 
їх також побито бляхою та знівечено форму. Цілу будову тоді 
в середині і на зовні потинковано і побілено. Правдоподібно 
в той самий час, а може і трохи раніш, затинковано або зни- 
щено і затинковано фресковий образ Христа. Принаймні цей 
образ ще був десь в другій половині ХІХ ст. Про нього опові- 
дав місцевий священник, що на образі було намальовано відомий 
український сюжет Христа, що видушує з виноградної лози вино"). 


Опис будови. 


Сутківська твердиня уявляє собою центральний тип будови. 
Плян (рис. 3) у формі рівнораменного ,грецького" хреста, скла- 
дається з середньої квадратової частини та чотирьох півкружних 
сильно виступаючих апсид, що притулені з кожного боку пря- 
мокутника. Ця середня частина не є рівнораменним квадратом, 
але прямокутником трохи видовженим в напрямку зі сходу на 
захід. Відповідно до того чотири апсиди не є однакової грубо- 
сти: найширша апсида західня (входова -- 4 м. 30 цм.) і най- 
тоньша східня (4 м. 17 цм.). Східня апсида при вході має не 
округлу форму а закінчується простою лінією. 

Стіни будови незвичайно грубі майже в два метри. Будова 
поверхова. Низший поверх служив для церкви з одночасним 
пристосованням для оборонних цілей, тоді як верхній поверх -- 
виключно для фортечних цілей (рис. 2). Крім того були склепи 
під північною і південною апсидою, пізніще заложені. Середня 
частина будови має чотири жолобкові склепіння, що «спираються 
на одинокий середній стовб. Ці чотири склепіння, що перекинуті 
від кожного боку квадрату до середнього стовба, мають не 30- 
всім правильну форму наближену до гостролучної ; бічні розпірні 
склепіння (рис. 2, 7 і 9) гостролучну форму. Апсиди перекриті 
шостиребровим склепінням півкольної форми з уживанням нер- 
вюр і сильно-звисаючих замків у центрі (рис. 3, 8--9). Такі самі 
замки бачимо і в склепіннях середньої частини (рис. 7), але нер- 


1) Б. Сіцінський, ст. 18. 
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вюр тут немає, вони, правдоподібно, були позатирані під час 
ремонтів та отинковання. Отже склепіння зроблено таким чином» 
що тягареві і розпірні сили передаються головним чином на роги, 
квадратової частини і на середній стовб та апсиди; в свою чергу 
роля цих апсид у відношенню до середньої частини є контр- 
форсуючої маси. 

Що до середнього стовба рис. 2- --3) то він в найнижчій 
частині-підставі має правильну девятикутну форму, тіло (стовбур) 
кольони округле (вальцева форма), який під гзимсом переходить 
в квадрат з трохи одрізаними кутами. Гзимс стовба порівнюючи 
мало розвинений, але- має зубчики. Досить орігінальної форми 
також консолі під нервюрами апсидальних склепінь у формі 
ліплених прикрас. 

Апсиди (крім західньої) мають по одному круглому вікну на 
висоті коло 4 арш. від підлоги до нищого краю вікна. Діяметр 
(поперечник) вікна від середини 1 м. 15 цм. Вікна мають сильні 
грати. Крім того в тих же апсидах є по три амбазури, а в за- 
хідній дві, на висоті коло 1 метра від підлоги, які служили для 
оборонних цілей (див. слабо заштриховні місця на рис. 3). Тепер 
вони заложені і затинковані, але ніші від амбразур залишилися 
назовні і почасти в середині будови. 

Верхній поверх не має склепінь (принаймні їх не було вже 
в кінці ХІХ ст.) чи стелі, її заміняє дах. Тут в кожній апсиді по 
пять амбразур-стрільниць, крім західньої, де є всього дві. В тій 
же західній апсиді над дверима є виступи на консолях (Т. Зв. 
намети), де в цілях оборони улаштований отвір безпосередньо 
над дверима (рис. 2 і 5). Такіж вузенькі отвори -- діри були 
і в аркатурному фризі (виступаючий гзимс з маленьких арок), 
пізніще заложені. На рогах середньої прямокутної частини будови 
є ще невеликі вежочки -- ,матошники" також зі стрільницями. 

Вхід до верхнього поверха був раніш з середини церкви, 
а пізніще прироблений знадвору (рис. 5). 

Назовні апсиди з аркатурним фризом, перекриті стіжковими 
стрімкими дахами, на вершку з невеличкими маківками, що по- 
встали очевидно у друг. пол. ХМІЇ ст. (рис. 1). Східня вежа має 
перекриття вище від північної і південної. Над західньою апси- 
дою була деревляна дзвіниця побудована в друг. пол. ХУПІ ст., 
що мала двохповерхове пірамідальне перекриття з прорізаною ма- 
ківкою. Середня прямокутна частина перекрита стрімким двох- 
спадистим дахом з високими ступневими фронтонами зі сходу 
і заходу. На гребні цього даху була барокова подвійна маківка 
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також, правдоподібно, з друг. пол. ХМІПЇ ст. Навколо цілої бу- 
дови біжить невеликий пасок, майже на висоті замків склепінь. 
Усі дахи первісно були побиті гонтою. 

Матеріял будови складається почасти з необтесаного ка- 
меня-вапняка, почасти з цемента змішаного з цегляним щебнем. 
Склепіння і ,матошники" -- з цегли. Широка форма цегли 
з вдавленими пасками є характерна для ХУ ст.). Як в давнину, 
так і тепер будова була обтинкована в середині і назовні. Та- 
кий старий тинк був помітний перед останнім ремонтом 1903 р. 


Провенієнція заложення. 


Заложення-плян  сутківської твердині центрального типу 
є само по собі дуже інтересне, як небуденне явище в історії все- 
світнього будівництва. Загально пануючою є думка, що цей тип 
є суто-візантійським, одначе походження Його ще в належній мірі 
не висвітлене. Деякі дослідники вказують, що цей тип був відо- 
мий в римській і старохристіянській архітектурі, повстав тут не- 
залежно від Візантії і пізніще уживався в льомбардській архіте- 
ктурі, головно для надгробних каплиць і баптистерій. 

Цей ,грецький хрест" зустрічається в двох відмінах: 1) коли 
до квадратової чи округлої частини з чотирьох боків притулені 
півокруглі апсиди і 2) коли ці апсиди мають прямокутну форму. 
Тут за недостачею місця не будемо розглядати другий тип, а обме- 
жимось лише першим типом (подібним до Сутківець) та по можли- 
вости зясуємо топографічне і хронольогічне розпреділення цих 
будов, які для скорочення будемо називати хрещато-півкружними. 

Найстарша така будова, шо зберіглася в закладі, відома 
у нас на Україні в Херсонесі (рис. 10). Це був баптистерій з округ- 
лою середньою частиною з системою водопроводних рур і ці- 
стерною по середині. З трьох боків є півкружні апсиди, а з че- 
твертої апсида квадратова. Можливо, що середня частина мала 
баню. Нижча частина мурів була обложена мармуром. Будова 
повстала коло 600 року?). Що до центральних хрещатих будов 
з прямокутними раменами, то таких зберіглося в Херсонесі кілька, 
при чім найстарша походить з ІЇУ ст. 

Далі цілий ряд центрально-півкружних церков, але з ква- 
дратовою середньою частиною, зберіглося, і то в досить до- 


т) В. Сіцінський: Характерньте чертьт.., ст. 102. 
2) Е. Н. Міоп8: Зсубіапя апа СтееКз. Салоїтідве 1913, ст. 511. 
Обміри баптистерія Вегібієг де Гарагде. 
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брому стані, у Вірменії. Найстарша така церква в Мазвіага похо- 
дить з р. 6481). Одначе в пляні (рис. 11) тут зі сходу є аж три 
апсиди, а три инші апсиди гранчасті на зовні та не так розви- 
нені, якв инших подібних будовах на Заході. Середня частина 
будови має восьмигранний високий підбанник і баню перекриту 
стіжковим дахом. Подібні церкви зберіглися у Вірменії також 
в Агіїк і Млеревф теж з МІ ст.2). Німецький дослідник Й. Стжи- 
говський, що працював у Вірменії, вважає їх перводжерелом для 
цілого ряду подібних будов на Заході. ,Хотілось би думати, -- 
пише він -- що це була дорога, по якій ця будівельна форма 
мандрувала на Захід, можливо посередництвом деревляної бу- 
дівлі, про що є пізніщі докази на Україні"). (Сутківська церква 
Стжиговському була невідома). Але перше ніж говорити про де- 
ревляні будови скажемо кілька слів про инші центрально-пів- 
кружні будови на Заході. 

Така найстарша церква була знайдена в Болгарії в Пловдіві 
(рис. 12) і походить з ЇХ ст.)). Як вказує болгарський дослідник 
А. Протіч пя будова являється уніком в болгарському будівництві 
раннього середньовіччя та повстала тут під вірменським впли- 
вом?). Трохи відмінного характеру, але теж як і попередня будова 
з виступаючими рогами середнього квадрату, була , Червона 
церква" в околицях Філіппополя в Болгарії (рис. 14), що збері- 
глася лише у фрагментах фундамента. 

Одна з найстарших таких будов в Італії відома в місті ВіеПа. 
в Льомбардії. Цю будову раніш датували МИ --ЇХ століттям"), 
тоді як новійший дослідник ВКіуоіга Х століттям"). Тут апсиди 
(рис. 15) заповнюють цілу довжину кожного боку середнього 
квадрату, але чотири контрфорси на рогах квадрату роблять 
вражіння виступів рогів квадрату (рис. 13). Крім цеї подібности 
з сутківською твердинею тут західня апсида при вході також 
зрізана простою лінією. Нарешті зовнішний вигляд баптистерія 


1) ). бітауєомвкі: Ріе Ваціиппєі дег ДАгеріег пад Кигора, Ї, 
ст. 74, 78 і рис. 59. 

2) Так само, ст. 76, 84. 

3) Зігауєомокі: Шег уоггопапізсре Кігспепрац дйег УУ/евізіауеп, 
пЗіаміа?, Воб. Ш. Ргаба 1924--1925, ст. 423. 

4) А. Ргобіїср: Г'Агсріїесіаге гейїсівпзе Виїсате. Зоа 1924, с. 9. 

5) Так само. ст. 19. 

9) 6. Ребіо.иай б. Вего!|д: Рів Кігспйсре ВацКипеі дез АРепа- 
Їапде8, Зкибссагі 1887, ст. 548. 

7 О. Т. Біуоіга: Їе огісіпі деПа Агсфрієїейига ШГотрагда. Міало 
1908, ст. 218--219. 
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в Бієлі (рис. 13) з розвиненим склепіньчастим (аркатурним) фри- 
зом є одинокою будовою, що до певної міри, нагадує сутківські 
апсидальні бастіони (півкружні апсиди). Правда в Бієлі середня 
частина вища і не перекрита як у Сутківцях високим двохспади- 
стим дахом, але в останньому випадкові ми маємо діло зі спе- 
ціяльними пізніщими впливами, про які буде мова нище?). 

В инших краях цей тип будови поширився скрізь там, куди 
досягали візантійські впливи, хоч загалом треба відмітити, що 
як в славянських землях, так і в Зах. Европі цей тип не був. 
надто розповсюджений і зустрічається порівнюючи рідко. 

Найстаршою такою  центрально- півкружною будовою 
у Франції вважають знамениту будову каролінгської доби в СегІ- 
штієпудев Рте5 з підкововидними сильно виступаючими чотирма 
апсидами; одначе середній квадрат тут поділений на три нави 
чотирма стовбами. Для нас найбільш цікавою є церква в Мопі- 
піа)ег (5. Стоїх) з 1016 р. (рис. 16), яку Дегіо і Бецольд назива- 
ють типом провінціяльної романської будови в південній Фран- 
ції?). Подібного характеру є церква в Міляні?). 

Особливий інтерес для нашого питання має каплиця Всіх 
святих в Регенсбурзі в Баварії з рр. 1155--11599). Тут середній 
квадрат значно виступає назовні будови та перекритий звіздча- 
стим склепінням (рис. 17), що дає найбільше анальогії до Сутківець. 

Що до Греції, де цей ,грецький хрест" здавалось би також 
мусів бути, то тут здибається лише перетворений хрещато півкруж- 
ний тип будов (як наприклад, церква Апостола в Атенах)?), відомий 
під назвою трьохконхових, що витворився головно на Атоні. 

Незвичайно важливий матеріял дають центральні будови 
Чехії, про які ми маємо відомости найперше з монументальної 
праці Лєнера про середньовічне мистецтво в Чехії?). Важна ця 
праця і тим, що докладно описує меньші, провінціяльні будови, 
типові для цілої Середньої Европи, тоді як в працях західньо- 
европейських дослідників на ці будови не звертали належної 
уваги. В Чехії знайдено всього З будови описаного типу (Прага, 


1) Баптистерій в Конкордії в пров. Венеція 8 кінцем ХІХ стол. 
подібний до сутківської будови своїми сильно виступаючими півд. і ПІВН. 
апсидами, Мінеї!. С. С. 1856, ст. 230. 

3) Деріо п. Велоїд, І текст. ст. 550. 

3) біггубомвкі: Агилепіег.., П, рис. 720. 

4) Деріо-Велоїд, І текст ст. 551, ілюстр. Вис П, іаї. 26, рис. 6; 
Н. У/аспег: Убидіеп йРег діе гопаапізспе ВацКипзі іп Ведеперигє, с. 317. 

5) ЗіггуєомоКі: Агішепіег.. П, рис. 722. 

6) К.).Герпег: Обдїпу шобої пагода бевікбпо І-- Ш. Ргара 1903-- 7. 
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Кегпомісе і Керогу)є). Костел Івана Хрестителя в Празі ,па 7д- 
ргадїїЄ (коло моста Карла) був цілком збурений в 1896 р., але 
перед тим досліджений і обмірячий Лєнером і Мадлем. Будова 
походить, правдоподібно, з першої чверті ХІЇ ст. про що свід- 
чить знайдена плита з написом єпископа Германа (1100 -- 1122)1). 

Цілком подібним до костела Івана в Празі є костел Петра 
і Павла в Вегпоуїсісб на Мораві з ХІЇ ст. ще і досі добре збе- 
режений. Бракує тут лише західньої апсиди, яка була збурена 
під час добудовування продовгастої нави?). Після ревізії дотепе- 
рішньої літератури новійші дослідники приходять до висновку, 
що ця будова походить з першої половини ХІЇ ст.?). 

Нарешті з ХІЇ ст. є костел Петра і Павла в Керогу)є коло 
Праги (рис. 18). Зі старих мурів Х/ІЇ ст. тут зберігся фундамент 
і західня апсида аж до висоти склепіння і саме сферичне скле- 
ління. Коло тої самої апсиди зберіглася також романська вежа. 
Зложено цю апсиду і вежу зі шліфованого правильно-обробле- 
ного каменя вапняка?). Костел розташовано на пригорку з решт- 
ками колишніх укріплень. 

Зі всіх знаних будов хрещато-півкружного типу західньої 
Й центр. Европи найбільше подібности до Сутківець дають Ре- 
генсбург і Берогу)є, при чім ця остання будова навіть що до 
абсолютного розміру середнього квадрату. Але маючи на увазі, 
що ціле романське мистецтво пр йшло до Чехії з Баварії, як то 
стверджує більшість дослідників -- наше питання зводиться та- 
ким чином до Регенсбургу. Всі автори, що описували костел 
в Регенсбурзі, як Н. Ніїдергапаі, Н. Маєпег, Ребіо-Велоїй, вка- 
зують, що над ним працювали північно-італійські майстри, яких 
взагалі тоді було багато на цілому просторі прирейнських країв. 
Феріо ії Велоїд називає також рял подібних будов по дорозі 
з Шалії до Німеччини, напр. 85. Созтео е Маїбео в СтауеПопа, 
каплиця Св. Хреста в Мйпзкег, в Сгацьйпдеп; в південній Бава- 
рії -- цвинтарна каплиця в У/еійейт і каплиця в беріебаогі?). 
Отже, повстання і поширення цьог» типу будов у середній Ев- 
ропі і пегехід ЙОГО далі на Схід більш-менш зясовується. Треба 

1) Там само, т. І. ст. 368--370: Мааї: Дроїепу Ковіє! ву. апа, 
та Даргадії. ,Рашаєку агспеоїоє." ХУП, ст. 433; Мебпег: Дроїгепу Ко- 
звеї ву апа Кїїві, па Дафгадії у Ргале. Меїрод. ХХУ, 73. 

3) Берпег: Обдїпу... ог. 370. 


з) Б. Досі а З. Зосрбог: Ковів!| 8у. Реїга а Рачіа є Бехпоті- 
«сіср. Вгпо 1921. 


4) 8 огляду будови автором в травні 1928 р. 
5) Деїіо-Велоід І, 58. 
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мати на увазі, що льомбардські впливи в романську добу були дуже 
помітні не тільки у цілій Західній Словянщині, але сягали і до нас 
на Україну і зосібна до Галича (прикраси церкви Пантелеймона). 

Наші порівнюючі студії, що грунтувалися зпочатку ви- 
ключно на мистецько - будівничім матеріялі, привели до Регенс- 
бургу. І це далеко не випадок, бо з Регенсбургом, який був важ- 
ним торговельним центром горішнього Дунаю, лучили Україну 
тісні торговельні звязки не тільки в ХІМ--ХУЇ століттях, але 
значно ранійші. Є навіть звістки про торговлю Київа з Регенс- 
бургом ще в ХІ--ХІЇ ст.)). 

В Польщі така центрально-півкружна будова відома лише: 
у Кракові. Про неї згадував ще польський історик ХУ ст. Длу- 
гош, але вона була знайдена і розкопана лише в 1917 році архі- 
тектом Шишком (рис. 19). Час повстання цеї будови не встанов- 
лено; він хитається в межах 11--13 століть. Зі всіх відомих будов 
того типу краківський ,грецький хрест" має вражаючу схожість 
з баптистерієм в Херсонесі з 600 року (рис. 10). 

Тип центральних хрещатих будов заховався також в дереві 
і найперше на Україні. Стржиговський вважає, що цей тип пере- 
Йшов сюди з Вірменії, а з України поширився до західньої Сло- 
вянщини. Ми не будемо аналізувати цеї гіпотези. Одначе вкажемо, 
що деревляні хрещаті церкви зберіглися лише з ХУМПИ--ХМІПІ ст. 
З доби старокнязівської у нас на Україні невідомо жадної такої 
будови. І наколи у нас в цю добу були сильні впливи вірмен- 
ського будівництва, як то хотять довести деякі історики, то зда- 
валось би центральний тип дуже відомий у Вірменії, мусів би. 
бути на Україні. Але при великій кількости збережених і знайде- 
них фундаментів будов ХІ--ХІЇ ст. хрещатої мурованої будови 
у нас немає. Першою такою, після херсонеського баптистерія 
600 р. зявляється сутківська твердиня. Ми не заперечуємо, що 
цей тип міг затриматися в дереві ще з старокнязівської доби, 
але по перше це не доведено, по друге є вельми дивно -- чому 
цей , вірменський" первовзір перейшов до деревляного будівництва 
і зовсім не був у нас відомий в камені? Всетаки більш правдо- 
подібно, що тип хрещато- півкружних будов прийшов до нас 
в Сутківці вже поворотним шляхом з Заходу, як , візантійська"? 
(значить більш відповідна для православних) будова. Тим більше, 
що приблизно в той же час поширився у нас инший тип т. зв. 
триконхових будов (Лаврів, Путна, Камянець, Зіньків, Межибіж?), 


1) М. Грушевський: Історія України-Руси, І, ст. 255--6; УТ, ст. 23. 
2) Див. 6. Сіцінський: Муровані церкви на Поділлю. Львів 1995. 
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що прийшов на Україну з Атону також ,західнім" шляхом -- 
через Семигород, Молдавію і Буковину. 

Деревляні хрещаті будови зберіглися у нас головним чином 
на Гуцульщині (Яворівщина, Косівщина, Ясіння, Коломийщина) 
і давністю сягають не раніш кінця ХМІЇ ст. Далі, дві такі церкви 
до недавна були на Поділлю (с. Поланка Ямпільського пов. 
1675 р. і с. Яришів Могилівського пов. ХМІЙ ст.) і кілька на 
Київщині, також ХУМПЇ ст. (Ходорів, Дашів -- дві церкви, Вел. 
Березянка). Приблизно з тогож часу походять і наші муровані 
церкви з хрещатим пляном. Найстаршою такою будовою є Спас 
на Берестові після перебудови П. Могили з 1645 р., далі церква 
Тройці Густинського монастиря 1672--1674 рр., церква Усіх Свя- 
тих Київо печ. Лаври 1696--1698 р., ц. Юра Видубецького мона- 
стиря 1696 р. та цілий ряд церков ХМПЇ ст. на Київщині, Чер- 
нигівщині та Слобожанщині. Деревляні хрещаті будови з України 
поширилися також на Словаччину аж до Східньої Моравії (Каг- 
їоуїсе, 1752--1754 рр./). Відомі такі деревляні будови навіть у Фін- 
ляндії (Баоуесі 1718 р. і Реіе|дуеві 1764 р.?). 


Готичні риси. 


Поза візантійським, хрещатим пляном, що очевидно най- 
краще відповідав релігійно-літургічним потребам православного 
храму та був зручним для оборонних цілей, нічого иншого ,ві- 
зантійського" в будові не зберіглося. Загальна концепція цілої 
будови, просторовий розподіл мас, конструкції та склепіння, пе- 
рекриття, окремі архітектурні форми та деякі деталі цілком ясно 
говорять, що тут ми маємо діло з готикою. 

Середня прямокутна частина в нижчому поверсі, як було 
вказане, має в центрі стовб, на який спираются склепіння. 

Будови (приміщення, камери) з одним стовбом по середині, 
на котрий спираються склепіння камери, як принціп чисто-кон- 
структивного будівництва, відомий ще в добу романського стилю 
головно в цивільному будівництві -- замковому, кляшторному то 
шо (напр. капітульні салі в Дууебі! в Німеччині або ТиаПе у Фран- 
ції). Цей спосіб будування в добу готики зустрічається вже до- 
сить часто в тих же цивільних будовах, капітульних салях а на- 


1) КІ. 7арієбаї: Завійа а Кагіоуісе, ,Сазорів мЇаві. вроїки пише. 
у Оіопаоицсії, гоб. ХХХУЇ, Є, 1--4. 

2) Зіггусомякі: Дег уоггогапізспе Кігспепбам... , Фіаміа", гоб. ПІ, 
ст. 427. 
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віть і костелах (напр. б9бвіпбаєвп, УМ/евіїа!. ХІМ ст.). Такі самі 
будови зустрічаються в досить великій кількости в краях сусід- 
них до України -- Чехії, Словаччині, Угорщині та Польщі. 


В Чехії одною з найстарших одностовбних будов є крипта 
в Коийїїт-і з першої чверті ХНЇ ст.) в переходовому стилі від 
романського до готики (рис. 20). Звертаємо увагу, що тут скле- 
піння звіздчастої форми. Капітульна саля у кляшторі Музкї Вгой 
з 1259 р.) має квадратове заложення, стовб по середині у до- 
лішній части гранчастої восьмикутної форми. Крім цеї подібности 
також і склепіння тут нагадують сутківські, особливо в тій ча- 


стині капітульної салі, де є вікна (два вікна гостролучні і одно 
округле). Ця будова належить до розвиненої доби готики в Чехії. 


Такеж звіздчасте склепіння на квадратовому заложенню 
має каплиця св. Варвари з ХПІ ст.) у францісканському костелі 
в Пльзні (рис. 22). Далі, одностовбні приміщення здибаємо на 
Кутній Горі (Кубпа Нога), але зі значно складнійшим склепінням), 
комору в Весрпипе тай?) та ин. Взагалі треба сказати, що ріжні 
приміщення (склепи, комори, салі, каплиці) з одним стовбом по 
середині зустрічаються досить часто у готицьких замках і укріп- 
леннях і то не тільки в малих другорядних приміщеннях, але 
і в великих репрезентаційних салях. 


З одностовбних костелів у Чехії відомо три. Найстарший 
в Роїеп, побудований зперед 1357 р., але тепер в руїнах). По- 
дібні костели зберіглися також в Гойбіт-і з ХІУ ст. і в Празі 
Марії ,уе бЗїаресіб? (або ,Р. Матів па ітдупіску?) (рис. 21). Цей 
останній повстав в 1360 р.7?) і ще досі дуже добре зберігся. Се- 
редня, квадратова частина цеї будови майже такого розміру як 
і сутківська церква. Середній стовб восьмикутний і підпирає чо- 
тири хрестові склепіння. Цей тип склепіння, як замічає Браніш, 
є типовим для південно чеських готичних будов. 

На Словаччині одностовбний костел відомий в Жегрі (Деєта) 
коло Кошиць (рис, 23) з 1245 р., але зі склепіннями значно піз- 


1) ). Вгаріз: ДОбішу віїедоубкепо шаблі у Сесбасі, Ргаба 1892. ПІ, 
ст. 62--63. Ми користуємось пляном після обмірів архіт. В. Ніегі-а 
1903 р. Юбіерівє Уубу. угабпі у Сесраср, ст. 110, рис. 92. 

7) Там само, ст. 114--115, рис. 97. 

3) В. Сгипфег: РДіе Кцові дез МінеіаНего їп Вбішєю, Й, ст. 97. 

4) Там само П. ст. 97. рис. 246. 

5) А. бедідбек: Нгаду, заду а фуг2е, УП, Ртаба 1990, ст. 17. 

6) Обїеріє цпабої, ст. 126. 


т) Стибег ШІ, ст. 98; ). Вгапієз, П, ст. 43--44. 
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ніщого часу!). Трьохдільний плян в Жегрі є типовий для роман- 
ських і готицьких будов провінціонального типу в центральній 
Европі. Стовб по середині будови восьмикутньої форми. Скле- 
діння у східній частині головної нави (коло вівтаря) є типове для 
одностовбних будов (Прага, Вишшій Брод, Скотніки) і близько 
стоїть до системи склепінь в Сутківцях. Дослідник архітектури 
Східньої Словаччини В. Вагнер?) пояснює повстання костела 
в Жегрі впливами Чехії. 

Одностовбні каплиці, костели і капітульні салі в Польщі були 
також досить поширені. Відомий цей тип на Вавелю в салях, та 
по инших замках і польських дворах. Ці будови, подібно до 
Чехії, мають прямокутну чи квадратову, рідше восьмибічну форму 
з.гранчастим чи округлим стовбом по середині. З кляшторних 
будов одмітимо капітульні салі: в Сулейові (Орасбуо зишеіїом8Кіе) 
з ХПІ ст. з перебудовами в ХМІЇ ст.?), в Лондзінському кляшторі 
(род2 пад УМ агіа) з ХІМ ст. з десятикутнім стовбом?) і в Ста- 
рому Санчі з ХІМ ст.5). Однослупні костели відомі в Скотніках 
коло Сандоміру ніби з 1340 р.9), в Гославіцах правдоподібно 
ХУ ст.), далі в Стопніцах і в Кракові: костел св. Хреста і основа 
вежі при костелі Катерини?). Зі всіх цих будов звертаємо увагу на 
костел в Скотніках коло Сандоміру, пляном подібним до костела 
Марії в Празі (рис. 21 і 27). Головна нава тут видовжена; стовб 
має шостикутну форму. Склепіння в загальній ідеї нагадує сут- 
ківське лише більш ускладнене -- з більшою кількістю нервюр. 
Подібність до Сутківець є також в тому, що деякі склепіння 
тут мають форму півкольну а не гостролучну (рис. 26). Дата 
будови (1340 р.) дуже непевна і потрібує ще перевірки. 

Після Сандоміра має для нас чималий інтерес також зам- 
кова каплиця в Люблині, побудована в 1395 р. (або перебудо- 


т). Уа)доуваку: Юеревуагтесув пійуболейї еклібкеї. Видарезі 
1905, т. І, ст. 53. В цій мадярській праці опубліковано також рисунок 
пляну костела в Жегрі, одначе не по точним обмірам і з грубими: по- 
милками в проєкції системи склепінь, як це довели доєліди автора під- 
чає побуту в ЗКегрі (дня 10. УПІ. 1928). Тут подаємо плян згідно З на- 
шими поправками (рис. 23). | 

2) У, М"аєспег: Когріаду ро агсрієекійге ууспой. біоуепзка. ,обуї", 
Ргапа 1925--6, гоб. УІ, ст. 64. 

3) Зргамоєдаліа Кошіз. йо Бад. Дізі. взайцікі му Роівсе, І, ст. 20. 

5) Там само, ШІ. ст. 122, таб. ХУ і ХУПІ. 

5) Там само, У, ст. ХУПІ. рис. 15--16. 9) Там само, УЇ, ст. 269, 
рис. 7. 7) Там само, У, ст. 265. рис. 1. 9) Також в Стружисках, Хи- 
бідах і Кужельові, юргамогхд. МПІ, ст. 68. . 
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вана з церкви Данила Галицького 1250 р.) і розмальована фрес- 
ками знаменитим українським майстром Андрієм в 1418 році!). 
Під цею каплицею є м. и. крипта, як підземна каплиця, також 
з одним стовбом посередині, творячи т. ч. поверхову будову 
подібно до сутківської твердині. Відомий польський історик проф. 
И. Зубрицький твердить?), що цей тип одностовбних костелів і кап- 
лиць повстав у Польщі як ,первовзір" (8іс!). Вище ми зясували, 
що такі будови відомі ще в романську добу в Німеччині і Фран- 
ції та були поширені в добу готики у багатьох замках і тверди- 
нях та в меньших будовах релігійного культу в цілій централь- 
ній Европі!... 

Що до самих склепінь сутківської будови то це є, без вся- 
кого сумніву, тип готичних склепінь. Середня частина має т. зв. 
звіздчасте склепіння поширене в розвинену добу готики і спе- 
ціяльно в одностовбових будовах?). Ми вже вказали, що подібне 
склепіння зберіглося в Чехії у Вишнім Броді, в Празі і в Скот- 
ніках коло Сандоміра. Особливо велика подібність є зі склепін- 
ням середньої частини костелу Марії в Празі (рис. 21). Тут воно 
ніби хрестове, але частина східнього склепіння (з боку вівтаря) 
є цілком подібна до сутківських: іменно коли ми повторимо цю 
частину празького склепіння з чотирьох боків стовба то і бу- 
демо мати тотожню форму до Сутківець. Правда, в сучасному 
вигляді склепіння в Сутківцях трохи втратили свій первісний ви- 
гляд. Це можна пояснити тим, що підчас ремонтів та отинкову- 
вання середини будови, деякі ребра склепінь стиралися, а нер- 
вюри або зовсім обламлювалися ,реставраторами" або затинко- 
вувалися. Що тут мусіли бути ясно-зазначені нервюри свідчать 
ще збережені нервюри в апсидах (рис. 8) та замки склепінь, які 
зберіглися (але без прикрас) не тільки в апсидах, але і в середній 
частині будови (там є їх 4). 

Склепіння в апсидах заховалося ліпше. Це також часто ужи- 
ваний тип готичних шестиребрових склепінь, спеціяльно присто- 
сованих для перекриття апсид чи хорів (порівн. з рис. 21 і 27), 


7) Досі вважали дату 1413 і 1415. Проф. І. Огієнко довів, що 
правильно прочитаний рік на фресках мусить бути 1418 (,.Люблинські 
написи 1418 р." , ЕЛШУ". Варшава 1926, кн. 3. 

2) ). 5. Дибгаускі: Нієвфогіа 82биКі, Кгакобую 1914, ст. 214. 

3) Це остільки загально-відома та елементарна річ, що непотрі- 
буємо цього ,доводити". Можна вказати на першій ліпший підручник 
по стилістиці, напр. Га отагатаїге Йеб 5їу1е5. -- Г' Агі соббідце, Рагіз 
1926, ст. 10. 
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Що до самої форми склепінь (в перекрою) то вона в сутківських 
апсидах наближається до півокруглої, а в середній частині має 
майже півокруглу і гостролучну форму (рис. 2) подібно скле- 
пінням в Скотніках (рис. 26). Ребра склепінь в апсидах спира- 
ються на консолі з ліпленими прикрасами. Одна з цих прикрас -- 
округлої форми є схематизована і перероблена в народній твор- 
чости часто уживана в готичну добу розетка т. зв. 5арРгоба. 
Лруга розетка чотирокутної форми має скорше ренесансовий ха- 
рактер. Ті самі стилістичні риси має і середній стовб. Його гран- 
часта форма підстави і округла -- тіла кольони є Характерні для 
готики, тоді як гзимс чи малорозвинена капітель з зубчиками 
і оригінальним переходом до квадратової горішньої плити має 
характер переходового стилю до ренесанса і почасти нагадує 
олну з капітелів ганку вірменської катедри у Львові!). 

Як відомо, в ХІУ-- ХУ ст. українське монументальне маляр- 
ство і різьбарство було остільки розвинене та стояло так ви- 
соко, що українських майстрів постійно запрошували далеко на 
захід і спеціяльно до Польщі, де місцевих польських малярів 
ще не було. Українські малярі працювали в Кракові на Вавелю 
та мійських костелах в землях Краківській, Сєрадській, Сандомір- 
ській, в Гнєзні і Люблині. Про це свідчать ще і досі добре збе- 
режені мальовила в Люблині з 1418 р. в Сандомірі з першої 
половини ХУ ст. і в Кракові з 1470 р. Впливи української школи 
сягали аж до Вроцлава і німецького Шлеську, а в Кракові україн- 
ська школа монументального малярства перехрещувалася з впли- 
вами чеської школи. Отже невиключена річ, що українські май- 
стрі працюючи далеко на Заході ознайомилися тут з новими 
готичними зразками та конструкціями в будівництві німецьких 
та чеських майствів, та ці зразки центральної Европи перенесли 
на Україну і спеціяльно до Сутківець. Це тим більше правдопо- 
дібно, що в старовину малярі дуже часто були і будівничими та 
взагалі ці дві галузі мистецтва йшли завжди поруч. 

Що до готичних будов у Польщі то вони повстали ви- 
ключно з рук німецьких майстрів, про що маємо цілий ряд до- 
кументальних свідоцтв. І тому коли українські мистці брали 
архітектурні зразки з Сандоміра чи Люблина, то тим самим за- 
розичали німецькі зразки та вчилися будівельного мистецтва 
у німецьких майстрів. 

Готичне мистецтво Ййшло до нас на Україну, розуміється, 





Ту Дарггускі: Юбу! Дуєтишіомекі, ст. 119, рис. 144. 
пз 
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і иншими дорогами. Спеціяльно велике значіння має старий 
шлях через Кошиці, Шариш, Пряшів, Бардіїв, Тилич (коло Поп- 
раду), Сянік і Перемишль!). 


довнійший вигляд. 


Зовнійший вигляд сутківської будови дає форми західньо- 
европейського світського та оборонного будівництва. Цей на- 
прямок в українській архітектурі спостерігаємо в цілому ряді 
тогочасних будов. Саме в цю добу ХУ--ХУЇ! ст. витворюються 
зовсім нові мистецькі форми, конструкції, нові типи будов, що 
дали підставу для дальшого розвитку української архітектури 
ХУІ-ХУМІ ст. В українських майстрів- будівничих ХУ--ХУІ ст. 
помічаємо зовсім новий підход до розуміння будівничої штуки. 
Візантійське мистецтво, що дало почин до української творчости 
попередньої доби, вже цілком переживається. Мало що міняє 
новий візантійський ,ренесанс", що пробуджується на Атоні 
в ХІ--ХУ ст. Українські артисти шукають стиків з иншими 
культурами, з новими мистецькими течіями, що широкою хвилею 
розливаються по цілій Европі. Але в релігійному будівництві ці 
західні зразки не могли бути цілком, без всяких змін, пересаджу- 
вині на український грунт уже через ріжниці релігійні. Тому на 
Україні переймають переважно зразки цивільного будівництва 
західньої і особливо центральної Европи. Це в більшій мірі 
торкається сутківської будови тому, що її призначення було та- 
кож для оборонних, військових цілей. 

Чотири апсиди, що оточують цілу будову, назовні пред- 
ставляються поважними бастіонами-вежами з глибокими амбра- 
зурами для стріляння. Вежі закінчуються склепіньчастим (арка- 
турним) фризом і стіжковим стрімким дахом (рис. 1, 4--5). Все 
це є риси оборонних, замкових веж. Склепіньчастий фриз повстав 
у західньо-европейському будівництві ще в романську добу, але 
загально був поширений в добу готики і навіть ренесанса в обо- 
ронних і замкових будовах. В склепіньчастому фризі, що сильно 
виступає над мурами, улаштовувалися отвори, через які на на- 
ступаючого ворога кидали каміння, пісок, виливали горячу воду, 
смолу і т. ин. Форма сутківських веж є типова для всіх оборон- 
них веж західньої і центральної Европи доби готики і почасти 
ренесанса і у нас на Україні зустрічається в инших замкових бу- 
довах (Камінець, Острог, Луцьк). 





ту Де питання автор опрацьовує у спеціяльній розвідці. 
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Що до ,матошників", які є на чотирьох рогах середньої 
прямокутної частини будови, то їх роля не чисто-оборонна (там 
були стрільниці а внизу отвори, подібні до склепіньчастого фризу 
у вежах), але і тектонічно-констуктивна. Як було зазначено вище, 
склепіння середньої частини будови так зроблено, що сили тис- 
нення передаються головно на роги будови. Ці останні, як ві- 
домо, найкраще супротивляються боковому розпірному тисненню 
хрещатого склепіння. Щоби збільшити стійкість кутів будови та 
тим ще більше протиділати небезпечним боковим, розпірним си- 
лам при помочи повисного тиснення зверху, повстали 
власне оці невисокі але досить тяжкі ,матошники". Такі вежочки 
на рогах будов і на контрфорсах загально уживалися в готиць- 
кому будівництві, як конструктивний засіб проти небезпечного 
бокового тиснення склепінь. 

Нарешті високий двохспадистий дах середньої частини і ви- 
сокі ступіньчасті фронтони, простого тектонічного вигляду, є та- 
кож типові для готичних, як цивільних, мійських так і для мень- 
ших будов релігійного призначення (костели, кірхи, сінагоги). 

Всі ці архітектурні форми та деталі остільки пересвідчують 
про готицький характер цілої будови, що немає потреби входити 
в дискусію 3 деякими письменниками, що сумніваються що до 
давности та стилістичних особливостей сутківської твердині. Од- 
наче не можемо проминути мовчанкою твердження проф. Г. Пав- 
луцького. В першій своїй праці ,Церковь-замокь вь Сутковцахь 
Летичевскаго уБзда"!) Павлуцький у своїх висновках цілком йде 
за Е. Сіцінським, що до давности будови (1476 р.), але в ,Исто- 
рій русскаго искусства" Грабаря він, як зазначено вище, цілком 
міняє свій погляд, і старається зробити сутківську церкву... баро- 
ковою?). Цей промах можемо пояснити слідуючими причинами. 
В історії російського мистецтва Грабаря робиться огляд (тим же 
Павлуцьким), подібно до инших російських підручників, зпочатку 
» КИЇВСЬКОГО" і ,чернигівського" мистецтва ХІ--ХІЇ ст., далі зовсім 
пропускається час від ХПІ до ХМІ ст. і переходиться безпосе- 
редньо до ,українського бароко". Взагалі, стара російська школа 
зовсім не звертала увагу на добу готики і ренесанса та, по правді 
кажучи, не знала і не розуміла її. Російські професори у своїх 
викладах та писаннях в кращому разі обмежувалися поверховим 
і чисто-зОвнійшим описом готицьких будов і то більших, по- 





1) Древности Украйнь, Вьп. І, К. 1905, ст. 45--50. | 
7) Г. Павлуцкій: Каменноє церков. зодчество на Украйнф. Й. Гра- 
барь: ЙИсторія рус. искус. т. П, ст. 386- 388. 
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казнійших катедр. З цієї школи вийшов і Павлуцький, що теж 
не надавав великого значіння готиці в розвитку української архі- 
тектури. І от зробивши ,павзу" над ХІУ-- ХУ ст. він зовсім не 
знав до якої доби ,приєднати" сутківську твердиню. Тому почав 
свій виклад, про українське бароко словами: , Першу спробу при- 
мінити на Україні стиль бароко, здається (58іс!) треба бачити 
в Покровській церкві в селі Сутківцях..."1). А далі щоби довести 
оцю гіпотезу почалося ,натягання" історичних фактів і стилі- 
стичних ознак. Найперше проф. Г. Павлуцький зовсім не згадує 
надгробної плити 1593 р. і не надає належного значіння даті 
дзвону 1476 р. Далі вказує, що .дспосіб кладки мурів церкви, 
тотожний способу кладки стін сутківського замку, що збудова- 
ний в 1623 р.". Тут Павлуцький допустився подвійної помилки. 
По перше дата заложення сутківського замку зовсім не встанов- 
лена, а рік 1623 невідомо звідки взятий?). Новійші досліди го- 
ворять, що сутківський замок побудував, правдоподібно, Федір 
Олехнович Сутківський в ХМ ст.), при чім для підтвердження 
цеї дати вказують, що сутківський замок способом складання 
мурів нагадує... сутківську церкву-твердиню.. 

Хоч проф. Г. Павлуцький був у Сутківцях, але, на жаль, не 
говорить який саме цей ,спосіб кладки". Між тим матеріял сут- 
ківської церкви, як вказано вище, складається почасти з необте- 
саного каміння-вапняка, почасти з цемента змішаного з цегляним 
щебнем. Тоді як склепіння і ,матошники" зложені з цегли особ- 
ливої широкої форми. Цей матеріял і спосіб кладки у нас на 
Україні власне більше говорить про добу ближчу до старокня- 
зівського мистецтва ніж до барока! 

Дальшим ,доказом", що будова належить до доби барока 
у Павлуцького є високий дах зі ступневими фронтонами і округлі 
вежі зі стіжковим накриттям. Що ці фронтони і вежі є барокові, 
він вказує на деякі видання з гравюрами самого початку ХМІЇ 
ст. які виображають будови колишньої Лаври: ,уУчительноє 
Євангеліє" 1623 р., ,Главизни поучительни" Агапита 1628 р., плян 
Київа Кальнофойського 1638 р./). 

Дуже дивно, що для встановлення барокових форм треба 





ї) Так само, ст. 996. 

2) 6. Сіцінський: Оборонні замки Зах. Поділля, Кам.- Київ 1928, 
ст. 80. | 

3) Цю дату Павлуцький безкритично повторює За бом. сеоєтаї., 
де є чимало застарілих і непідтверджених історичних даних. 

4) Грабарь: Исторія русск. искус. П, ст. 389, примітка 1. 
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притягати аж гравюри колишнього вигляду Лаври, так ніби ха- 
рактер цих форм зовсім ясно і докладно не зясовано? Зрештою 
на згаданих гравюрах Лаври ніякого ,барока" не могло бути 
з тої простої причини, що барокові форми почали зявлятися 
у Київі заледве в 40-х роках ХМІЇ ст. за доби П: Могили, а спе- 
ціяльно Лавра дістала це прибранство щойно в кінці ХМІЇ ст. 
під час перебудов І. Мазепи! Загалом, ступневі фронтони ужи- 
валися головно в добу готики і почасти ренесанса, а бароко ро- 
било сі прості і конструктивні готицькі фронтони з більш за- 
округленими, кривими, вибагливими лініями, виверненими волю- 
тами то що. 

Яким способом у Павлуцького стали бароковими навіть ,ма- 
тошники" і округлі вікна!), це вже зовсім незрозуміло. Звичайно, 
коли дивитися на ці наріжні вежочки (,матошники?) як на деко- 
ративну прикрасу і примху, то може і могло зявитися таке ,вра- 
жіння", що вони барокові. Вище ми зясували, що значіння ма- 
тошників поза їх практичним призначінням полягає в ЧИСТОоО-КОН- 
структивній ролі Й вже в цьому змислі.вони не мають нічого 
спільного з бароковою декоративністю, що закриває і маскує 
справжню будівельну техніку, натомість ці вежочки вповні від- 
повідають готичному конструктивізму. Щож до округлих вікон, 
то такі відомі у всіх стилях від романського аж до ампіра, але 
спеціяльно уживані були в готичних будовах (т. зв. ,рожі"). 


Висновки з аналізи форм. 


Ці ріжноманітні впливи в нашій будові не зявилися наслід- 
ком лише наподоблювання чи простого переймання архітектур- 
них зразків. Навпаки, тут ми маємо діло з творчим процесом, 
з вигадливою думкою та багатою образотворчою уявою укра: 
їнського майстра. Цю творчість не можемо вважати інтуїтивною, 
навпаки, вона свідома, з ясною отвертою думкою, послідовна, 
безкомпромісова, певна свого завдання і знання. Взявши від 
старої спадщини візантійсько-романську, чи краще сказати візан- 
тійсько-українську льогічність, підпорядкованість окремих ча- 
стин цілому, зєдиненість і відповідність внутрішнього змісту та 
зовнійшого вигляду, злучивши це з готичним конструктивізмом 
з його обрахованням фізичних законів і тектонічних сил -- укра- 
їінський архітект створив синтезу двох світоглядів, двох відмін- 
них стилістичних проблємів, двох культур. Це перетворення ріж- 


1) Там само, ст. 387. 
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них зразків остільки велике, що тепер лише скрупулятною 
аналізою форм, з певним намаганням доводиться розшукувати 
джерела мистецької інспірації. А цей новий твір остільки красно- 
мовний, свіжий і небуденний, скомпонований так свобідно, оскільки 
своєрідно, що годі шукати за цілком подібними зразками на За- 
ході, а тим більше на Сході. 

Тому то сутківська будова викликає здивовання і захоп- 
лення не тільки своїх але і чужих. Не можемо не пригадати тут 
слів сучасних бельгійських дослідників та істориків, висловлених 
з нагоди випуску невеликого історичного огляду української архі- 
тектури, де була уміщена м. и. фотографія сутківської твердині. 
Для проф. СІодпефб Сутківці разом з Рогатином і Брацькою цер- 
квою у Львові це просто ,відкриття", а для архітек. Пегее Сут- 
ківська твердиня разом з українським деревляним будівництвом 
це , найбільш характерні, найбільш оригінальні, найчистійші і най- 
здоровійші у своїм виявленню" зразки архітектури з цілої істо- 
рії українського будівництва. ,В них є чудесне почуття монумен- 
тальности, подвоєне власним (своєрідним) характером" і то навіть 
в більшій мірі як в инших зразках мурованої української архі- 
тектури, ,де є певна велич, рівно як в деяких фрагментах силь- 
ний декоративний змисл"1). Оцінка цілком справедлива, що до 
приділення сутківської будови власне до деревляного будівництва. 


Великої сили монументалізм сутківської церкви повстав, ро- 
зуміється, не від твердинного призначення будови, але від довгої 
культури деревляного будівництва, що має на Україні таку світлу 
минувшість і що сягає своїми зародками до доби візантійсько- 
романського та готичного будівництва. Тут не говоримо про 
пізніщі барокові деревляні будови, але про ті первісні ,конструк- 
тивістичні" зразки, що ще і досі зберіглися в Карпатах та Гали- 
чині. Монументалізм, синтетична форма -- були засадою мистця 
як в тих деревляних будовах так і в сутківській твердині. Від- 
сутність дрібних форм, прикрас, додатків. Підпорядкованість за- 
гальній ідеї, загальному стилістичному завданню. А передовсім 
пристосованість до практичних потреб, вишукана простота і яс- 
ність форм. І коли тепер в модерній (новітній) архітектурі гово- 
рять про ,цілеву" постановку і завдання мистецького твору, то 
сутківська твердиня може служити за приклад успішного розвя- 
зання такої проблєми. ,Конструктивізм" нашої будови полягає 
не в показному виявленню конструкції назовні, але є наслідком 


т) Див. ,Стара Україна", Львів 1925, ч. УП--Х, ст. 163. 
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свідомого вивченння процесів і техніки мистецького майстерства, 
що не маскує справжню конструкцію, не закриває її дутою і фаль- 
шивою формою та не ослаблює тектонічну структуру дрібною, 
дешевою оздобою. 


Розуміється, коли притримуватися ренесансової ,естетики" 
(під пресією котрої ми ще і досі перебуваємо!), то можуть 3яЯ- 
витися ріжні сумніви, що до ,естетичности" та ,зручности" отого 
стовба, котрий безцеремонно уміщено по середині будови. Ці 
зренесансові" естети, критики, цінувателі а то і просто аматори 
»Краси" готові навіть проголосити цю тектонічну структуру за 
хибну, за недоладність і неумілість майстрів, нарешті за естетич- 
ний нонсенс. Але ми не повинні оцінювати добу готики прикла- 
даючи естетичне мірило иншої доби, що ставила собі зовсім 
инші завдання, що старалася вирішити відмінні проблєми. Між 
тим колєктивістична доба готики, в оОдміну від крайньо-індиві- 
дуалістичної доби ренесанса, бачила иншими очима. І для неї, на- 
приклад, стовб по середині будови не тільки не був ,естетичною 
помилкою?, але навпаки -- свого рода символом конструктивізму, 
символом архітектоніки. Цим одначе не хочемо сказати, що бу- 
дівничий сутківської твердині був бездоганним майстром великої 
технічної освіти. Ні, його розрахунок склепінь зроблено з надто 
великим ,запасом" на міцність, а геометрична планіровка будови 
дає неточности що до розположення осей та симетричности -- 
і це зраджує недостаточну вишколеність майстра. При тих роз- 
пірних силах, що дає склепіння, вистарчила би майже половина 
цілої фактичної грубости мурів. Одначе ,запас" в сутківській 
будові не є вже такий великий, коли мати на увазі, що системи 
склепінь готичної доби були взагалі того рода, що не видер- 
жували великої нагрузки, тоді як в Сутківцях передбачалася 
надто велика нагрузка власне у верхньому поверсі, де були гар- 
мати, ріжна зброя то що?)), та загалом фортечний характер цілої 
будови вимагав як можна грубших мурів. 

З боку композиційного бачимо велику умілість майстра та 
тонке відчуття поставленого перед ним завдання. Центральність 
заложення пляну спрямовувала цілу архітектурну композицію до 
нудної повторности, рівнорядности окремих частин а назовні 
давала надто одноманітний ,централізм", де з кожного боку 
повторявся той самий мотив півокруглої апсиди. З цеї прикрої 


1) Під час дослідів Б. Сіцінського в Сутківцях були знайдені м. и. 
уламки гармат у верхньому поверсі твердині. 
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ситуації майстер одначе зумів вийти. Сувора центральність 3 од- 
ною вертикальною віссю симетрії закінчується вже в середині 
будови. Цей внутрішній просторовий обєм, що виходить не з ві- 
зантійської схеми банястих перекрить, але з готичних систем 
звіздчастих склепінь, не дає візантійської ідеї безмежної просто- 
роні, абстрактної таємничої думки, але сильно підкресленої мате- 
ріялізації природніх сил, де майстер опановує матеріял і підпо- 
рядковує динамічні сили матерії своїм задумам. Цікаво, наприклад, 
як майстер вийшов з тяжкого завдання перекрити продовгасту 
форму середньої частини симетричним склепінням, де неоднако- 
вий розмір малих наріжних склепінь (рис, 9 літ. а і 6) скомпо- 
новано таким способом, що вони видаються майже однаковими, 
не порушуючи загальної центральности і симетричности внутріш- 
нього просторового обєму (пор. рис. 3 і 9 аб). Але назовні ця 
центральність затримана лише дефінітивно. Середня прямокутна 
частина перекрита двохспадистим дахом (відповідно до видов- 
жености прямокутника зі сходу на захід), що підкреслює пере- 
вагу повздовжної (зі сходу на захід) оси симетрії і тим самим 
ослаблює рівнозначність кожної з веж. Одначе щоби не пору- 
шувати тим загальної гармонії і рівноважности цілої будови, 
архітект робить дві пари веж (східню і первісно західню) ви- 
щими з огляду на високий ступіньчастий фронтон, що сусідує 
з цими апсидами, а дві инші вежі (північну і південну) нижчими 
(рис. 1 і 4). Цікаво також, яким способом розпреділені у вежах- 
апсидах  амбразури і вікна ріжної форми і розміру в трьох 
поверхах. Їх осі намічені незгідно »Природньому" точному ма- 
тематично-геометричному розрахунку, але з певним відхиленням, 
що має глибоке оправдання з огляду на перспективічно-оптичні 
скорочення. Не будемо більш докладно-пояснювати всі ці ,сек- 
рети" та особливости нашої будови, але зазначимо, що вони 
лише тоді виступають з потрібною Ясністю і докладністю, коли 
ми практично викреслюємоб проєкт будови в ортогональних про- 
єкціях та перспективі. Тоді також стають зрозумілі окремі про- 
порції будови, як поділ мурів вузеньким паском-гзимсом, що 
обігає навколо цілої будови, звязаність будови спільним скле- 
піньчастим фризом, поділ ступіньчастого фронтону трема пас- 
ками, висота самих уступів (сходів) фронтона іт. д. Наприклад -- 
кожний уступ фронтона поділений паском в такій самій про- 
порції як і апсида на два поверхи таким же вузеньким паском. 
Нижчий уступ фронтона по своїй висоті більший кожного верх- 
нього уступа так само як і поверхи апсиди. Це власне надає 
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будові більшої статичности і монументальности, а відсутність 
якогось одного ,головного фасаду" збільшує т. мов. відпорність 
і ,фортечність" цілої твердині. 

Вище говорили ми про матеріял будови -- він не скрізь 
однаковий, але завжди строго відповідає тій функції, яку має 
нести та чи инша частина будови: в стінах -- переважно з ка- 
меня, в склепіннях з цегли, в невеликих матошниках на рогах 
будови -- також з цегли. Тут крім ,самозрозумілої" практич- 
ности і легкости виконання є певна підпорядкованність і відпо- 
відність поміж формою і матеріялом, поміж матеріялом і кон- 
струкцією -- цими засадничими законами будівельної умілости, 
яких одначе далеко не завжди притримувалися, а часами цілком 
негувалися, як наприклад, в архітектурі ренесанса і особливо ба- 
роко. 

Инше бачимо в сутківській твердині, котра є Яскравим зраз- 
ком живої народньої творчости, -- творчости, що висловлює 
свої емоції у прозоро-чистій і здисциплінованій формі, де немає 
розладу поміж формою і матеріялом, поміж внутрішньою кон- 
струкцією і назверхнім її виявленням. 

Все це є властивістью конструктивного стилю (не в розу- 
мінню добовому але ідеольогічному), того прекрасного стилю, 
що найшов на Україні таке широке примінення в деревляному 
будівництві, -- невеликому у розмірах, непоказному в прикрасах 
але величньому в творчій думці, багатому у ріжноманітности 
мистецького вислову. 
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. Твердиня з південного заходу до перебудови 1903 р. 

. Сучасний вигляд будови. 

. Внутрішній вигляд будови. Фотографія 1901 р. 

. Склепіння апсиди. Фотографія 1901 р. 

. Схема внутрішнього просторового обєму середньої частини бу- 


дови. Аксонометричний рисунок. 
10. Плян баптистерія в Херсонесі коло 600 р. (Бертіє-Делягард). 


11. Плян церкви в Мазіага (Вірменія) УП ст. (біпоубомекКі). 

12. Плян ,дЧервоної церкви" в Пловдіві ІХ ст. (А. Ргобіїср). 

13. Баптистерій в Бієлі Х. ст. Рисунок після фотографії Віуоіга. 

14. Фундамент , Червоної церкви" в Філіппополі (Зептлії). 

15. Плян баптистерії в Бівлі (Сайапео). 

16. Плян костела в Мопітшаївиг 1016 р. (УіоПеїі-Іе- Дис). 

17. Плян каплиці в Регенсбурзі 1155--1159 р (Депіо и. Велоїд). 

19. Плян костела в Керогу)є ХП ст. (Ї.ебпегу. 

19. Плян каплиці в Кракові на Вавелю ХІ--ХІП ст. (б2увако- 
Вориз2). 

20. Плян крипти в Копїіш-і з пер. чверті ХПП ст. (К. Нірегі). 

21. Плян костела ,Р. Магів па фгаупібкиа? в Празі 1360 року. 
(В. Стабег). 

20. Плян каплиці ов. Варвари в Пльзні ХІІ ост. (В. Отипбегу. 

23. Плян костела в Дест-і (Схід. Словаччина) 1245 р. 
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25. Плян капіт. салі в Льондзі. 

26. Перекрій костела в Скотніках 1340 р. (2). 


21. 


Плян костела в Скотніках. 
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9. Твердиня з південного заходу до перебудовп 1903 р. -- 6. Сучасний впгляд будовп. 
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7. Внутрішний впгляд будовп. Фотографія 1901 р. -- 9. Склепіння апспдп. Фотографія 1901 р 





9. Схема внутрішного просторового обєму середньої частини Сугківської твердині. -- 
10. Плян баптистерія в Херсонесі 600 р. -- 11. Плян церкви в Мазбага МІЇ ст. -- 12. Плян 
» Червоної церкви" в Пловдіві ЇХ ст. 
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13. Баптистерій в Бівлі Х ст. -- 14. Фундамент церкви в Філіппополі. -- 15. Пляп 
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лян костела в Мопішта)в» 1016 р. -- 17. Плян каплиці 
-- 15. Плян костела в Герогу)в ХП ст. -- 19. Плян 
в Кракові на Вавелю ХІ--ХИ ст. 
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20. Плян крипти в Коціїт- з першого чверті ХПІ ст. -- 21. Плян костела в Празі 
1860 р. -- 22. Плян каплиці в Пльзні ХП ст.-- 23. Плян костела в /сот-і 1245 р. -- 
24. Перекрій салі в Льондзі ХІГУ ст.-- 25. Плян салі в Льондзі. - - 26. Перекрій костела 

в Скотніках 1340 (2) р. -- 27. Плян костела в Скотніках. 


Матеріяли до історії м. Чорткова. 
Подав Теофіль Боструба. 








І. Кушнірсько-кравецький цех в Чорткові. 


Збираючи матеріяли до історії Чортківщини, я попав на 
книгу протоколів кушнірсько- кравецького цеху Чорткова"). Це 
є властиво протоколи визволення ремісників, що відбували прак- 
тику в чортківському цехові. Сама книга є досить оригінальна 
як на книгу протоколів, але стилевою стороною тісно звязана 
з ХМІ--ХМІЇ ст. Оправлена в дерево, покрите скірою. На пер- 
шій стороні є такий напис: ІХУТКОКСОМА Роїйфуслпа Втасі Се- 
сромусі, Копб7їа Кибопівт5ківсо у Кгамтіесківєо та; таслопуєп 
па іп5іапсуїс Р. біеїапа Бизкі у Апіопіеєо Тодобіеміста па феп 
с7а5 Сесрпівітлом ГОРАКА А М:Р:0:С:В:М: бопог.. КоКи 
1793 діе 2 Тргіє 7). Довкруги цього напису вироблений досить 
старанно ростинний орнамент у три краски (дві ясні зелені, одна 
темна), завершений короною; під короною герб Потоцьких ПІі- 
лява. На оборотній стороні герб, зновуж ростини у три краски, 
що починається з долини, де Його тримає рука. В середині окру- 
жені вінцем ножиці і скробач до скіри -- знаки получених цехів, 
кравецького Й кушнірського. З обох сторін вінця два льви, а на 
горі корона. Над цим гербом написано: ,Ха сепегаїпу лазястуї 
Вгасі Сесромуєб Копе2ба Ки8/пієтвКівеєо і КтамівсКівсо". Під гер- 
бом, по звичаю ХУЇЇ-- ХМІЇ вв., такий вірш: 

Ома уаз'слубу род |едпут Бепивт 2)едпосяопе, 

Во Фа Їерз7а пі? |едеп родайла оргопс, 

Віога ішіреї подусе м" сбге Ки Когопіе, 

/паб мта? 7 паїКка па райзКіпі 52с72Ууса 58іс Бус ітопіе, 

Імуу ча 87с7сг76 оро)єа Фо єбгу родйтоб82а, 

Ха 5міаб саїу 16 Коп57бу хспатіепіїв7е є10874, 


1) Я дістав її у п. Здзєйовського, секретаря союзу ремісників м. Чорт- 
кова. За визичення цієї книги складаю Йому тут свою подяку. 
3) Ініціяли значуть мабуть: ,ДАд тааїогеть Реї Оріїші осЇогіат 
реаїаєдив Магіав ропогет" -- в останнім слові остання буква (чи дві) 
замазані.  , б 
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Міесрде ртгу буср габастуїасі Ртасіа мта? гаслопе 
Рггу)та м Копз8лбасір ободуосі у)вдапа спм а Котопо. 

На другому листку (книжка так і нумерована листками, має 
всіх 134 листки) обгрунтовано повстання-цієї книги такими сло- 
вами: ,Добуспсгає 2 півеаКкопбепіомапівт 2муслаїпе сеспомуєв 
лабалу рготаосіа прггук5г20пе Буїу, і пікі зів 7 оспобпут піе ро- 
Кагаї сепіа8гет, абу паїедуба оргсадКкога і роміппобсіоп до фусб 
Копбаббм паїегасут слупії рготосіа, аїе фупі рагаліе) ргге» зпасяпе 
піедраївбуо дліеп ро Фпій 2 пб2с7егОКіет родамаї 5їаміє, а їегаз 
Кіеду Ісбрта5. Зіалувіпів Отодлепі Р.Р. Сесптіяїяе ораслуїї, 7е 5іе 
пів ротапа?да Попог, аїе Багдліві| |аКіеб іпфегтеспит тівдйлу Ргасіз. 
7аслупаб 5і6 уугієїо, іє Квівєв ПУЗТБКОКСУЇА ройбуєслпа, палугата. 
Ка хуебеівге) ргоседегбуї сеспомуєср апітадуегя)ї, Ки пвпіглепій 
ху7деїе)| ргегитарсії, Ки міеквгети гаспесепій рБгасі і сребпіе|блу 
удо ргама од рггебуйебпе) ратієсі Їсп Ктоївувків) М8. пада- 
песо дапіпу і Ки родмулдягепій, ав угрбї птагіеє) 5їамуу і попогиа 
м фуср Копб7іасі гаміега|асеєо 5іє 7 ріїпобсіа рода, Кбота, му бе) 
Квіедле гпа)ди)е 58іе, ргаса півсп му5гувіка па міекега с7е56 Вова, 
ху Ттдісу Змієїе) Федупеєо і Маїкі "еро Хаібмівївів) вгсг2еєбітеі 
оріекапсе і рабгопсе па876) па піеоєтапіслопу рбудліе Бопог". На 
третьому листку ,Сабаїоол8" майстрів (є їх 24 вписаних 1733 р., 
пізніще вписувано більше). Між призвищами є виразно україн- 
ські, а є Й польські. Дальше тягнуться протоколи, писані часом 
з опущенням сторін, так що по заповненні книги пізніщі прото- 
коли бувають скорше, як раніщі. Протоколи є від 1733 р. до 
1880-тих рр.; на л. 15 обор. є запис, як написано на горі -- 
1856 р. але мабуть раніщий, цілком характеру ХМІЇ в. що ку- 
плено хоругов 65 5 25 цм., і тут прибито (одинокий раз) цехову 
печатку. Печатка прибита старим способом, практикованим 
у ХУ в. (саджею), на ній ножиці і молоток (?), впрочім неви- 
разно. Слідно напис ,..Са0гіКомтіе...?, а решта невиразне. Иншого 
рода записів є два: на л. 14 про процес з вигнанецькими бра- 
тами і на л. 5 обор. ,цехова наука", подаю їх при кінці. Ціла 
книга проваджена по польськи, але з такими українізмами, що 
позволяють припускати дуже значну участь, а то Й перевагу, 
українського елєменту. 

Про початки цеху на підставі цього, що є в , інструкції", 
а подекуди поза нею, можна сказати дуже мало. В цеху знахо- 
дилася ще одна книга, тепер украдена, і грамота засновання цеху, 
видана королем Іваном Казимиром. В цитованій вище передмові 
кажеться ,уейїиє ргама од Рргеємівебїпе) Їсп Кгоїем'8Кіє) М8. па- 
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аапесо", сі слова відносяться мабуть до сього привілею. Цех був 
зорганізований на зразок инших цехів, як це показує і спосіб 
приняття до пеху і инші звичаї, н.пр. що цехові брати давали 
віск на потребу церкви. 

Про це говорить привілей Степана Потоцького для чорт- 
ківських Жидів, де м. ин: сказане таке: ,Со 5і6 7а5 фусяе гле- 
гіевпікбм Лудбм дако 10 Ктамобму у кивпігабту, фаїйе і іп- 
здуср, робіапаміат, ару ..(нечитке).. до Сесри СПтлевсіайеківоо, 
Кіеду Бедлів гаслупа гавпіїовїо 8му0ів гобіє, огпаутії 5іе, і павеп- 
ега5 40 іеєой сеспи хузіерпеєо дасб ро сто8гу Фмадліебсіа, і сліегу, 
іїапф у овКи до Кобсіоїа 7а дуброгусіа сеспомга" 1). 

Цей привілей виданий д. 1 березня 1722 р., і він приносить 
трохи некористи самому цехові. Позваляючи Жидам працювати 
з поминенням цеху (а ще в 1733 р. не бачимо в реєстрі майстрів 
чі одного Жида, очевидно їх не принимали), робить цехові кривду. 
Але це не водилося Й не слідно нігде протесту проти цього по- 
становлення дідича. Впрочім, більше змін Потоцький не пере- 
водив. 

По переході Галичини під Австрію цех дістав новий якийсь 
привілей, Згадується про це часто в протоколах ХІХ в., (,уедшо 
ргам' топатсрісспуєй пап падапусі" або просто ,угейїає ртама), 
а перша згадка про нього є в протоколі з 5. ХІІ. 1779 р., де ска- 
зано, що майстер має ,Ко587вешт уЧавпута родше рггзуміїе)бм" ргаму 
пат падапуєр од па))аєтіе)8ге) Себат. Кто). Аррікіе), Мсі. мудмо- 
Не віс" (пор. при кінці). Не видно по протоколах, щоби це право 
було відмінне від попереднього -- противно, по примірах видко, 
що це було лише потвердження давніщих привілеїв. 

Ок. 1815 року цехмістри Мартин Лозка й Теодор Ножак 
видали це право вигнанецьким майстрам, а слідуючі цехмістри 
провадили так справу, що каси не обчисляли, затягнули довг 
у Домініканів і т.ин., так, що вилізти з того коштувало 250 з3о- 
лотих, а крім того треба було з Вигнанкою процесуватися. 
Трудно було добути право, аж вкінці уряд (,Коп5Ктурсіа") віді- 
брав право, що Його десь були заставили ,вигнанецькі брати". 
Тому чортківські брати на засіданні д. 28. МІ. 1818 р. забороня- 
ють видавати це право з міста. Цілий протокол, підписаний, 
хтось пізніще поперечеркував 2). 





1) Цитую з оригінального пергаміпу. ,Роміппого Кобсівіпа" зга- 
дана і В ,Іліогтасуї", гл. пище. 

2) Замітна річ, що в цьому протоколі місцевість ,за валом" ви- 
ступає як осібна від Вигнанки, що називається инакше ,зЗа водою"; 
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Як до цього додати, що ще колись, але не знати, коли, 
мб. у ХУМПІ віці, справлено до цеху за складкою братів хору- 
гов -- то це вже все, що можна сказати про історію цеху. 

Докладнійше можна сказати про приняття до цеху. »Ссасу 
8мо)є гарізас тіябегіа ху допі сеспому 76 му82еїКка, мпів8б роміпіет 
роКога, єїому 58мо)еє) садпут тіе обсіддумягу їтипКівт, ару від 
Фа піеакопеепіоматіа заківсо піе росгаї Тагії, аїромівті піекібтду 
зоріє Чак 7муКкії роєбберомаєб, тапіє) па їо ратієба)ас, йе Вбе 
мувгеїка розбапоміїї 2міегасбпосо.,. Крім того має виконувати, 
що скажуть цехові, а потому, вже прилучений до числа майстрів, 
має брати участь у церковних походах, ходити на сходини, а ні, 
то підпаде цеховій карі. -- Так говорить ,Пііогтасіа" (л. 5 обор.). 
Як бачимо з протоколів, то той, що бажав визволитися, прихо- 
лив ,покірно, схиляючи голову", особисто і просив визволення. 
Але передтим мусів пробувати на науці і ,плодвлейоімо одяни- 
ус", а це, як подають протоколи, попереджало оплати (вступні). 
Термінатором мусів бути три роки (такий час подають прото- 
коли); що таке ,іодєлейвімо", виразно не сказано!). По від- 
бутті термінаторства і відбутті ,п'одвлейвім а? мусів ,виплатити 
містерії", себто зложити оплати до цехової скарбони в грошах 
і натурі?). Після цього справляв братам вечерю. 

»Містерії" були двоякі: майстерський син платив половину, 
а чужий, ,од роіа", як кажеться у протоколах -- два рази тільки. 
Повна ставка для чужих, а син майстра платить ,половину мі- 
стерії", як часто цитується. Візьмім на примірах. І так ,доїамеітіе 
Огодгопу Рап Паз5» Бедгіївміся, піввлслаліп і орухуаїеї слотгіКому- 
5кі", що став 21. М. 1737 р. мав дати 16 зол. грішми, 8 фунтів 
воску, 6 гарнців горівки і 10 коновок пива. Степан Уляницький 
має дати 3 гарнців горівки і бочку пива, і так платять інші -- 
грошеві ставки і віск як Бедриєвич; вписового два золоті. Май- 
стерські сини платять, як сказано, половину. І так пр. Йо- 
сиф Баранович, що станув у цеховому домі 26. УІ. 1737 р., має 
дати 8 зол. 4 ф. воску, 2 гарнці горівки, 10 гарнців пива, ,іаКо 


таксамо в наданні Ст. Потоцького 1122 р. сказано ,7а маїст і ва 
У/успапсе", отже також осібно. Дехто з горожан уважав, що Вигнанка 
і Завалля -- одне; очевидно, хибна думка! 

1) Де буде мабуть та служба, що наймолодший принятий майстер 
має виконувати зглядом старших цехових братів: обновити їм пиво 
і Т.Д. Пор. М. Грушевський, Історія України Руси т. т. УІ, 115. На- 
зва заступається анальогічною -- ,цш8іцеї сеспоме". 

2) Анальогічні назви -- містерія і матістрація гл. Груш. УЇ, 120: 
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і ідпе зупу пла)вітомяКівє да)". Справді, так само платить Фран- 
цішок, брат Йосифа. Крім того ще платить вступного 1 зол. 
Яків Лозка, що став 19. І. 1745 р. має дати таксамо, але Андрій 
Крамарчук (9, МІ. 1749) 15 гарнців горівки, впрочім таксамо. Як 
Крамарчук платять і пізніще -- без зміни, доки лише записувано. 

Правда, цього нараз не платиться; під протоколом є місце, 
де вписусться, кілько хто дає на рахунок ,містерій". Платять зви- 
чайно і десять років, а прим. Семен Малярчук, вписаний 1794 р., 
виплатив своє аж 1818 року! По виплаті містерій звільняється 
чоловіка. В книзі записано. прим., що такий то Пантелеймон На- 
гурський ,уг5гу5іко паїелусів медїає ртама муріасії, до Кіобтеєо 
пів піаід 7адпе) ргебеп5іі", і звичайно пишеться, що вільно йому 
всюди працювати і ніхто до нього не має права. Зате як Войтіх 
Щигельський (6. І. 1740) не хотів заплатити, то зібралася ,ціла 
сесія братів", ,вчинили засуд", щоби заплатив і ,взяли червоний 
золотий". Екзекутиву цех мав. Бачимо це з права м. Чорткова, 
виданого Потоцьким (і вже згадуваного), де відносно цехів ка- 
жеться таке: ,Сесптпізітломів музгеїкіср Кип8гбом ргасі 8м/0їсП 
і слеіад, ху сесри 544716 тоєад, ав їсі, м'іслівпівт Кагтаб піе поса, 
фуїко іапбмо)ба о міегіепів па орміпіопесо паїедасе ргозіс таіа". 
По виповненні цих умов майстер має присягнути на вірність мі- 
стові, як це застерігає Потоцький в цит. праві, і вписується в ка- 
тальог майстрів. 

Та цю точку в чортківському цеху мабуть обходжено і ми 
маємо на це вказівки. До цеху принимано міщан і з інших міст; 
прим. 1791 р. принято Антона Кривоніжку з Янова, 1777 Андрія 
Боричинського з Комарна, 1800 Матвія Музику з Дуклі. Про при- 
сягу ні слова. Але могло бути й так, що за польських часів при- 
сягано, і ці три приміри -- усі з того часу, як Галичина опинилася 
під Австрією. Зате, як той, що хоче вписатися, походить 3 мі- 
стечка, де немає цеху, а він не визволений, як от Петро Савиць- 
кий з Озерян, то піддається чортківському цеховому праву (гл. 
нище). Впрочім, принимали Й селян, як от Пантелеймона Кри- 
сака, ,годет 7 РДаміпіаслеєо" 1) (1780), Матвія Трачинського 
з Угриня (1778), Павла Дзвиняцького з Білого (1781), Антона 
Ушія ,72е м5і Доргомдбака" (1800) і т. д. При декім і зазначено: 
ргасомібу (крепак), але це вже також за австрійських часів. 

В 1800 році і дальше цех починає називати себе ,католиць- 
ким" -- мабуть ті Жиди, що мали право робити ремесло поза 


1) Нар. форма, номінатив ,дДзвінече". 
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цехом, як ми це бачили вище, зорганізували свій осібний цех). 
»Католицьким" титулується пех вже до кінця. 

З цілої книги ,інструкції", хоч вона досить обємиста, дасться 
витягнути всього три цікавіщі картки, що виходять поза пере- 
січні протоколи. Тут їх друкую. 

1. іиформація про приняття до цеду (л. 5 обор.). 

Ропівм а? Бех тіяфегії Коп57б 2адеп гяепівбпіслу м" піа)8іто- 
матіп 50Рів Бус моїпупі пів пло/де, забет Ка?ду о фо 5іе 5іага|асу 
абу хуоїпобс мубдейка і ребріеслейябмо до горобу 58м/о)є) шіаї, ро- 
мірпівп 5іс хмусФїцє 1е) паб876) сеспомуе) єртамуїс іпіогпіасії до Ко2- 
десо 58їатад)асеєо 5іе 0 ларі5атіе півївгіі му Сеспи пабгуті, так та 
ровберомає 580біе. о 

Срсасу 8моїв харівас тпієбетіа м допі сесрому 7е муб7еіКа 
худі рохуїпіеюп роКота, єїому.8уго)є) ладпут пів орсіадумягу бтип- 
Кієет, ару 58644 Фа піваКопбепбоматіа даКіесо піе росгаї Їагії, а) 
ромїєті піекіббгду 8орів фак гмукії ро5беромає, тапіе) па фо ратіе- 
фаїас, 2е Вбе хузлеіїка ровіатомії глуївтдсбтобс, Ко бів опе) зргле- 
сім'іа, Воєш 5атепти Їебві рггесімтпу, мул/ес 2 бе) оКкойсяпобсі м87еїКа, 
аКос)а ітявймуті роміпиа 8іє асібомає штубівт, а падіо ром'іпіеп. 
іо мбгувіко хуурештіс 7 особа, соКоїмівк тии сеспомі пака?а. 
шгуедпісу. Обтлуталмвиу лаб м'оїпобс од сесри, піесі піе гогаттів, 
ару од м'82еїкісп роміптобсі і розїавдейобу да? Буї моїшу, )ако 
со од 5спалек сеспомуєсі, од роміппоясі Кобсівтусі, Бо бакі, Кібту 
редас ху доп (оргбс? родтоду їаКів|) пів шіаїбу па го7Ках се- 
сри 58вбалуаб і роміппобсі 8моїв) задовусє псгупіб, ре» осрурбу і ех- 
Киласії Кагу сеспомеї пів підлів. 

3. Приняття до цеду без документів (1779 р.). 

Оліао віє м Сесрпи Кибдпітвкіт Сл0гі- 
Ком5Кіпі дпіа 5-іеєо піїевіадса муглебпіа бу- 
8ід0 8іедфпівеі 5іедідліевіа дгівмпіаїесо тоКи. 

Му рглубіеєїй сеспитівїохів і іппі піаєївітомів  глепіозіа, 
Каб/півгєКіеєо, ху піебсів Слогікомієв, піпів)блеті табуіадстату 
захо Ріобг Заміскі, годеп піесдує 2 род Наїїсяа, бі Місрбатома, 
Та дмадліввсіа та)асу, іегах тодлісе |еєб ху Лаїевій род Слогіко- 
мет тіе87Кка)дсу, мхуго8їи (5іс!) бгедпіеєо, ууа5а Біаїеєо, хуТобОм 
па осїоуїв ги5амусю, па ргаме посе паїеса)дсу 7 далпуєб Іа, 
Кобту полуї 8іс гдетіе5їа п пів)аКівєо Нгерогеєо Срійбогора м піа- 
5кесяКи 'е7іегуапаєср, дмга тоКі, а бегаг п па5 зу Слогбікоміе рого- 
рімувлу півдгіві Кіка, 50 )|е5б с7бегу піедліей, п 81амеіпеєо Звеїана 
КгатагсяиКа Сесрилївіта Копбябі феєо?, тівб/слапіпа сяогіКом- 
5Кіесо, а 76 добад пів Бу му2моіїопу, ропівма? ху фупі тіавбесяки 
Леуіеггапасі сеспи півта, 7аслугт, 2е піедлів! КіїКа млегпіев, 5ро- 
Кої)пів, сіспо і родсодсіміє, |ако па Ка?деєо родйслсімеєо тлетіебі- 
піка рггубіоії, єзргамомаї, Таро 2а8 теїтукі паргедсе тіес піє 
то7е, аїе тойуісе 5аті у)асе, пат у/іадоте, ху футіе /аїевій, 7а- 


1) Про такі жидівські побічні цехи пор. Грушевський УТ, 126--127. 
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сзут 8моіт Коб/іет міавпут рофшо рггуміїев|бу і ргам папі 
падапусі од Ха)аєпіє)бге) Сезат. Ктоївб. Арріків| Мсі, мулукоїії 
5іе, Кібтеєо п7та)ету їомаглувлет Копбаби бесод, со ту забуіад- 
слату, і пабгусп 8зрбітаєївітбу, родїє 7мусла)й глетіебпісявео 
ууб7едгів со до горобу заївесату. 

сбеїат. Ктапатсяи Кк Сесітіяїтя 

Міспаї Вапаср Сесітівітя 

Лат Рггуїаєскі паїодвєлу сеспи феєо. 


3. Процес цеду з Вигнанкою (протокол зас. 28. У. 1818 р. л. 14). 


Му тіаівітомів Копз82би Киб7півг8ківєо і Кгаміесківєо, єду 
ргамо Буїо 7 шіавіа мудапе га У/оде па МустпапКке од сесітлі- 
51г701У 8баг872еє0 Матсіпа физїке і таїод. Треодога МолаКка, а робуті 
до8їай сесртівітзаті 8іагвлу УМ/о)сіеср ахсдуйякі, а паїод. Оїеха 
Отодпіомякі, а йе рофїшс ргама пів 5адліїйї 5ів і ргам о ла5бам 
даїї рег з8хб) піерогоадек і Фшей ипсгупіїй дао 00 ДРотіпікапому, 
74 оруеКміе ла Іаф іду піе усуріасаї, і 7е па тиіпієветіа рівпів- 
ду усурівгаїйї і лайдпусп хаспипКбм 7 в8іербіе пів пдамаї; у/ес 
і ту піт ргамо ла М/оде 7 УуєпайКкі ба почи до паіавба оде- 
ргаїї, ргосевомайсту 5і6 7 Ууєпапівсківпі ла ргамо рез Іафб ітг2у; 
а рггеїо 705райївту Біедапуті, пвяслегрік па 2дгомій, і па таіабКи, 
і єдубту вів обгасромаї фобту і цітаїс шпієїї па /іо: Рої: 
250, Хто 250., уівес єду ргамо Буїо 5ітасопе рглех Бгасібху пазгусі 
МУ уопапівскісб, уйес пу тиаїбітомів птіазіа Слотікома Копблви 
Клі8спіегвКіеєо і КтгамівсКківєо сродгійсту Ріддет Бе? ртама, місе 
од фесо с7а5и, єду ргалуо 705баїо 74 У/оде 2 МуєтапКі 7 га8бам и 
70856а10 одергапе би пагад до тіазба Слогікома; єду? 5ата Коп- 
8Ктурсіа одергаїа і падаїа ргалуо до гак сесптізітломі зіагвжети 
Матгсіпомі Баєсе у под. Тпеодогомі Модакомі; мієес од бесо слави 
піе рогумаїату Ргасіа, 2Бу ргалуо пів Буїо 7 тід8іа апі ха МУоде 
апі 74 маї мудапе. Пліа 5ів му Сеспа пазлут Кив8гпіевтяКіт і Кта- 
хуїієскіт дів 28-є0 «Лапі) 1818. (Підписи). 


2. Три документи з минулого міста Чорткова. 


Ще 1911 р. п. Г. Гехт подав статейку п.н. ,Докитепіу 
7 ргдебліобсі пиіавга Слогікоуа? в часописі ,Ха лівті пабле|", 
1911, ч. 20. Там подає п. Гехт вістку про пять документів з ми- 
нулого міста, що находяться в Міському Уряді. Є це такі доку- 
менти: 1) Фундаційна грамота м. Чорткова з р. 15221), 2) Права 
для Чорткова 1722, 3) Права для Жидів Чорткова тогож 1722 р., 
4) Право відбування ярмарків для Ч. 1604 р., і 5) Завіщання Гіє- 
роніма Садовського, останнього дідича Чорткова. При тому ви- 

1) Про цей документ історики знали, бо подають дату перетво- 
рення Чорткова з села на місто. Пор. Шайноха, 24обусае ріиса рої- 


8Кіесо, Шеараневич, Вубв метхупеїгапу 8вовцпком баїйсуї або Исторію 
Гал-вол. Руси. 
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словлює побажання, щоби їх хто видав, бо Уряд міститься в де; 
ревляному бараку, що колинебудь може згоріти. Довелося че- 
кати на їх видання аж до цього часу. б 

Всі ці акти находилися в відписах. П. Гехт пише, що ори- 
гінал права для Жидів ,знищений пропав", а про права для 
Чорткова ніхто не знає, де оригінал. Дивним дивом документи 
перейшли щасливо війну і 1923 р. п. Людвик Сокальський, за- 


«» 


ступник секретаря Й комендант пожарної сторожі Чорткова від- 
шукав їх, відчитав і зробив відписи. Крім обох документів 
з 1722 р. (оден з печаткою, при другому лише шнурок) є ще 
і третій, іменно потвердження ярмарків для Ч. Фердинандом Ї. 
1847 року, з цісарською печаткою. Ці три документи тут публі- 
кую. Рівночасно складаю на цьому місці подяку п. Сокальському 
за ласкаве показання документів, як рівнож виражаю признання 
за труд, піднятий для збереження цих документів з минулого міста. 


1. Привілей для Жидів м. Чорткова з д. 1. березня 1722.р. 
Оригінал на пергаміні, печатка пропала. 


офеїап 2 Рофока па Сл7огікоміе, Роїюппу і Масів|емісасп Ро- 
фоскі, Кеїегепдато Когоппу, Риїкомпік М/о)5к КМ. і Баріеї. 

МЛадото сдупів музлет м обес і Кайдети хо50бпа, Коти 
о Буг) уівдліеб Бу паіе?аїо, і2 |а, срсас у |ако пад)ерєгуга 8іапіе 
і роггадКки тіаявбо пло)є Ф7іедлісяпе Сяогікбуг му М оуемгбаліміе Ви- 
5Кіт, /іеші Найсків) а роміевсіє "Ттепіромеівкіпі Їейасе ітгупіаб 
і Копбегугомгає, баків лалуєге вро5обу тіїеб ргаєте, Кібтуті Бу бів 
рег пага8г7етіа міагу 8мівів| Ккаброїйсків), ргам' Когоппуєї, бийліе? 
ргалу і ємобоа паіавга фесо Їапдомаб і тодпподуб осо, мівс є 
і 72 тіе82ка)дсусп ба Лудбу Бех? пагоиблепіа і Кггзумау задпе), 
зако му?е) парі5апо, 7пасопа фак тіавка уге у5гувікіт ротос 
іако і ргомепій піеєо рггуслупіепіе руб тіоде, рглебо м рошіеріо- 
пепі плебсів тіо)еєпі Слогікоміе розмаїаті тіевгкаліа моїпеєо Лу- 
доп, ак бега? тіевгка)дсут, )ако і па робуті ргзусрбодуасупі. 
Кібтут фо Лудоп угіпо рБедлів ху оКгеєй тіаєба, дФоглу мівелпе 
і кташпісе му гупКи роггадйпів 5оріє муувіаміає, ридомає ар ти- 
гомаб, па ріасасі Киріопусп, аїБо га об8обіїмут тогкалет шоїт 
пагпаслопуср. А му бусіп дотасп і Кгагапісаср Ррапаїбму єбмуєсп 
7муКТусб ладуматіе і уублеїків медїшє ропубібу ісп до 58НнаІ87п0- 
бсі тесціціасуср 5іе ореродбу м оїпе іт РБедлів. 2 бусп лаб дотабуг 
зуоїср гупКомуєсі до іпвтабу шо)є) па Кадду гок оддамаєб сгупяги 
ро аїобуср роіїєкісб їтлу, 7 забуїпуср ро иЇобусб дма, 7 маїомуєр 
ро гїобети бедйпети ромїппі реда. Од Ктапіпіс 7а8 баКісп, Кіоте 
7 іграті реда мувбаміопе, ро з10бусі ріеб, а од бакісі, Кббте Ре? 
ротіевоКкапіа, ро зїобусб їтгу дам аб Беда. ТаКде розмгаїалтт Лудот. 
і хдедпікогі, абу іт моїао Буїо ріс фомаг му8леїкі, а піезо рг7е- 
дамаєб ху )агтлатКі, багєї і м іпб76 мугбгу8іків дпі рег м87еЇкіесо 
г2рубпівєо па дмдбт мусіаєапіа Іорабікомеєо і 826акомеєо, а од 
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феєо штаіа сі глейпісу, Ка?Фу 7 пісір 8м/0)6 Таме м" гупКи таіасу, 
ЧФаб ро Катіепій оп па гок до сагаКки. А Кіеду їсб амбеп реадліев 
па |едпе) іаміе врбіпів бівдлієїї і ргяедамаїі, їеду орбудуга па, |е- 
деп Катіей їо)й до латки гіогуб вів роміптпі. Сі2 гяле/пісу осад Бі- 
сіа, 8уйіпі до затаки муоїпі 205баі4, ргбся Буда па Кисіпіа райзКа. 
Водпіса їсь дудом8ка, так2е і оКорі5ко діа 2гпатіуєсп, дао фета? 
)е8і, у ворів піа)а Буб мсаїве гасромате. Так 162 і (ду доту од 
родаїком, Кібте іп5і оддамаєб Реда, угоїпе ло5іапа, бо іезі дот 
8арікаїпу, доти доКбог8Кі і дога Капіог8кі. Га5і 2а5 Лудлі мувгувсу 
од Буда 8мдісп і Копі гоєомвяєлуєпе, од Кба і омівс дліввівсіпе, 
а Кібглу Реда тівії рабівКкі 8мо)е, Фліевівєсіпе реясявіпа футаде вро- 
8орет і ро бує? од угвгувіківео |аКо і спглебсіапів дамгаб ром'іпті. 
М/оіпо фак?в Лудот Редлів міппісе, Бгоугату, 8іодомтпів Бидомгаб, 
810ду торів, єоггаїкі Киглуб, па буїш Кобасі, па мівїв зів Кібту 
ргаеротбая РБейлів пабеї. Річуа угаглуб, паїоду вусів, і фе? ваше, 
іако і іпбле мувлеїків ігипКі уу дотасі 8моісп 8г2упКомаб, угу)ам- 
52У, 2е м Кгагапісаєр дайпеєо 5гупКи ргоуадліб піе РБейлів вів 
содліїо. Сі 2а5 Лудлі, Кббтгу Кофбу є8мо)є д0 єоггаїкі сларКа па- 
Ктуїв шівс Бреда, од Кайдеєо Коба Фамаб роміппі до загаки па 
гок |едеп ро гіобуср обіпіпабсів. А Косієї ласіегаїпу Ре? сларКі 
фепо моїу Редгів і уу ПК ргяе; Іа8ігафога шесо, Кібтеєо з8уТїаб 
реде до угбгувікісі міппіс, єрбіпіе 2 82КкоїпіКівті да темідомгатіа 
і роїйслепіа Коб, гаспомапу Руб півта. О4 маглвпіа |вапак 
аїро годбусепіа Копмі тіоди ргабпеєго, рочиопі ЧФамаб до агелау 
гатікоме) ро єто8гу Дліевідсій, а од 2горівріа маги ріма ро 210- 
іївти і|едпети. Лудоп ха5 бут, Кібгду м  забуштусі дотасі тіе582- 
Каб Бреда, уоїпо Редлів ргяу заріасів зашікомі паїеласе) пів Койу 
80) і єоггаїкі Киглує, аїв ісп м габуїіпусп дотасі піе 5гупКо- 
забє, буїко шгбепі ргдедамаб р па шіві)єси, ар єдлів іпалів угу- 
муодіє. Хікопій ла5 пів уоїпо 8кадіпад до тіавба ргдуугогіб єбгга- 
їек род шбтаба опусіп і Кага лзашіома. Таке мг дотасі за то- 
збегі редасусі і му міппісасї па ртгедтівбвсій піе роміпіеп пікі 
ззупкоуаб єоглаїкі, 245 со па ртгадпікі, угезвіа мгоїто Бедлієв пліев57- 
сзапог 7горіб 5обіе ріма і соглаїкі,, рзе7 со аїв од беєо до іп- 
ітабу і агепду латікоме) ріасіб.... Дудот.... моїпо Ррейлів Ки- 
ромаб і ргдедамаб, а у Киромапій 8Ккбг |аєпівсусір, Ратапісі, 
угоїомуєю, )аїомісдусі ріяе5акадлає пів та)а.)єдпі дгаєїт, род 
уміла лзапшікома апі есрглебсіапів ЛДуфдоті, апі Лудгі ептлевсіато, 
апі 8іе іт родФфКкиромаб піе рейдів бодліїо. Оргбог фусі іглесі г7е- 
су, со Лудлі пів та)а киромаб )ако фо.... і Кобсівілусі глеслу. 
Тагеї 7аб5 фуєодпіоме пів роміппу руб па 850роїе рггеКТадате, апі 
чу д/іей 5орбобпі па задпа 8ргаме 1 8Кагєв одроуїадаб піе Бреда ро- 
хуїпоі. До млеліепіа ліегапеєо і дФо Кіоду пів тара Буб задлапі 
лудіі сруба о кодлів)вкуо аїо у|акі.... Тагсеоміса па руд і Ко- 
пів ройсуа5 іагтатКбу абу пів Бумгаїа па ргледтіевсій дадйпети, 
руїко мг тівбсіє а до їеєо памтіезпік їіб| хагакому роштоєс даб 
і до)їглеб роміпівп. А родсла5 бусп2е |агтатКбум ару єоггаїкі і іп- 
8дуср биапКкбу ро сабуїкасіь і Бидасп пів 5г2упКомало, шівб епсе. 
Со 5і6 7248 їуслу тлеппівевпікбу» Лудбу, |ако фо Кгам бу і Кивпі- 
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тбму, каже і іпзгуєб, ровббатаміат, ару.... 40 сеспи сбтгебсіат- 
5Ківєо, Ківду рейдів саслупаї гавпііовіо 8му0)е гобіб, огпаушії зів, 
і па феп слаз до їеєой сеспи музберпеєо даб 7і0бусі 87656, аКде 
па Ка?ду гок роміпівп редліє даб ро єго5гу дмуадйліевсіа і сабвету, 
і Гапі мовки до Кобсіоїа ла дФувролусіа сеспома, до іп8гусі аб 
ром'іапобсі росіасаті дадпусі руб пів паща сеспоугусі, рібог (мог- 
5Ків) рофгаебу. Мадаматі бупа/е Лудога с20гЕКому8Ккіт і фо, йе од 
хувзлеїківєо ртама | атівдуксії тіву8Ків) му)всі Беда, баК ід о м82у8і- 
Кіе і плаїе вргаму і мувіеркі буїко рідед піпів аї0о патіезпіКа 
тесо родумапті руб тауа, і бат Ка?дети, па 8іерів 8Ккагддсети 
одроміедаб Беда. Зашті 2а5 тіедлу 80ра Лудгі у взргамаєр ро- 
фросспусб ху Кабаїе 8447іб вів роміппі, Гар медіце пабїиту єргаму 
ху дисромпупі 8уоїт 58447ів, мгедїе ргам і резуміїв)бмг м піавіасі 
". К. Мявсі падапусп му 8ргамаєб дудомя8кісю ласромає вів 2муКк- 
Туср. А |елейбу Кіеду задет і деКтеїегі папівеєпіка песо 51Ц57- 
пів 24аїї вів Буб обсіадопеті, феду моіта арреїасуа д0- ппіе |аКко 
до дліедлістпесо рапа і муд826є0 ргама рБгопіопа руб іш піета. 
А Кіеду ртлувівєа 7 84диц і деКтеби Іегомапеєо Лудомі Кібтети 
пазпаслопа редлів, к(еду Луд іакому, Кібгу і|ебясле і гази |едпесо 
пів ргаувівсаї, вата )едеп рігзувідд2 Бедлів роміпівп. Їп5і 745 уге- 
фис 2муєла)й 2удом'8ківео Бех задпусір |едпак муптувібу, Кібтеру 
осруда 82коїу ісп і Кабаїа саїеєо руб тіаїу, ргзувіеєаб ром'іппі. 
Мад фо ей фусіде Лудбм міесяпуті славу слупів мдіпуті од род- 
мод і хувгеїкіс торбі до гати і іоїматки одаргамоугаб 5іс 2муК- 
усю, оргбса мбобуср дмбер, Кібте Кадду єовродага до зашіки ааб 
роміпівп, а 50 2а піетгорієпіе гатгупКкбу, орггдупКком ііп8гує) фуго- 
родобпусй гоббі. бЗгагугатКкомеєо 7а5 Кад?ду Луд мо тупКи пліе87- 
Ка)асу ро добети уедпети, а па буїе і па ууаїе піе87ка)асу ро 
сго8гу ріебпабвсів до іпбгабу Огоеда Міе)8Кіеєо ріасівб ром'ипі, 
а 50 па дмів габу. РодаїКкі баК?е, |ако 50 родултите і іп8ге єтодоме 
Кіеду ріасіб робглера РБедлів, їеду дош ла доп гасбомаєб 5іє 40 
ріасепіа ром'іпівю, а ргау бупі гаспомалій і ЛУудлі 8батві 7 капати 
руб роміпиі. А Ківду зів ітгаїї пліеваслалот 8вбагогакоппут, 2е |е- 
деп дгисівти дош 8м6) аїбо єтипі-рглвдама, беду ром іпіеп арія 
руб м Квіеєасі тіе)в8кісь, п Іапімбуба г086а|асусі, га угтіадотобсіа 
атома легпапу. А од легпалпіа їаКкіеєо зарі5а обів зітопу до 
огдвди Іапбмбубом8кіесо добусп дма заріасів роміппі. Розугаїат 
фаїкле Лудогі сдогіком8кіш, ару іп мдоіпо Буїо 72 Іа8буу плоїсп до 
допібу па ораї, зако і до міпріс дгуга ворів муумуогіє Іедасе. 
МУ бус 7а5 міппісасі род слав 8міаф агосдувбує і догосдпісп іаКк?е 
і ху піедлієїе Ка?д4а, піемоїпо іт рБедлів гобіс, м" піваліє!в |еапак 
ро м'вгувікіт пабодейвімів і ро пів5арогае таоє 8 торобу 8мго)в 2а- 
Кіадаб, а Кіавзабог 0.0. Рротіпікапомм биїеїбгуєб феєо адоугеб та. 
А ірпдиапбатру мо бупі іобегезів од Кіаєлбоги па Лудбу 58Кагеа, 
7845714, їеду орміпіопуєс) мг фе) шівгяе 7атек аїро гас7е) 2мівтясі- 
по56 татКома Кагас роміппа. УМ/іппісу бакде дудомясу рібса 
816ди, є0г241Кі і ріма па робгдебе (Фхуог8ка гобіепіа 40 іп8гусі то- 
бі росіасапі рус пів пла)д. Ха дотласр ла8 і міппісасп 8моїсп 
ка?ду Луд роміпієп тіеб дагабіпе до ууігаспа дасри дЧовіеєа)аса 
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да оєпіа, бак?е рггукадКі 2 мода, 8ікам'кі і ровбакі йвіагпе. Кібте 
фо ртамо мгоїпобсі і роміпповсі мамуй мугайопе |ако іт падав, 
рогмаїати, как опусі мублувікіг Копдусу)от і роміпповсіог бугоїт 
гадовубсзупіасуср тивб спсас, ртзу бупаде ргамїе уіесапуті сга8у 
і 2 8аКсевогаті тегі деКіаги|є Копвегугомає, Ма со 8їв тека тоа 
міаєпа родрізиців і рієслеб піо)є ргдусівпає тог2Калців. Пліаїо 5іе 
му уаштікиа сдогіком8кіт, дпіа ріегу 8760 тіевідса татса тоКи 
Райзківєо фувідсяпеєо 5івдтяебпеєо дмтпаліевівєо дагаєіеєсо. 


офеїап Рофоскі Беї. Ког. Її: Савіто ТтетРром'єпоі бабраббо розі 

Тетеза Рофосіка Беї. Ког. | дет Сіпегип ід ебі Че 5еріїта теп- 

Доасріт Робоскі ІС8. тр. 5і5 Магбіїї Аппо Дпі 1778-у0 іитів 8еп- 
фепіїав визсерба оРріафіо. (2) 


Примітка. В деяких місцях документ знищений (....). 
»Обіабіо" ебс дописано пізніще -- жовтим чорнилом. 


2. Право для м. Чорткова з д. 27. березня 1722. р. Ориг. 
на пергаміні, з печаткою. 


обеїат 2 РобоКка па Слогікоміе, Роїоппу і Масів)вмісасі Рофоскі, 
Беївегепдато, Когоппу, Риїкомпік М/о)зк . К. Меєсі Когоппусйп 
і Бгесгуровроїбе). 

М/вдет хуорес і Каддешти лоборпа, Коти 0 бупі бегаг і па 
робогапе слабу мівдлівс редлів паїелаїо, улчіадото слупів. «аКо 
муб7еїків па бууіесів райвіма і ргохіпоїв, ом'єг2ет і булаї 8ата Бе? 
ргама і паїедубеєо рогуддаки 8бас пів штоєдй, бак м 87с76єбіпобсі 
Каз?де тпіавіо Ье7 фусі7е ргам, рогуадки і 8мобод дадпа тіага 
пшбтруптає 8ів і орбе)бс пів тоєд. Рглеїо іа, Бедас 7 Та8Кі і дувро- 
лусів) Во8Кіє) ійте Івеїіто абрі піазба Слогікома 7 рггуіеєїо- 
5сіаті м уг0)емубазбутів гавкіт, гіеті раїосків) а ромівесів (тетромеі- 
8кіт Іедасусіп д7івдгісеті, спсас 50 тіа8їо то)в Слогікбуу ргле7 с7е- 
5ше піерггу|асідї Когоппуєр іпКкит8)е рглва Іаб Кіїкапавки Гапааїция 
ту помате Ки |ако паПервлети віапомі, роггадКкомті і гогпаподепій 
ргхум'іевс, пипувег» опе помуті ргаматі, моіповсіаті, па піів)8си 
5батусір хєйріопуєп і рглех ргдеглеслопусі піерггууасібї робгапусі 
Пр рораїопусп орабтлуб і пдагомаб, у" еп з8ро8б6р. Ропівма? 
ки му фусі Кта)асіп піе музгейліе |е5і баКі 7мусла), абу ро тіаєзбасії 
дуіедллсспуєі уубібомів Бумаїї, фуїко па ісп шіє)єса Іапіубубомів 
оріегапі Бума)а, схаслушт му фуга даї87е) мой і дуброгусії подіє), 
родлів? і аксезбогбху плоїсі, моіпе іп роббегита ргоїесба Ктеомалпіе 
муб)ба го05іамімявгу роббапаміат, абу ху піерубпобсі уубуба саоміек 
спойму, міагуєодпу, гогагапу і піеродер|ггапу 7а Капдаудаїа па 
Іапбубубомвкмо Буї ой саїеєо тіавка родапу, а їеп та Буб оде 
піпіе аргороуапу і па пт24д рггувіале. ГадиапбитРру лаб феп7е 
Іапбудб)б Фа 8їбгпуср рггуслуп 7даї 5і6 Буб іпсарах шпгледи 
5меєо, веду моїло реагів піпів длівдлісомі фбеєо дестадомає, а іп- 
876є0 цеслупівб. Гапімбубомі 2а8 моїпо Беазгів рггувівдпусі сліетесі, 
Кібтусп лесісе 7 роєрбівіма, міагуєодпус, гол5ддпусі до 8ади 
8меєо 74 аксевзогоу ртдубгає, пів цітіціас піс |еапак 2мусла)омі 
кабеувлети, Єдлів му Ка?де) 8ргаміє Рригтівїгле 7 Іапізубубет ла- 
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зіадаза. Виттієбтабу роміппо Буб сябегесі, Фмдбеп 2 ггуші8Ків), 
а Фмубср 72 гавків) гейсів), ргаубівєїуср, ой саїеєо роєрбіявуга, 
оргапуср, гак2е іТамтпіслусіп с7бегеср. ДА сі сябетесі рБитпіяввкгго0уіе 
роміппі Коїв|по ртге7 гок саїу г72844гіб ро фтлу тіезвідсе, од ріегуу- 
576) 242 до дгиєїе) еівКсів). Кладласети лаб му піе)все агидгу 
ритгпівігдомів рошоспі Буб іїеєо 8піспає роміппі, а єФу ріегуу8г2у 
уубтута г244 5/6) ргле2 іг2у піе5віасе, дагисівти парів роміпіеп, 
і бак Коїеупо орбеподліб 5ів ад Фо оє8бабпівєо. Ро му)бсій 2а5 гоки 
дпоми та руб од роєрбієбма іпєгуср Бигілівкгабу віексіа, р 
даупусп рго Пріка аргорасіа. даду обобіїмів Рритгпіяєсгтомуявкіе, 
о8орбіїміє Іапбугбубомякіев, фо )|е8в п Бигпаєїгобму 8ргаму робосапе, 
а м мубубом8кіт 5адліве Габ Іапбуубубомвкіт є8ргаму шпсдупКоме 
і кгутіпаїше 54дг2опе руб роміппу. Ргофевіасів, орайКс)в і іпбле 
зублеїків па єтипіа, ріасе, доту, 5аду і Іо|маткі, ргаедадпут ар 
са5бампут з8ро8орет, бак ргле7 півбвяслап срглебсіап, |аКк і Луд6м 
74  ууіадопіобсіа шшптяеди м Квіесасп  штівізкісп, п Іапбудбуа 
705а)дсусір, ларізу зехпамапе Буб роміппу. А ларіаба од пісі, 
хуваіє 2муслаїй, Іапімдбубомі паїеду, до 54ди ха8 Ка?деєо рг2е2 
еквітакі мууебе і родаае Бус пада. Ріеслесб півізка лам87е м Іапі- 
худа ло8бамає роміппа. Ют7а4д га5 садпусі єгирібм, ріасбу, до- 
пабу, 5айбуу уакиїдсусп ро га)єбусі, аб зпатіусі Бех виксеєвогбу 
Піддіасп ргязедамає, агепдаомаєб аїро ла5іаміає піе роміпівп Ре? 
міадотобсі йуврогусії 2мігаєрпобсі хапікоме). УУ задгів Риг- 
плівітаоу кіт |е/ейру зів Кібга 8їтопа х7даїа Буб ишКтгумалопа, 
ліо7е ареїомаб до 844 уубубом8ківєо Габ Іапіхубубом8ківєо; ареіа- 
сіа роміппа Бус розугоїопа до 2мітаерпобсі затКоумге). Кббтекоїмівк 
ртзубупі ргам а ху плівбсів 54 сесроууе, фе мубгувіків роміпипу роа- 
Їеєїе руб ргами плів)8Ківти. А єдЧу 58іе рггуїгай зргама |аКка Кту- 
птіпаїа, 2 Іапімбубет, 7 РБигшівігаті 7авіаЧаб роміпті сеср- 
ппівітдомівє ргзубієєії, бакле і до баКк5у. па іакікоїміевк родЧабек, 
арбу Ьгасі 8моіїт, рггу фак8іе пів редасут, со пермаїопо, допіебії. 
Сесріпієйтдоуйїв муєгеїкісп Киапядібу Бгасі 8моісп і сявіад?, сеспи 
544716 тіоєда, аїе їсп ууівліепівт у сесра Кагаб піе плоєзв, БуїКо 
Тапіуубуба о уіеліерів па орбуйпіопеєо паїеласе рго8іб пад. Гапі- 
зубу, бак?е ригпіівбгдомів, ром'іпті рус гаду |едповіа)пе), м 2с0дліе 
ім пайобсі 2 80ра дуб, Ффосроду 8му0)е, Кібте пліеб Беда ми пгледліе 
(єду2 пікі дагто пів роміпівп ргасомасє) тівдгу 58004, Флівіїб, ї0 
685 |едпе с7е56 Іапіубубомі, а РБиагтівкяот а(гиєа. 04 ріе- 
с2есі і од роду Іапізубубомі паїеду, сбура ой бакіевсо буїко розми 
до раї 2 Бигпівітлаті аїо рггувідстуті р656 роміппо, Ківду 
ху гадлів уу8гу8су 5іед/а і рогем 5ітопів рггесімКко бміадкот 
розугоїа, факде, і од ареїасії різагдомі тліє)бківти па робатіати 
і 8кід7е шіе)8ківєти па Китпе і уімепае роуіпо 5іе роєрбієбмо 
і Лудхі 8КТадаб. Пліевіаітісу, Кббтусії пг24д та оргаб уге му8геї|кісі. 
робтлерасіь пліє)зкісі і сатаКомуєр, роміпоі Буб розїавспі, а 050- 
Бімів родссає |агатікбу, па Кббгусі матів таіа 2 д0їпівегавт 
зага Комупа да тоготопівтіа бапушіббу і мб2еїківро Бегрівслейвіуга, 
а Єду  доро82 тіе)8кі павбггу у ФБереп схуї па 827агмак, 
сдуїї па угатіе, Гар па іп52а |акакоїміевк роїглере, 8капаб ром'іпті 
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ргоед Іапбмб)ба м8гувсу, род м/іпа хат Комга, і угіеліепівт плів)8Кіт, 
рубаб 5ів, па со Берпіїопо, а доу/івдгіамясу 5ів, Кайду 76 8м0їт 
Фгіевіабківпі пла 5бапаб, а Форіго Іапімбуб роміпівп їсп 7 Ппаддті 
огдупомаб сдуів роїглера, слуїї па 57агугатк, слуї па магів до 
ргат і маїбм, бак7е і до хатки родслаз піерегрівсспуєр слаєбум. 
Ха Кібга і Лудгі роміппі мувуїаб, А оргбс2 фесо Луфдлі 5аті 50- 
ріє роміппі па)асб 8ітб7а д0 рійпомапіа Кгатпіс; тіа8бо 745 саїе, 
зах ерглебсіатів, |ако і ЛДудгі Фа оз8бгодпобсі оєпіа уу ппієбсів ро- 
хуїпоі паїеб 5ігб7а; фак?е па доптаср і уіппісаєр абу РБуїу дгта- 
біпу, півпапіє) ргзукадКкі 2 угода і Бо5закі 72еіадпе. пиівб ром'іппі. 
А ЄЧу Кіо 7еспсе тіеввлстапіпеті 705баб, роміпівп даб о 50біе 
зміадесіо, )е2еїї )е5б годи пс7сімесо, і та, 5іе ороу/іедліесб шпгие- 
доуї о о5біадапій 85мупі, рапи міевгпут і тіа5їи, а ргамуи пліє)8- 
Ківпій роайївеїтут, ргаубвівесїтупі і ороміалзапупт та Рус. ТаК?е 
г7етіевпік Ка?ду півта Бус мургабд до сеспи га Ргаба рггу|ебу, 
рбКкі 5іе пів оспа)пі паївдусів паг7едомі і рокі пів ргдувієлу тіа5іи 
па ууівгпобо. Мів52ст7апіп 7а5 Ка?ду па оргопе піазба і ати, 
сакде і ртзведтівевлостатів па Муєтапсе ла бетеївпі тіе57Кка|асу, 
роміппі піївб га572пісе, ргосі і Киїе, ЛДудлі їак7е лагбугто 2 тіе57- 
сгататі родсса5 піерегрієсяпуєсі слазбу, 726 5їт7268Ба муспоалів 
роміпої па магів. Рагкапу аїбо рай5аду угеіцє дамтпеєо гму- 
стара роміппу руб угокоїю тіавба, паргабд та Бус тпіе)8Ка 
срглебсіатяка 8сіапа па со8сійса рБисласкілі до Бргату, а од ргату 
а? до сгиєїв) ра52бу |аєвіпісків|; Кабаї ла5 судом'5Ківєо та руб 
5сіапа рагкапи од Рргашу піцтомапе) Катіепіесків) а? 40 глеКі 
зегеби ; ху іп8гусі 2а8 тіє|бсасі уузгувіКкісЮ 2 мЯобсібу до СлогіКома, 
паїедасусб роміппі роддаапі єрбіпівє розбаміс раткап їі райзаду. 
Тобгага шт?едомі ша руб |агтагКкоме догослпів Кадде ро єгобам. 
од мога, а од Буда рггедадпеєо піс. Кіода до 7рода тла Буб рода 
птгедет і дологет іе)зкіт, ару тіага ФБуїа 5вргамівайма), 
а іпітаба од піе) аггедомі паіє)зКівти па робгдербу тіазба паїелуб 
редліе. Те 2а8 ріепадле па робглебу пліе)в8Ків, фо )е5б па герагасіа 
ргат, Їогі, па орабгдепіе раблібм, а 2 їесо |ако і 2 87агугагКоугесо 
од Лудбу» агепдатле шгледомі, а шгзай саїети тіавіи оддамаєб 
роміппі. У/ папаїасі тіє)зкісі хузгейкісп, фак КиріесКкісіь, |аКко 
і рггекирпісп, |ако бе? і піагу хуе пупвів, Бе» ргеїепа|ї |еапак 
мутіати до агепду хаткКохе) паїеласеєо рглзебітлеєаб  пггай 
пліє)8кі, абу руї паїегубу роггадек, роміпівп. А 2е Кіода па фут 
паіє)єси, єлів фега7 8боі, 8їаб лалу82е Бедліе; рглебо абу рглекаркКі 
7. спіебет і охосаті со Кмугатіаї па іп874 7 іглесіп рігуа) тупКомусі, 
іо зе5б па рігга| ідаса од тобвіий Ки Кобсіоїюмі, Фтиєа садів Кобсіої 
8601, і іггесіа Іеласа, од піовби Ки 587Коїе дудомувКіве), фак7е 7 іп8леті 
родумпобсіаті рггеповіу 58іе, пг2ад піів|8Кі до)гяес їеєо ром'піеп. 
Міввдстатів Кад?ду му гупКи шіевлкар)асу сзупбга до тапаки ро 710- 
фусі роіїзкісп фтду; хабушу ро ліобусп дама, уаїму ро ті0бети 
іедпети (уу)амбгу фбусп, Кібггуру па габуїки тіевакаїї аїро та. 


1) Чортківську міру на збіжжа поручає Еветахій Потоцький в р. 1743. 
Будзанову (гл. Ваусег, Рохіаї ігешіоууеівіі, с. 179). 
ЗАПИСКИ, Т. ІС. 18 
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ууав, а тоупа 72 гупКки тівб7Ккар|асут тіей Копаусіа) дамає ро- 
улпівп. Рглзедтіевястатпів 7а5 та мадет і па Муєспапсе піів57- 
Ккаідсу ро яїобуср ама далає роміппі. Кобомбяссуєпа па Копів 
ії руда 8іапомпуєп ро гі0кепти |сдпети, а 04 ам'игосяпіка ро 
стоб/у ріебпабсів, до іпбтабу райзіів) паїедеб редліе. Пліевівсіпу 
омс7е) роміпті дам ає тіевлодатів дахупдліевід охсе 2 |астівсівпі, 
а до рогасрипКи іагс245 амо)в па омсе і|едпа. А со пієв 7а)дліев 
па дліебвіесіпе од феєо ро єгобгу овіт, і од |агсгаб Фмо)єа ро єто82У 
обіпі, так 62 од 8мїпі госопіака єто8гу обі, рбігосопіаКка єгоз8гу 
судегу. Ряєзс7віпе) (ліевівсіпу паївлу д0 Фоги Аліевідіу ріеїй до 
убродоратіа; а со піе га|д7іє до дФліевівсій, ос/комеєо ро єто87у 
57656 паїеду 8іе 64 Ка?деєо рюіа. Міоде ха5 р87с70Їу, фо |е5б го|ве, 
іс да пазівпіа ло5їалуапе Бреда, аїе га пів 5баге до хувродоралпіа 
ізакле до (Фмогиа ртас реда. Родушттпе єгодоме роміпті і Лудлі 
7 срглебсіапатиі ріасіє 5КкТадаіас ота 7 йогі гаспохаєб. благу аткі 
роміпті піевсстапів одрумає до піупбу, єасі і піовббуу тієе)з8Ккісі 
фуїо, іїе робтоеба РБедлів. /уфлі 245 726 8г4гутатгікбху горбів піе Бреда, 
ае 24 ко Кай?Ч4у 2 пісі гупКому ро моїети Бедпети, а забуту 
і маїому ро рої гіокесо до іпітабу пііє)5Ків) ріасіє роміпої. А фо 
тівбвлслапів роміппі оргасаєс па герагасіє тпіавба. Родм оду аїБо 
ромогу плівв7слапів сотгоки одбуугає Бреда, 7 саїеєо тіазіа, і 7 ргхеа- 
тпіебсіаті ро родмда дмадліевсіа до Ілуома, аїо до Роїока аб 
улаіска, шЬ єагівіпалтів) та був тії, аїп савєа півмувуїатпіа родуудай, 
їіеду га фе ройдмоду тасриціас ка?4а родйуоде ро г0сусії обвіттабвсів, 
до лагаки 7аріасіє реда роміпіі. УМ оіпо рггубупі Бедліе Кайддети 
пііевлсдатомі міпоісе 580ріе рориадомає, 58ї0ду торів, соглаїке 
Киггує, ріуа матоухс, шіоду 58усіє, а фе7 гбапе їапКі м допасі 
злубісі 8г2упКомає м 8гупКи. А сі, Кідггу таіес реда Койу 8мо|е 
согдаїстапе сларка паКктуєе, роміпіоі йахаєб д0 іпбтабу затіКкоумге) 
оф саїеєо Койа па ток ро ліобусі овігапабсів. Косієї 75 гасіга| пу 
ред сгарКкі еп моіпу ло08бама, |едпак од мубусепіа па піт Копхі 
таіода ргабпесо ро отоб8гу дліевівб і од мати ріма ро 7обепій 
увдпети до іпбтабу гзаткКоме) ЧФамає Беда, і тома сі? піевасяатів 
Ккойу 8мо)є таіасу хабо, 2е затдупКбу, орггупКом і бупі родорпусі 
торбб дао (мога одБумає пів Беда, ро ма лІоїе даб роміпті. 
Аєду Кббгу півбвгстапіп пів та)дсу Коба з8м'еєро л6спсе 80Біе рім'о 
хуаггу є і єог7аїке Китгує па ууебеів, ргайпікі, рохуїпівп Бедлів дам ає 
до врива єоглаїкі хіобусп дм іод маги фуїе7 до іпітабу райяків). 
УУвгуєвсу тіввасгатів гаротКі, обПотКі, хаггупКі, обгзупКі, заки8кі, 
орКи5кі па еп с7а5, Ківду ройглеба РБедлів, ро дпій )|едпут до 
гоки одбумає РБеда. А 26 мубгувіКів, КібтекоїміеК 8іе іегаг 7пад- 
доід 8аду, тіе57стапів іггута)а, угіес ууедїцє ргорогсії шгодга)й 
ху фусрпле задасір па аптек ре? асгупівпіа |едпак Кглсутду заміе- 
7апо руб та. Отг2едомусі лаб тіає5га беєо Слогікомга, )ако бо Їапі- 
мудуба і Битліївігабуу, Фа ргас їсФр па їцаксіасп тіапусі, од сгуп- 
5769, гоЄ0м/8207У7п і 524гууагКбм угоїпуті сгупів. РтзуКкалиіве ро- 
7адут і фо, абу ху блуїсба штослдувіе догосопів рг7е7 саїу адлівй, 
а ху півд7івіа а2 до ропівзарога ро міппісасп дайте) горбобу піе 
буї90о гобіє і заКіадас (ак срптлебсіапогі, іаКо і Лудот, род міва 
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і Кага гаштКома і га допіевіепіепі Кіавльротпут па орміпіопеєо 
зсідсасє 8і6 тар|дса. Ртгу єтипіасі їаКе хувгувікісі і віапогеіасб, 
зако дам па пдумаї піеєвлстапів доїусрегазв, ргзу усі хувгу8КісП 
опусп Копбегхуціе, а падіо еб7с7е їап роїа, хаслупа)асу 5іе од 
Роромеєо Кіїпа, а сіаєпасу 5іе а? д0 єтарісу |аєївіпісків) да)в іт, 
падпаслат і до тіа8ба рггуїастат. Міевлслапів 2а5 роміпиї тіес 
рорбегедпікбу ЄФуубеїб па цп5їаєв тпіавба і птледомі НоКе баК7е га? 
до токи шіевослапів зубгувсу одФрумає і до ЇоГуатки лашкомеєо 
оргабіає роміпоі Бреда. Кібге іо ргала, моїпобсі і роміптобсі, 
фако -пліевдстатог тіавка теєо 47івдлістпеєо Слогікома пада)е, 
розуаат і пагпаслат, бак, ару ме мбгувікісь рипКіасі і Копау- 
сіаср ореегмомапе і муКопаве ргге7 пісп РБуїо, гаїсса)ас і ртгу- 
Кахиіас, опуср і ро тіср павіериіасусі міесспуті славу різу 
сутіе ргамівє і 2 5иКсез5огаті їпоїті Копзеруомає аеКіаги|)е. 
А феп рггуміїв) гека тіо)д міавпа родрізапу і ріеслесіа тао)д, 7па- 
сг2опу. Різапу ху хати слогіком'8Кіт, дпіа дм ипаліевіесо зібдтесо 
піїезіаса тагса тгоКи РайзКіеєо бузіадс 5івдтяе Ффхупадіевіеєо Чти- 


іес9. 
5 оеїап Роїоскі БКеї. Ког. 
Зоасріт РобосКі Гу. Се. 5. 
(Печатка). 


3. Потвердтження ярмарків для Чорткова цісарем Ферди- 
нандом 15. січня 1947 р. (пергамін, з ляковою печаткою). 


млт Еегаїпапа дег Бт8іе уосп Сойез Спадеп Каїзег удп 
Оебіетгеіср, Кбпіє уосп Нипосатгтп шпаа Вббпієп дФіе8е5 Матепя Цдег 
ЕйоПе, Копіє удп Ппопбагаві апа Уепейієз, уоп Рраштабйеп, Ктоабіеп, 
Зіахопівп, Сайлівп, Годотегівп, баїгриге, 5їеуег, Кагпіеп, Ктаїп, 
Орег- пла Хівдег Зебіевіеп, Сто85ійг5і хоп Нарериге пп Тігої. 

ВеКеппеп бЙепійср пів дїе5егі Втіеїе парад Шрип Кипа, Ча55 
Спє дів Зіадієвтеіпдв Слогіком іп Саїйліеп сєеребпеп Паре, дів 
удп |епеп ап5сейбів Вегесрбієйпс 2иг Оррайипє дег Фаргтагікіеп 
га реві(д сві ці ха рем'ЇШасет, да55 дїе8е "артпійтКів ап ісісєвепаєт 
Таєвп, а15 аш еіп ппа 7омаплісявп Маї, 7убіїсеп ції, асрб ппа 
умуапдієвівп Ацеєцйеї пла 2маплієвіеп Десепібег |едеп артез8 ар- 
серайеп метдаєп айгівп. Да Міг |едеглеїв сепеісі зіпа даз МУобі 
цппеегег єебгепеп Спіегірапеп РБез5сепя ли РБеїдгдаегп, 50 Бареп МУїг 
пасп Кіпхегпертитє дег Вепбгдавп іп діебе аЇегипіетіпАпієївбе 
Вібсе дег Зіадієвєтвіпдв Слогікоху |едосії обпе ХаспіБбей ппа бзсрадеп 
Тпебегег Іапдезійтвйїсреп  Офгіскеїйіспеп шппаа 50055 епіапде5 
Бесрїв, дапп обпе АрБргасіб дег )вілісеп цппа Кйпібісєвп Гапдебувг- 
їазз8ип с шпа ппіег дет Бедіпспе аПегопадісяі сехуїйеі, да55 У"епп 
ап віпет дег євпаппівю Таєєв еіп єверофепег Кеуєвтіає Їеів, Феп 
Даргтаткі ап давл дагаціоїєвпдвп Моєсрепіасе абсерайеп 580. 
їв Зіадієвтвіпдв Єлогікбум дФагі зопась дів хоп Сп8 Бебійбієїеп 
Латрпідтків ап деп Рревбїтатіеп Тасеп 70 аПЙеп Леіїеп райеп пп 
діезеє Беспів5, уїе е5 діє МагкісегесріїоКеїї пла СемобпРеїї тіб 
8іср. ргіпєв, обпе Їетапавєп5а Ніпдетпів5 євбгайспеп. У/їг сєерівібеп 
піегласр айеп Юпбегеп ОртієКеіїею, Піуорпега ппа Спіегфатеп, 


18з 
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хуеїсретп ббапде58, ХУ йтде одег Атівез 8іе зіпа, резопдет арег Спзетет 
саїліевсреп Спрегпійт Фіегтії єпдадїєві, да55 5іе Фів сєвпаппіе 
Септеіпде реї дївевет Ргіуйеєїцт 8спйслеп ппа Бапарабею, фагіп 
хуедег 5еЇрві ріпдегп, доср етапдеп Апаегеп дасеєвп ебуа за 
ппіегпейтеп сезббайеп 5о0Пеп, Беї Уегтеідипе Юпвег зерлубтеп 
обгаїв пила Соєпабе. Да8 твіпеп М/їг ега5йісю. Лат Откипає діе8еє 
Втівїв5 Бебіесвій тії Опегет Каїветіїсп КбпісТсб ппа егопеглоєїер 
апрапеепдеп о осгбб8егеп  Ппбіеєві, дег сеєєреп і5б іп ПОпбетег 
КкаїветТйсреп Напрі- апа Кебідепалвіаді Меп, апі Гйпілдеприіїеп Моч- 
пабзбаєв «4ппег паср Стізбй Сериті іт Віпбацєепа асрФрипаєті 
зіереп шпад уіеглісвіеп, Опбегег Беїсрпе іп 2уубШеп «аБте. (Підпис 
нечиткий). 
Хаср 5еіпе К. К. М. Носрєбвісепеті Веїері 
б Вібгег уоп 7аевКі (Печатка). 
К. Кк. НоітабЮ. 


Оригінал писаний готицьким письмом. 


Ло історії боротьби між ПЛ, Дорошенком та П. буховієм 


ві668-1664 рр. 
Написав Микола Андрусяк. 


. 


Похід правобічного гетьмана Петра Дорошенка на Лівобе- 
режжя та смерть лівобічного гетьмана Івана Брюховецького 
в хвилі стрічи правобічних і лівобічних козаків дня 17 червня 
1668 р. на Сербинськім полі біля Диканьки!) давали нагоду 
Українцям перечеркнути постанови недавнього андрусівського 
договору. Одначе неприхильність Запорожців до Дорошенка не 
позволила Йому зєдинити Україну під одною булавою. Запо- 
рожці по смерти Брюховецького, що їм завдячував булаву, знова 
забажали накинути Україні свойого вибранця. 

Щоби перевести свої пляни, Запорожці рішили зєднати та- 
тарську поміч і виправили посольство до кримського хана 7). За- 
порожські посли, що прибули до хана перед 18 серпня 1668 р., 
грозили Йому своїм походом на Крим, наколиб він не при- 
слав їм орди на се, щоби вони, скинувши з гетьманства Доро- 
шенка, вибрали собі иншого кгетьмана?). Тим посольством 
проводив запорожський писар Петро Суховій 7), без сумніву іні- 
ціятор запорожсько- татарського союза?). Походив з Правобе- 


1) Д. І. Яворницький: ИЙеторія запорожекихь козаковь, т. 1. Пе- 
тербург 1995, с. 394--400. 

7) Дтопис Самовидця, 2 вид. Київ 1818, с. 101. 

3) К. КіпсгусКкі: Рієта до хуївки і зргам апа ЗоріевКіесо, т. Ї, 
ч. І, Краків 1880, с. 470, ч. 173. «Гист Злотніцького й Ліховського, 
польських резидентів при ханськім дворі, з Магуші, 19. УПІ 1668 до 
коронного гетьм. Я. Собеського. 

4) Хоч в більшости джерельних згадок називається він Суховівн- 
ком, то одначе властиве Його призвище є Суховій, бо так він сам під- 
писувався в своїх листах. (Актьі Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 180--131, ч. 25, 
6. 221--222, ч. 19). 

5) За ініціятивою Суховія промовлялиб слова, в літописі Самовидця 
(с. 101): ,будучи Суховбенко на Запорожю п самь листи писавши, 
й в посельстві до хана пойшоль" -- полібно оповідає за Самовидцем 
Грабянка (Літопис, Київ 1854, с. 199). 
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режжя!), одначе перед кількома лігами до того часу прав- 
доподібно переселився з своєю близчою ріднею на Лівобічну, 
чи може на Слобідську Україну?). Був ще молодий, мав щойно 
23 роки, одначе ,дцосужей и ученой" -- як оповідав в Москві 
ніжинський протопоп Симеон. Він зумів зєднати хана для себе; 
хан мав хвалити Його перед Запорожцями та висловлював своє 
бажання, щоби вони все таких мудрих послів як Суховій до нього 
присилали, а не таких, як передтим 2). Чим ханові Суховій заїім- 
понував -- невідомо; досить, що Запорожці зобовязалися не 
нападати на татарські юрти?). Ізза того хан приняв радо про- 
позицію Запорожців і ,учинивши згоду, дав солтанів з ордами" ?). 

Запевнивши собі кримську поміч, Запорожці приступили до 
вибору гетьмана. Вибрали очевидно Петра Суховія, що як геть- 
ман з татарської руки приняв також і печать кримського хана: 
лук і дві стріли, місто принятої досі гетьманської печати: козак 
з мушкетом. Вибір відбувся сейчас по повороті запорожського 
посольства з Криму з кінцем серпня 1668 р. бо першу згадку 
про це подає нам чернець київського Кирилівського манастиря 
Езекіїл, що перебував в перших днях вересня (по старому сти- 
леві) у гетьмана Дорошенка в Чигирині; в часі його побуту 
в Чигирині Дорошенко вже готовився до походу проти нового 
гетьмана Суховія 7). 

Про цей вибір Запорожцями гетьмана збереглися в джере- 


1) С. Беличко: ЛБтопись собьтій, т. П, Київ 18251, с. 167. 

2) Биразних вісток про це нема, тільки в своїм універсалі пише 
Суховій: ,оть многихь літь житія, достався не на счасливое оплаканіє 
своє вь Московокомь государствб літь мібшканья" (Актьі Ю. 3. Р. 
т. УП, с. 84, ч. 32), а його брат з жінкою мав перебувати в Зінькові 
(ТЬі4. с. 113, ч. 41). На цім опираю я свій здогад, 

3) С. Соловйов: Посторія Россій, кн. ПІ-т. ХП. с. 311--2: Акть 
Ю. 3. Р. т. УП, с. 98, ч. 34. Зізнання в посольськім приказі ніжин- 
ського протопопа Спмеона, 9 листопада 1669. 

) Акть Ю. 3. Р. т. УП, с. 124, ч. 51. 

9) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 101; Літ. Грабянки, с. 195 --199. 

5) Д. Бантиш- Каменський: Шсточники для малороссійской исторій, 
т. І, Москва 1828, с. 206; Актьі Ю. 3. Р. т. УП, с. 53, ч. 31. - Ко- 
стомарів (Рупна, ВБотн. Европьгв, 1819, т. ГУ, с. 5253) подає, що вже пе- 
рег висланням на Крим посольства вибрано Суховія гетьманом. Цьому 
одначе заперечує вище згаданий лист Злотніцького й Ліховського до 
Собєського: ,акой у рггу паз Когасу Ларогойсу 2 їупі ргзузіаї, йе 
ідей Срап Огд пат пів ргзувліе, арузту Шоговлейка згацсіїуєвау, іп- 
8з7есо Нейтапа пазіамій, кеду я бісяху хуузгедвгу ргозію па Кгуга роу- 
дліету?. (КТаслускі, Ї. сіб). 
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лах суперечні звістки. Шляхтич Ян Білкевич, що вийшов з кін- 
цем жовтня 1668 р. з чигиринського полону, оповідав опісля 
в Київі, що тому місяць вибрали на Запорожжі нового гетьмана 
Степана Вдовиченка, запорожського генерального писаря. Йому 
піддалися Полтава, Гадяч, Лубні Й инші лівобічні городи, а До- 
рошенкового брата й чигиринського полковника задержано у вя- 
зниці в Гадячі. На ці городи, що прихилилися на бік Вдовиченка, 
післав гетьман Дорошенко свого брата Грицька з 300 козаками 
й 600 Татарами, що були при нім. В часі вибору Вдовиченка геть- 
маном були на Запорожжі ханські посли, зякими Запорожці за- 
ключили умову, що татарські вольности мали бути біля Запо- 
рожжя так, як за старого Хмельницького, а Татари мали прислати 
негайно Запорожцям 80.000 війська на поміч. Після того Вдови- 
ченко посилав тричі своїх послів з листами до Дорошенка, щоби 
він звернув доходи (животь) Брюховецького та йшов на чорну 
раду на Запорожжя; когож там військо вибере та бунчук і бу- 
лаву кому дасть, цей буде гетьманом. Дорошенко обіцяв прибути 
на раду, одначе спершу післав на Запорожжя своїх вивідачів. 
Ці повернувши сказали Йому, що його хотять на Запорожжі 
вбити: ізза чого Дорошенко розпустив своє військо й нікуди не 
виходить сам з Чигирина). Крім цього оповідання маємо ще 
й иншу звістку про ,гетьмана Вдовиченка". Московський воєвода 
в Київі Петро Шереметєв післав 5 грудня 1668 р. до царя лист, 
який написав до нього польський гетьман кн. Дмитро Вишне- 
вецький. Вишневецький сповіщав Шереметєва на основі відомо- 
стей, одержаних від підвладного собі полковника Яна Піва, що 
на Запорожжі кримський хан вибрав Степана Вдовиченка й пише 
до Дорошенка, щоби він прибув на Запорожжя на раду; нако- 
лиж не прибуде, то хай не називається гетьманом, а булаву й бун- 
чук віддасть Вдовиченкові. ПНаколиб Дорошенко цього не зро- 
бив, то тоді Вдовиченко пійде на нього війною. Далі доносив 
Вишневецький Шереметєву, що Запорожці й Татари воюють До- 
рошенкові городи, нишать і палять села, вирізують або заби- 
рають в полон людність 7). 


1) Акть. Ю. 3. Р. т. ХП, с. 102--103, ч. 36. Зізнання з д. 6. ХІ 1668. 

2) Актьі Ю. 9. Р. т. УП, с. 141--142, ч. 48. На основі тих двох 
звісток приймає Яворницький (ор. сів., є. 403--404), що Запорожці, за- 
ключуючи союз з Кримом, вибрали в перших днях вересня гетьманом 
Вдовиченка:; оповівши це, що подають про ,Ггетьмана Вдовиченка" на- 
ведені мною звістки, Яворницький не каже нічого, шо сталося з Вдо- 
виченком, Тільки оповідає далі про посольство Запорожців до кримського 
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Більше згадок про ,гетьмана Вдовиченка" не маємо; нато- 
мість маємо вчасніщі від вище наведених звісток про нього та 
сучасні Й пізніщі відомости про Суховія. По тим відомостям Су- 
ховій перебуває в тім самім часі в тих ОКОЛИЦЯХ, В ЯКИХ ПО На- 
веденим в горі звісткам мавби перебувати Вдовиченко. Згаду- 
ваний вже чернець Езекіїл оповідає, що Суховій писав до Доро- 
щенка й заборонював йому називатися запорожським гетьманом. 
Зноваж друга половина Запорожців, що не хотіла Суховія за 
гетьмана, писала до Дорошенка, щоби він ішов на Лівобережжя 
на чорну раду, а вони Суховія та його стріли своїми мушкетами 
поламають!). Прибувші з Київа до Москви 8 листопада Оле- 
ксандер Яцковський та Афанасій Кісєлєв оповідали, що Татарів 
прикликав новий гетьман Суховій, а вони руйнують та бють, 
граблять і забирають в полон козаків ?). Московський агент на 
Україні, шляхтич Теофіль Бобрович писав, що 4 грудня приїхали 
до Гадяча з листом від полтавського наказного полковника Ман- 
жоса козаки; вони розповідали йому, що до Лубнів приїхав Су- 
ховій разом з татарським писарем та сімома Татарами. Опісля 
прибуло до Лубнів около 4000 Татарів, яких Суховій хотів там 
поставити на зимівлю, одначе Лубенці не пустили їх до города, 
самогож Суховія мали задержати в городі. Брат Петра Суховія 
поїхав до Гадяча, де його закуто в кайдани, одначе Його випу- 
щено на поруку зіньківського отамана Й сотників, тому що 
в Зінькові перебувала Його жінка?). 3 сучасного звіту якогось 
московського поручника довідуємося, що Суховій писав до До- 
рошенка, щоби він прийшов на раду, на якійби Запорожці ви- 
брали гетьмана для обох боків Дніпра. Одначе Дорошенко до- 
відавшись, що його хотять на раді вбити, відповів Суховієві, 
що завжди рада й вибір гетьмана відбувалися в городах, а не 
на Запорожжі?). Зноваж ротмистрові Іванові Расловлєву, ЯКОГО 
вислав воєвода Шереметєв 23 листопада з Київа до Козельця, 
оповідав наказний гетьман Григорій Дорошенко, що він відпу- 
стив від себе з під Конотопа полки полтавський, миргородський 


хана та про вибір Суховія гетьманом. Вже вище я на основі джерел 
нодав, що Запорожці вибрали Суховія гетьманом 8 кінцем серпня, тому 
неможливо, щоби ті Запорожці, що заключили союз з Кримом, вибрали 
в тім часі гетьманом Вдовиченка. 

ї) Бавнтиш-Каменський, ор. сії., т. І, с. 206; Актьт Ю.3.Р. т. МП, 
с..52. ч. 34. 
| 7) Актьті Ю.3.Р. т. ХП, с. 98, ч. 34. 9) Тьта., с. 113, ч. 41. 9) Грїа., 
с. 154, ч. З1ТУ. 
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і лубенський; по дорозі напали на ці полки Татари Й змусили 
їх служити Суховієві 1). 

Порівнуючи ці вище подані звістки про ,гетьмана Вдови- 
ченка" та про Суховія, прийшов я до переконання, що оповіда- 
ється тут про одну особу -- запорожського писаря, вибраного 
гетьманом та заприязненого з Татарами, які помагають Йому 
в боротьбі проти Петра Дорошенка; а воюють війська цього 
гетьмана - союзника Татар в тім часі на Лівобережжі в околицях 
Полтави, Гадяча Й Лубен. Розуміється, що цим гетьманом є ніхто 
инший, тільки Петро Суховій. 

Імя: Степан Вдовиченко не стрічається більше ніде в ак- 
тах; одначе находимо там само призвище: Вдовиченко, а саме 
післанці Многогрішного Федір Тихонів та Петро Рачкеєвич з то- 
варишами оповідали дня 24 травня 1669 р. в ,Малоросійськім 
приказі" в Москві, що сторонник гетьмана Многогрішного пог- 
ковник Михайло Кіяшко з козаками свойого полку побив під 
Ромнами Дорошенкового сторонника полковника Грицька Гама- 
лію, ,и загналь вь Ромень, и многихь казаковь его (Гамаліє- 
євого) полку побили, и взяли вь язьщіхь писаря его, да Запо- 
рожского знатного казака, прозвище Вдовиченка" 2). На основі 
цієї вістки можна здогадуватися, що перед Суховієм був через 
якийсь час на Запорожжі писар Вдовиченко; в наслідок чого не 
обізнані з внутрішними перемінами на Січі люди, маючи вістку 
про вибір Запорожцями свого писаря гетьманом, думали, що ви- 
брано власне гетьманом: Вдовиченка, знаного їм з попередних 
літ як запорожського писаря?). Не виключеним одначе може 
бути й те, що імя: Степан Вдовиченко є видумане народом, по- 
дібно як і згадка про запорожського кошового в 1672 р. харак- 
терника Микиту Вдовиченка 5). В кождім разі без сумніву певним 
є це, що татарська партія на Запорожжі вибрала гетьманом 
тільки Петра Суховія. 


1) Актьі Ю.3. Р. т. МІЇ, с. 109, ч. 40. 7) Акть Ю.3.Р. т. УПІ 
с. 202, ч. 61. 

) Слід зазначити, що вістки про вибір гетьмана Вдовиченка по- 
ходять 3 польських кругів. 

3) Про цього Микиту Вдовиченка оповідає Соловйов (ор. сії. 
с. 138--440) на основі звіту царського післанця на Січі Семена Щого- 
лева в осени 1672 р. Звідки зачерпнув Соловйов такої звістки у звіті 
Щоголєва -- мені не відомо. В ,Актах Ю. 3. Р." т. ХІ, с. 350--364, 
ч. 110 -- є поданий звіт Семена Щоголєва, який одначе був на Січи 
в березні 1674 р. в справі перебуваючого там ложного царевича Симе- 
она Олексієвича; запорожським кошовим був тоді Іван Сірко. 
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По звігові черця Езекіїла татарська партія на Січі обіймала 
тільки половину Запорожців, яких всіх було 60001), Друга ча- 
стина січовиків сприяла Дорошенкові; ці козаки писали гетьма- 
нові Дорошенкові, щоби він ішов на Лівобережжя в поле на 
чорну раду, а вони Суховієві стріли своїми мушкетами полома- 
ють. Дорошенко з пошаною відправив їхніх післанців, дав кож- 
дому післанцеві шубу, шапку та сафянові чоботи й послав через 
них на Січ дарунки, хлібні запаси Й овочі?). Самже він, уклада- 
ючись в тім часі потайно з турецьким урядом в справі прилу- 
чення України на автономічних правах до Туреччини 2), вже в пер- 
ших днях вересня готовився до похозу на Лівобережжя проти 
Суховія 5). Зібрав отже правобічні полки, а саме брацлавський 
уманський, черкаський, торговицький, білоцерківський, паволоць- 
кий, корсунський, чигиринський, кальницький та ОХОТНИЦЬКИЙ 
(серденяцький) над самим Дніпром біля Мошечн?). Одначе через 
Дніпро не переправлявся. 

Тимчасом призваний Суховієм калга-солтан з Татарами, про- 
бувши два тижні на Запорожжі, пішов Моравським шляхом на 
Полтаву 9) проти війська білгородського воєводи Григорія Ромо- 
дановського. До участи в цім поході візвав калга-солтан також 
гетьмана П. Дорошенка; цей одначе, видячи прихильність орди 
до Суховія, сам не пішов, вислав тільки свойого брата Григорія. 
Під Сокірною переправилися через Дніпро з своїми військами 
Григорій Дорошенко, Суховій та калга-солтан?). Проти них ви- 
слав Ромодановський, що за той час успів перетягнути на свій 
бік Дорошенкового наказного гетьмана Д. Многогрішного, від- 
діл війська з своїм сином Андрієм на чолі; одначе Татари роз- 


1) Акть Ю.3.Р. т. УП, с. 82, ч. 31 -- Яворницький (ор. сії. 
с. 404) подає хибно, що самої татарської партії було 6000 козаків. 

7) Актьі Ю. 3. Р. т. УП, с. 92, ч. ЗІ. 

3) Бантиш- Каменський, ор. сії. с. 209--212: -- Актью Ю. 3. Р. 
т. УП, с. 218--220, ч. 13; -- ЕК. Нагтилакі: Доситепіе ргіуіїдге Іа 
Їзіогіа Богайпіїог, удо. У, рагі. І, Букарешт 1985, с. 14-- 76, ч. 87. -- 
Умовні статті Дорошенка з Туреччиною з дня 930 серпня 1668 р.-- Два 
Дорошенкові післанці в цій справі явилися у Паргороді в грудні 1668 р. 
(Х. Тогса: Севсбісіів дев озплап. Беїсрсх, т. ТУ, Гота 1911, с. 140). 

4) Дктьі Ю. 3. Р. т. МП, с. 92, ч. 31. 

5) Бантиш- Каменський, ор. сії. с. 207: -- Костомарів, ор. сіб., 
Віотникь Гвропьг 1819, т. ГУ, с. 599. 

6) КПасгусіі, ор. сії. с. 419, ч. 18939, -- лист Яблоновського З 8а- 
лізців 9. Х. 1668 до Собєського : -- Величко: ІБтоппсь собьтій, П, с. 167. 

Т) Акть Ю. 3. Р. т. УП, с. 33, 97, 99, ч. 34, с. 102, ч. 36: -- 
Беличко, Ї. сівї.; Яворницький, ор. сів. с. 404--405. 
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били цей відділ 20 жовтня 1668 р. біля села Гайеорона, коно- 
топського повіту, самогож Андрія взяли в полон та відіслали на 
Крим. Після того Григ. Ромодановський відступив цо Путивля 1). 

З того часу маємо цікавий універсал гетьмана Суховія, який 
подав дня 22 грудня 1663 р. в ,Розряді" в Москві шляхтич 
Теофіль Бобрович. В цім універсалі звертається Суховій до 
козаків та посполитих на Лівобічній Україні. Подає, що він від 
многих літ свого життя переселився в московську державу на 
нещасливе оплакування своєї осиротілої матері, -- спільної їм 
батьківщини, та ввесь час пронятий журбою про неї, як прав- 
дивий її син; одначе, хоч бачив упадок України, мовчав, скри- 
ваючи в серці свій жаль та вичікуючи кінця. Так заховувався 
він до хвилі, коли московський цар і польський король зміцнили 
між собою мир в ціли успокоєння бідної України, поділивши 
їй між себе ,чтобь ей тБмь мбрами, сирбчь раздбленіий, по 
малу-малу вь кріпкіе то оть своей сторонь взявши руки, а по- 
томь и всбмь силамьо напустивши, тако ее уязвьть, яко людей 
православньхь, христіянской народь, особно войско запорожскоє, 
старожитньмь ихь мбБстамь славньмь низовьмь Запорожьямь, 
жень и дбти, и сущіе? младенць мечемь или вь вбБчную, вь тяж- 
кую, подобно египецкую, работу московскую взятіемь снести 
и искоренити плбненіемь, м'Бста и села сь церквами Божіими, 
со всБбми ихь святостями огню и запустбнію сицевому предати, 
чтобь вм'іБбсто городовь дикіе звБри и всякой гадь гніЗздь своя 
укоренивши  обитали?. Бачучи це приготування неволі для 
України та заглади для його усього від одної матері походячого 
брацтва посполитого українського, христіянського народу по 
обох боках Дніпра, Суховій накликував Українців до братньої 
любови та єдности; взивав, щоби не ймили віри обманним цар- 
ським грамотам і через те не попали необережно в приготовану 
жорстокість. Пригадував козакам лукавство царя і короля, яких 
козаки в часі війни захищають своїми головами та грудьми; 
колиж одначе прийде до мирових переговорів, то козаків до 
них не пускають, тому що царі про ніщо инше не переговорюють 
з Ляхами, тільки про те, якби козаків позбавити їхніх вольно- 
стей. Так сбманювала Москва Богдана Хмельницького, взиваючи, 


1) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 101-102; -- Літ. Величка, т. ПІ, 
с. 167--168; -- Літ. Грабянки, с. 199; -- Літописець пли описаніе 
краткое.. в ,Сборник-у літописей, отн. кь пст. Ю. п Зап. Руси". Київ 
1888, с. 26; -- Ригельман Ол.: Лбтописное повіствованів? о Малой Россій, 
ч. П, Москва 1547, с. 106; -- Яворницький. ор. с., с. 405. 
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шоби він захищав її перед ворогами, а сама тайно переговорю 
вала з Ляхами в справі винищення запорожського війська Й за- 
глади усієї України. Також Й андрусівський договір держала 
Москва в тайні перед Брюховецьким, хоч він був боярином. 
Одначе Брюховецький довідався про цю тайну, що цар хоче 
Ляхам Київ віддати та що в ціли винищення Українців позволено 
їм церкви перемінювати в костели. На виконання цього злобного 
діла присягнув цар в Москві разом з двома єзуітами. З тієї при- 
чини боярин Ордин- Нащокін мав іти з великим військом на 
Україну не в иншій ціли, як тільки, щоби забрати Брюховецького 
до Москви, всіх Українців загнати в московську неволю, а Київ 
віддати Ляхам. І певно булоб це сталося, наколиб Брюховецький, 
що за всіх своєю кровю запечатав, був цього не спостеріг; 
булиб всі до того часу пішли в тяжку московську неволю, а цар 
позволивби Ляхам безпроволочно козаків як грибів забирати 
й гнати в неволю як невинні вівці на зарізь. Для того теж 
вислав цар на Україну ще один полк війська. Тому остерігав 
Суховій Українців перед загладою, яку готовили Москва й Польща 
для милої Його матері, бідної України; взивав, щоби занехали 
всяких роздорів. Притім Суховій, нагадуючи Єреміїв плач, писав: 
» Таковую вамь всБмь и милой отчизнб лютую и уготовленную, 
сердцемь уязвенною язвою оть сердечного опоболінія, вопію 
и глаголю: яко аще азь умолкну, каменіе возопіеть! Сице аще 
забуду тебе, Іерозалиме, болізнь моя на лютую жестокость 
и нечаємую пагубу устремленную, матко милая отчизно, б'Бдная 
Украйна, забвенна буди десница моя, егоже сіе ради твоего 
добра пишу, прилпни язькь мой гортани моему, имже сіе теб'Б 
и всБмь твоим»ь любезньмь сьномь моей единоутробной братій, 
всему православному народу, вь Украйнб живущим'» проглашаю". 
Заявляв, що не боїться страждань за цей остерігаючий лист, бо 
лучче Йому вмерти за здоровля всіх Українців і вольности БОЖОЇ 
церкви, ніжби вороги мали винищити огнем і мечем Україну 
та забрати Українців в тяжку неволю. Просить повірити його 
неложній пересторозі, а не слухати блудних грамот, писаних 
для розірвання єдности між лівобічними та правобічними Україн- 
цями; взиває всіх в єдности та любови боротися до загину. Він 
же сам заявляв свою готовість боротися до загину ,за милую 
свою матку, плачущую отчизну, и за всБхь вась". Взивав до 
бодрости, бо тоді можуть все одоліти та зажити в мирі Й ти- 
шині. Поручав вкінці, щоби всі прочитавши цей універсал, по- 
давали Його з города в город, з міста до міста, всюди, щоби 
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перед всіма Його (прочитано, та щоб усі знали про приготовану 
для них загладу Й не далися звести). Цей універсал потверджує 
звістку, що Суховій був ,учений" 2). Крім цього універсалу мав 
Суховій посилати свої універсали на Правобережжя; в них на- 
мавляв він правобічних Українців до непослуху супроти гетьмана 
Дорошенка 7). 

Після бою біля Гайворона пробував Суховій з Татарами 
якийсь час біля Ромен?); про нього ходили чутки, які одначе 
нічим не потверджувалися ?), що він побісурманився та назива- 
ється по татарськи Шамай (Ошамай) чи Ашпат-мурза 2). Зноваж 
Григорій Дорошенко, якого брат після зради Многогрішного на- 
значив лівобічним наказним гетьманом, відстав від Татар, тому 
що солтани веліли віддати булаву й бунчук Суховієві. Рушив під 
Конотоп і звідтам відпустив від себе полки: полтавський, мир- 
городський і лубенський; по дорозі ці полки переняли Татари 
й змусили їх перейти на бік Суховія. На його бік перейшов та- 


) Акть Ю. 9. Р. т. ХПП, с. 84-36, ч. 32 (без підпису), т. УПІ, 
с. 46--48, ч. 12 (хибно підписаний Теофіль Бобрович). Пей другий оспи- 
сок подали в Москві 30 січня 1669 р. післанці Многогрішного обозний 
Петро Забіла з товаришами; вони бажаючи, щоби цар забрав з України 
Теофіля Бобровича, заявили, що автором Його є він; цар, хоч послам 
приобіцяв відкликати Бобровича з України (Актьі Ю. 3. Р. УПІ, с. 40, 
ч. 11; -- Костомарів, ор. сів. ВБстникь Ввропь 1919, ГУ, с. 609), то 
одначе цього не зробив. А Костомарів (І. сії.) зазначує, що цей лист, 
обвиняючий Бобровича о зраду, не збудив супроти нього жадного підо- 
зріння, бо не відомо, щоби московський уряд переводив в цій справі 
слідство. -- Очевидно в Москві пізнано, що поданий Забілою бунтівничий 
лист Бобоовича є нічим иншим, як тільки універсалом Суховія, який 
вже передтим прислав до Москви Бобрович. Зміст цього універсалу про- 
мовляє за тим, що вийшов він з запорожського середовища, прихиль- 
ного Брюховецькому; сумнівним є місце видання: Путивль, 17 жовтня 
1669. Годі приймати, щоби Суховій був в Путивлі втім часі; можливо 
отже, що будучи з яким загоном в околиці Путивля, видав цей універ- 
сал, або Бобрович, переписуючи цей універсал для московського уряду, 
подав місце і час свого перебування в часі висилання Його до Москви. 

2) Акть Ю.З3.Р. т. УП, с. 98, ч. 34; -- Величко (Літ. П, с. 167) 
пише про Суховія, що він ,бьшль тежь діломь силень, вь рБбчахь ові- 
товьіхь цекавь, й вь писмі5 Козако- Рускомь доволен»ь". 

3) Д. Бантиш-Каменський, ор. сії. с. 201 (Слідство проти еп. Ме- 


тодія в Москві 1668); -- Величко, ор. сів. с. 167. 

з) Дт. Самовидця, 2 вид., с. 109 ;-- Літ. Величка П, с. 165; - 
Пт. Грабянки, с. 199. Сборникь літописей, с. 26: -- Ригельман, ор. сіб,, 
о. 107; -- Яворницький, ор. сій. с. 405. 


2) Костомарів, ор. сів. В'ьстн. Евр. 139, ТУ, с. 599. 
6) Акть  Ю.3.Р.т. УП, с. 109, ч.40; с. 151, 159, ч. Б1; с.1571, ч.52. 
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кож переяславський полковник Дмитрашко Райча!). Разом з ор- 
дою до 100.000 люда та з полтавським, лубенським і миргород: 
ським полками став Суховій на Липовій Долині над р. Хорол, 
гадяцького повіту, а полковник Райча з 2000 козаками під Ба- 
санню 7). 

Тимчасом гетьман П. Дорошенко після того, як його брат 
Григорій відлучився від Татар, розіслав по українських городах 
листи; в них зазначував, що Татари хочуть всіх українських мо- 
лодців забрати на Крим та велів козакам бити Татар ?). Бажаючи 
зєднати собі низових козаків, вислав кілька тисяч городових ко- 
заків під проводом Івана Сірка?) нищити татарські улуси. Пода- 
ючи вістку про це гадяцькому сотникові, Дорошенко натякував 
при тім, що Татари стараються посварити Українців, щоби самі 
могли без перешкоди пустошити Україну ?). Звернувся також до 
полковників, щоби зі своїми полками прибували до нього; су- 
проти того прибули правобічні полковники на Ташлик та рі- 
шили разом з Дорошенком триматися Москви ?). З ними рушив 
гетьман на стрічу Татарам під Кременчук, взиваючи також Мно- 
гогрішного, щоби він з лівобічними полками прибув під Кремен- 
чук). Розуміється, що це візвання було безуспішним; одначе 


1) Акті Ю. 3. Р. т. МІ, с. 109, ч. 40, оповідання Григ. Доро- 
шенка Іванові Расловлєву, післанцеві Шереметєва, з д. 23. ХІ. 1665. 
Инша вістка подає, що при Суховію лишилось тільки 300 Фапорожців 
(ПТьза., с. 157, ч. 29). 

2) Лі. с. 151, ч. 51 -- зізнання в посольськім приказі в Москві 
прибувшого з Київа єФольника Назарія Михайловича Засєцкого -- 
29. ХПІ. 1668. 

5) Тоід., с. 151, ч. 51, с: 167, ч. 59. 

4) Іван Сірко, що був кілька разів кошовим на Січи, непримирп- 
мий ворог Кримців, походив з Мерефип на Харківщині (Яворницький 
Л.І: Ивань Дмитріввичь Сирко, Петербургь 1894, с. 3) і був в 1665-- 
1668 рр. харківським полковником; 14. НІ. 1669 підняв він повстання 
на Слобідщині проти московських воєводів (В. Данилевич: Нові дані 
для біографії Івана Сірка, в ,дап. Укр. Наук. Т-ва" в Київі, кн. ПІ, 
1909, с. 140--148). Після бою проти московських військ під Охтаркою, 
жив якийсь час в Кишенці, відтак в Торговиці (Акть: Ю. 3. Р. т. МП, 
с. 91, ч. 34), а з кінцем жовтня був вже у гетьмана Дорошенка в Чп- 
гирині (Щріа., с. 104, ч. 36); з того часу ввесь час боротьби Дорошенка 
з Суховієм був по боці першого і воював 8 Дорошенкового наказу Та- 
тар (Тої4., с. 150, ч. 21). 

5) Акіьт Ю. 3. Р. т. МП, с. 111, ч. 41 -- Чигирин, 19. ХІ. 1668. 

5) Гоід., с. 167, ч. 59. 

7) Їьі8., с. 153, ч. 51 -- зізнання післанця від еп. Її. Барановича 
в Москві, 12. ХІЇ 1668. 
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Дорошенко Й Сірко з правобічними полками громили орду 
в Кременчузі Й инших місцевостях 1). 

Рівночасно старався Дорошенко помиритися з Татарами, жа- 
даючи видачі Суховія. Татари відповіли йому жаданням видачі їм 
Сірка в заміну за Суховія?). Притім жалівся хан Дорошенкові 
на козацькі напади на кримські юрти?). Супроти того не могло 
прийти до замирення між Татарами й Дорошенком, тому що До- 
рошенко не міг виконати татарських жадань. 

Суховій, бачучи, що Дорошенко навіть не думає уступити 
йому гетьманської булави, вирушив з ордами на Правобережжя; 
Татари заганялися під Чигирин, Черкаси Й Крилів, набрали ба- 
гато полону, вирізали та спалили. Дорошенко був в скрутнім 
положенні; правобічні городи позапералися й Татар ніде не пу- 
скали. Одначе, хоч як було хвилево невідрадне положення До- 
рошенка, то все таки Суховієві не вдалося підкопати популяр- 
ність Дорошенка серед правобічних козаків та зєднати їх для 
себе. Їзза того неміг навіть прохарчувати свого війська на Пра- 
вобережжі?). Дорошенко зноваж звернувся універсалом до ко- 
заків та посполитих України. Зазначував, що їхній душевний во- 
рог все старається між православними христіянами заколотити 
незгодою братню любов, щоби з війни та кровопролиття мати 
для себе радість. Пригадував, як то Бог розвеселив нашу упа- 
даючу Україну, коли Українці по обох боках Дніпра зєднались, 
» Під стародавній регімент нашого гетьманства" згуртувались та 
тішилися бажаним миром; одначе душевний ворог на спілку з ті- 
лесним ворогом бісурманином вивів будьтоби їм на поміч калгу- 
солтана з ордами та Суховія з Запорожцями. Вони, спустошивши 
своїм довгим постоєм усе Лівобережжя, перейшли на Правобічну 
Україну та обманюючи Українців своїми облудними листами, пу- 
стошать все огнем і мечем. Він же для оборони поставив по 
всіх шляхах на заставах свої війська, щоби розбивати ворожі від- 
діли, де тільки вони появляться; ізза того білгородська орда?) 


1) Їьзд., с. 168, ч. 59. 2) Тьз4., с. 152, ч. 51. 9) ІБ4., с. 154, ч. 51. 
4) Літопис Величка П, с. 169. 

5) Білгородська орда відійшса з України на тиждень перед Різдвя- 
ними Святами (Актьі Ю. 3. Р. т. МІЙ, с. 54, ч. 15 -- оповідання рот- 
мистра білгородського полку Карпа Бабкина, якого вислав Ромоданов- 
ський 30. ХП 1668 до Чигирина, куди прибув Бабкин 9. І. 1669 та 
пробувши там 12 днів, повернув 6. П. 1669 до Ромодановського). Оче- 
видно, білгородська орда не покинула України тому, що Дорошенкові 
війська її громили, тільки в звязку з переговорами Дорошенка з Ту- 
реччиною, що він перед козацьким загалом екривав. 
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вже давно повернула до своєї землі. Заявляв, що змагає до при- 
вернення Україні бажаного мира і тому після наради з старши- 
ною і запорожською черню переговорює з Москвою; одначе 
не зноситься він з Московщиною, щоби наводити на Україну 
московські війська, тільки щоби всіх Москвинів до ОДНОГО із го- 
родів Київа, Переяслава, Чернигова, Ніжина й Остра повиво- 
дила і так в короткім часі Москвини, забравшися з України, жили 
в згоді з Українцями. Тому просив не здержувати проїжших Мо- 
сквинів, що їхалиб до Чигирина, Київа й инших українських го- 
родів, або поверталиб звідтам, та щоби не жаліли для них хліба 
й соли, так як Українці їздять свобідно в московську землю. 
Вказував на це, що Москвини також бажають згоди, коли від- 
пустили всіх полонених Українців. Вкінці зазначував, що цей стан 
з Московщиною треба задержати аж до хвилі, коли Українці 
дійдуть до ,більших самих діл" 1). 

Після відходу білгородської орди зменшилися війська Су- 
ховія. Наступ на Чигирин йому не повівся; потерпівши велике 
пораження, відступили Суховієнківці Й Татари за Тясмин. Після 
того попробували заатакувати війська Дорошенка в иншім місці; 
пішли до Вільшаної в корсунськім полку?), одначе й там не мо- 
гли нічого вдіяти, тому що відпер їхній наступ та розгромив їх 
піхотний запорожський полковник Семен Корсунець, що в той 
час перебував з своїм полком у Вільшані 2). Відтак брацлавський 
полковник Григорій Дорошенко, що повернув з Лівобережжя до 
Канева), почав громити ворогів тими полками, що були при 


1) Акть М. 3. Р. т. МПІ, с. 6--7, ч. 2, Чигирин, 10. І. 1669. -- 
Хоч Дорошенко вже 30. УПІ. 1668 заключив з Туреччиною вступний 
договір в справі прилучення України на автономних правах до Туреч- 
чини й вів переговори в цій справі (гл. с. 202), одначе покищо не вва- 
жав відповідним зривати зовсім з Московщиною, а може навіть занепо- 
коєний вістками про заходи Суховія у турецького султана (Актьт Ю.3.Р. 
т. МП, с. 154, ч. 51) дійсно широ писав 20 січня 1669 до білгород- 
ського воєводи Гр. Гр. Ромодановського: ,...Мві болше не желая не- 
винного христіянокого кровопролитія, найпаче желая междо правосла- 
вівмь любовного союзу и милости, а одолібнія и побБбдьр надь враги 
Креста святого, сь бусурмань разорвали дружбу нашу, которьій бусур- 
манинь, будучи на той стороні Динфпра со многою ордою, непріятел- 
скимь насилівмь похотібль нашимь людямь разоренія"?. (Актьт Ю. 3. Р. 
т. МПІ, с. 53, ч. 15). 

2) Нинішний звенигородський повіт, 15 верстов від м. Городища. 

3) Дкть Ю. 3. Р. т. УЦІ, с. 7, ч. 2/2. Лист П. Дорошенка з Чи- 
гирина 14. І. 1669 до ніжинського полковника. 

4) Літ. Самовидця, 2 вид. є. 102; Літ. Беличка, П, с. 168: -- 








Михайло Драгоманов 
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нім; а. Дорошенко вислав в слід за ворогом ці полки, що були 
при нім). Проводив цими кінними й пішими полками ,охотний" 
полковник Іван Сірко), що від часу своєї утечі зі Слобідської 
України все боровся по боці гетьмана Дорошенка проти Суховія 
Й Татар. Поступаючи в слід за ворогом Сірко розбив під Віль- 
хівцем, 12 верстов від Канева, татарського мурзу Батирчу; тоді 
Суховієві Запорожці, побачивши по противнім боці Сірка, Гната 
Улановського й инших Запорожців, перейшли на бік Дорошенка. 
Суховій ледви спасся з життям, утікаючи тільки з пятьома чи 
пятьнацятьома вірними йому Запорожцями; Татари теж відсту- 
пали з великими стратами, бо на полі бою посікли козаки більше 
як 4000 люда. Розбиті Суховій і Татари відступали до Дикого 
Поля повз Капустину Долину за Торговицю. Відступаючи післав 
калга-солтан кілька тисяч орди на Лівобережжя, буцім то для 
захисту переяславського полковника Дмитрашка Райчі, а в дійсно- 
сти ради грабунку й ясиру. Супроти того візвав Дорошенко свого 
брата Андрія, що перебував в Гадячі, як також Гадячан до по- 
готівля на випадок татарського нападу 2). 
«Пт. Грабянки, с. 199. Сборникь лібтописей, с. 26; -- Рігельман, ор. сій. 
с. 107; -- Яворницький, ор. сіб. с. 405. 

) Акть Ю. 3. Р. т. МПІ, с. 53, ч. 15. -- Лист П. Дорошенка 


з Чигирина 20. І. 1669 до білгородського воєводи Ромодановського. 

2) Тьід, с. 34, ч. 10|7--8, Листи П. Дорошенка з Чигирина, 26. І. 
1669 до брата Андрія та до Гадячан. 

3) Актьт Ю. 3. Р. т. МП, с. 34, ч. 10/7--8, листи П. Дорошенка 
до брата Андрія й Гадячан; -- с. 113, ч. 24, лист Т. Бобровича до царя 
про події на Україні. (Бобрович зачерпнув ці відомости в Лебедині 


5--6 лютого 1669 від Лебединця Феська Пилипченка); -- с. 60, ч. 18, 
лист роменського отамана до конотопського сотника, присланий 15. П. 
1669 цареві воєводою Григ. Семеновичем Куракіном. -- Про цю подію 


«Величко (ор. сії. П. с. 169--170 1 177--118) пише хибно, що орда 
в нагороду за ввої труди хотіла забрати в полон на Крим Суховія 
з його сторонниками. Довідавшись про це Суховій вислав послів на Січ 
з проханням о ратунок; з Січи вислано йому на поміч (Сірка й Ула- 
новського. -- Не аналізуючи цієї вістки Величка разом з противорічним 
її джерельним матеріялом, Яворницький (Исторія запорожокихт козаковт», 
т. П, с. 406--407) зробив з одної дві події. У нього Сірко й Уланов- 
ський борються спершу в обороні Суховія (за Величком), підчеркуючи 
притім подану Величком безосновну згадку про Дорошенка, що ,взаєм- 
ную оть того часу онь противь войска Низового Запорожекого началь 
вь сердцу своем» имфбти злобу п вражду"?: далі ні звідси, ні звідтам 
чомусь Сіркові не сподобався Суховій і він знов при Дорошенкові, 
а Суховій уходить до Татар 1 бісурманиться ; відтак оповідає Яворницький 
про переговори Дорошенка 8 Татарами в справі видачі йому Суховія, 
а вкінці про бій Сірка з Татарами й Суховієм під Вільхівцем. 
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Відпираючи Суховія Й Татар з Правобережжя, Дорошенко 
старався рівночасно підкопати силу Суховія на Лівобережжі. Пе- 
редовсім хотів знищити Його сторонника, переяславського пол- 
ковника Райчу; задля того звертався до ніжинського полковника, 
щоби він, порозумівшись з иншими лівобічними полками, піймав 
цього зрадника та прислав до нього 1). Після перемоги над Су- 
ховієм на правім боці, Дорошенко вислав до Переяслава свого 
полковника Маматенка 2); Дмитрашко Райча відступив на північ 
до с. Баришівки й звідтам відпирав Дорошенкові війська 2). Инші 
сторонники Суховія на Лівобережжі, як полковники прилуцький 7) 
та полтавський утікли з-ним і Татарами; на місце останнього 
став полтавським полковником Демян Гуджел ?).. 


Після Різдва відійшов калга-солтан з ордами на Крим ; з ним 
пішов також Суховій з своїми козаками, яких обоз розібрали 
Татари?). Вислані в слід за ними Дорошенкові полки розбивали 
їх по дорозі?7). 

Не була це цілковита капітуляція Суховія Й калги-солтана; 
останній пішов на Крим, щоби зібрати свіжу орду, залишаючи 
на заставі під Чорним лісом над р. Інгулцем Батирчу мурзу 
з 20.000 Татарів 7). 


П. 


Після тієї побіди над Суховієм і Татарами Дорошенко знов 
був фактично гетьманом усієї України. Його друг і дорадник 
київський митрополит Йосиф Нелюбович Тукальський розіслав 
листи по українських городах, щоби по церквах Бога молили за 
благочестивого й Богом даного гетьмана Петра ?). А Дорошенко 


1) Актьі Ю. 3. Р. т. УШ, с. 7, ч. 2(2, -- Чигирин, 14. І. 1669. 

2) Той, с. 23, ч. 9 -- Зізнання в Москві 29. І. 1669 післанця еп. 
Барановича, Єремія, ігумена Преображенського Максаковського манастиря. 

3) Їрід, с. 180, ч. 25, і с. 221, ч. Т5/Ї -- лист Суховія до Райчі. 

4) Актьт Ю. 93. Р. т. УПІ, с. 182, ч. 25, лист бувшого прил. полк. 
Лазаря Горленка до нового Івана Маценка з Чортомлицького коша. 

5) Год, с. 23, ч. 9 -- Зізнання ігумена Єремія в Москві 29. І. 
1669. Бобровичеві знова оповідав полтавський священник Іван Проко- 
пів, що Дорошенко прислав до Полтави полковника Костя Кубицького. 
(Тіна, с. 66, ч. 18). 

Є) Тоій, с. 54, ч. 15 -- оповідання Карпа Бабкина. 

ту) Їріа, с. 61, ч. 18 -- зізнання в ,Розряді" в Москві, 16. П. 1669 
Якова Кушлянського й Федора Семенова, післанців Многогрішного. 

5) рід, с. 66, ч. 19 -- лист Бобровича з д. 9. П. 1669 до царя. 

9) Актьт Ю. 3. Р. т. УШ, с. 66, ч. 18. 
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писав до полковників, старшини Й духовного чина на Лівобе- 
режжі, щоби вони складали йому присягу, а він їх прийме під 
свою гетьманську власть і піде їм помагати проти ворогів. За- 
являв, що 3.христіянської любови він є готовий жертвувати за 
них і за соборність України своє життя. Взивав, щоби не тримаг 
лися сторонників Многогрішного, Кіяшка та Мурашки. Просив 
не докоряти йому за це, що він не прислав їм помочі, а не при- 
слав їм він її тому, що не було на них насильного московського 
наступу. Зазначував, хай вони не думають, мовби то Московщина 
їзза своєї добродійности або ізза заходів сіверського гетьмана 
відступила від українських границь, тільки хай держаться Його, 
тому що він ,дбає не про один, тільки заразом про оба боки 
Дніпра й про всю Україну, щоб істнувала нероздільно при ці- 
лости Божих церков, при ненарушенні вольностей й при поба- 
жанім мирі" 7). В наслідок того всі полковники Й сотники з Пол- 
тави, Лубен, Миргорода й инших лівобічних городів, навіть такі, 
що держалися передтим Суховія, почали зіздитися до Чигирина. 
Всі вони -- як подає Бобрович -- рішили держатися Дорошенка 
й були за тим, щоб оба береги Дніпра були в злуці з Москов- 
щиною, одначе щоби на Україні не було ні воєводів ні боярів ні 
жадних руських людей; щоби вони називалися тільки царськими 
слугами, одначе щоби тільки їхній гетьман давав їм накази про 
все; кудиж гетьман по царському наказові їм велить, туди вони 
всі готові, а гетьманом по обох боках Дніпра ніхто не сміє бути 
крім Петра Дорошенка?). Все населення України є за тим, щоби 
він був гетьманом обох боків Дніпра, тому що він ,старий ко- 
зак і поля знає", а Многогрішного ніхто не хоче й називають 
його мужицьким сином. На празник Різдва посилали лівобічна 
старшина Й мешканці Дорошенкові живність, куниці та лисиці; 
хліба ні, тому що на Лівобіччі його мало так, що наколиб не 
спровадили його з Московщини, то українські городи запу- 
стілиб. Зноваж ті козаки, що були попереду з Суховієм, при- 
везли до Чигирина Суховієву скриню з Його письмами, печать, 
хоругви, литаври, бубни й сурми.?) 

Сам Дорошенко не знаючи, які будуть висліди його пере- 
говорів з Туреччиною та сподіваючись повороту Суховія з но- 
вими ордами, вважав відповідним покищо не лразнити Москов- 





1) Ті, с. 115, ч. 24. 
2) Актьі Ю. 3. Р. т. ХІШ, с. 113, ч. 24, с. 62, ч. 18. 
З) Тьід. с. 71, ч. 15 -- лист Бобровича з 21. П. 1669 до царя. 
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щини. Ще в часі боїв з Суховієм, 15 грудня 1668 р. заставив він 
держаних у себе в полоні московських воєводів та людей ріж- 
них чинів (було їх 75 в Чигирині, а 34 в Брацлаві) присягнути, 
що будуть боротися по його боці проти бісурман, ворогів так 
його як і Московщини; заявив їм, що коли прийде до цілкови- 
того порозуміння з Московщиною, тоді їх всіх відпустить. Коли 
полонені йому присягнули, випустив їх з тюрми та велів їх роз- 
ковати з кайдан, дав їм кождому по шубі, по шапці Й чоботях 
і порозміщував їх у ріжних людей на харч. На обіді, на який 
запросив полонених московських воєводів та старшин, заявив 
Дорошенко, що бажає злуки України з Московщиною, одначе 
під умовою, щоб обі сторони Дніпра були разом та щоби не 
було на Україні московських воєводів, тільки щоби самі козацькі 
полковники збирали від населення податки. Наколиж одначе 
цар не схоче зєдинення усієї України, то тоді -- говорив Доро- 
шенко -- ,ми самі собою будемо". А відпускаючи домів поло- 
неного московського полковника Ягана Гульца, Дорошенко по- 
ручив йому сказати цареві, щоби випустив на волю козаків, за що 
він обіцював випустити на волю всіх воєводів 1). Ті самі бажання 
висловлював Дорошенко перед післанцем воєводи Шереметєва 
Подомовом, -- а рівночасно Андрій Дорошенко, що перегово- 
рював з московським урядом в Гадячі за посередництвом Тео- 
філя Бобровича 2). Останнього бажав гетьман Дорошенко конче 
спровадити до Чигирина, чого цей лякався не знаючи, що його 
може там чекати 3). Не знати, в якій ціли старався Дорошенко 
його спровадити; була тільки чутка в Чигирині, що Бобрович 
приїде від царя з жалуванням і шубами для Дорошенка Й пол- 
ковників 7). 

Переговорюючи з московським урядом Дорошенко не ві- 
рив в успіх тих переговорів; ходило йому про відвернення не- 
безпеки з боку Московщини до часу, доки не запевнить собі 
турецької помочі. Переговори з Туреччиною держав Дорошенко 


1) Актьі Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 57, ч. 16, -- звіт Гульнца, 9. П. 1669. 

2) Костомарів, ор. сії. Віетникь Европь, 1879, т. ТУ, с. 598--601, 
611--613. -- Ошісля переговорював Дорошенко з Ромодановським за по- 
середництвом його посла Бабкина (1614, с. 618--614); кінець тому по- 
ложив вибір гетьманом Многогрішного в Глухові 10--13 березня 1669 
р. (114. с. 614--626). 

З) Актьі Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 27--29, ч. 10, с. 67, ч. 18, листп 
Бобровича до царя з Лебедина, 17. І. і 23. П. 1669. 

4) Актьі Ю. 83. Р. т. УП, с. 113, ч. 61. Оповідання Васьки Іванова. 
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в тайні!), а провадив їх за посередництвом свого посла у сул- 
тана Портянки 2). Передовсім старався Дорошенко запевнити собі 
поміч білгородської орди; перші вістки про зносини Дорошенка 
з нею подав повернувший 9 лютого з полону з Чигирина мо- 
сковський полковник Яган Гульц?)); а инший Москвин Васька 
Їванов, що 17 лютого утік з того самого полону, оповідав, що 
Дорошенко післав по білгородську орду і хоче на весні здобу- 
вати ці городи, що є під царською рукою 9). 

Чи дійсно Дорошенко готовився до оружної розправи 
з Московщиною -- годі сказати, тому що з початком лютого 
появився на південно-східних окраїнах України Суховій з Крим- 
цями і проти нього мусів Дорошенко звернути свої військові 
сили. Вище згаданий Москвин Васька Іванов оповідав Боброви- 
чеві, що 13 лютого Татари брали полон біля Чигирина, а Сухо- 
вій з ордою стоїть на Диких Полях і бере полон між Дністром 
і Богом?). З появою Суховія настав знова на Україні роздор. 
В перших днях березня оповідав Бобровичеві полтавський мі- 
шанин Яцко Петецький, що ця старшина з Полтави й инших лі- 
вобічних городів, яка поїхала до Дорошенка до Чигирина, вер- 
нулася назад, тому що є вісти, що Суховій з Запорожцями й ор- 
дою знова відзивається 9). Зноваж Многогрішний писав до царя, 
що полки полтавський, миргородський й лубенський, хоч пови- 
нуються Дорошенкові, одначе більше поглядають на Суховія 7). 

Супроти того, що в Глухові вибрано Многогрішного ліво- 
бічним гетьманом 2), а Суховій знова появився на Україні, Доро- 
шенко для ратування єдности України рішив скликати чорну 
раду. Притім мав на увазі полагодження справи злуки України 
з Туреччиною, бо саме тоді прибули до нього турецькі посли 
везир Магмут і паша Делівер. При них скликав Дорошенко на 
день 22 березня раду на р. Росаві біля Корсуня; на неї прибули 


1) Бобрович писав в лютім 1669 цареві, що ,деякі з козаків го- 
ворять в тайні, що на весну буде велике кровопролиття, а П. Доро- 
шенко зноситься з турецьким цісарем". (Актьї Ю. 9. Р. т. УПІ, с. 29, 
ч. 10). 

г) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 103. 

3) Акть Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 57, ч. 16. 

4) Акть Ю. 3. Р. т. УП, с. 172--173. ч. 61. 

5) Актьі Ю. 3. Р. т. ХП, с. 112, ч. 61. 

6) Тьіа. с. 123, ч. 61. 

Т) Акть: 10. 3. Р. т. МПІ, с. 161--162, ч. 49 і с. 1725, ч. 52 -- 
листи з д. 10. У. 1 22. У. 1669. 

5) Костомарів, ор. сії. ВБотн. Півр. 1979, ГУ, с. 614--626. 
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теж турецькі посли!). На раді було до 500 правобічних старшин, 
а до 20 лівобічних, між ними млубенський полковник Гамалія; 
з Запорожжя було 11 січовиків з осаулом. Гетьманом обох бо- 
ків Дніпра вибрано П. Дорошенка Й читано грамоту турецького 
султана, яку подав чаус. Було теж двох Поляків від полковника 
Піва, які поїхали на другий день після ради, що скінчилася 24 бе- 
резня, з Дорошенком до Чигирину. Після ради козацькі стар- 
шини розіхалися домів; ходили чутки, що прибувші з Запорожжя 
козаки заміряли видати Суховія Дорошенкові 2). Дивні речі опо- 
відав про раду Соболєв Шереметеєву. Він говорив, що Турки хо- 
тіли мати гетьманом Юрія Хмельницького, одначе він відмо- 
вився. Дорошенко мав обіцяти Туркам, що буде знимати хрести 
з церков, за що Турки обіцяли йому дідичне гетьманство. Зно- 
важ Суховій мав прислати на цю раду 70 Запорожців з жадан- 
ням, щоби Дорошенко з турецьким султаном і Татарами не ми- 
рився, а йшов у поле на раду, на яку він теж прибуде з Запо: 
рожцями. Наколиб Дорошенко не послухав Його візвання, тоді 
йому не сидіти в Чигирині. Цих 70 Запорожців не брало участи 
в раді, тільки провівши якийсь час наодині відійшли на Запо- 
рожжя. Турки обіцяли прислати около Великодня поміч; на- 
проти них вислав Дорошенко наказного гетьмана Михайла Пор- 
тянку 2). Инший утікач з Дорошенкового полону Москвин Кромин 
теж оповідав, що Турки хотіли зробити гетьманом ГО. Хмель- 
ницького, а Дорошенкові закидали, що він нестійний в своїй 
присязі. Юбрась годився бути гетьманом, одначе заявив, що 
мусить ждати аж чернеча рада звільнить Його від чернечих 


1) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 103: --, Акть  Ю. 3. Р. т. УПІ, с.131 
--139, ч. 35 (Оловілання. перед Шереметевим прапорщика Осипа Собо- 


лєва, що 3. ТУ. утік з полону з Чагирина): -- с. 137, ч. 35 (Опові- 
дання поручника Тимофея Громина, що 4. ГУ. уйшов з полону з Вед- 
медівки); -- Костомарів, ор. сії. ВБотн. Евр. 1819, ТУ, с. 629--632: -- 


Чворницький (Йст. запор. козаковь П, с. 408-409) пише, що Доро- 
шенко хотів одержати потвердження від турецького султана. Султан ви- 
дячи, що Дорошенко нестійний в своїх обіцянках, тому що успів вже 
зрадити Польщу, Москву Й Туреччину (2), відправив від себе послів до 
Борсуня та велів їм вибрати шпового гетьмана для Правобережокя. Ту- 
рецькі посли явилася до Корсуня в перших днях березня 1669 р. й від- 
крили там раду. 

2) Актьі Ю. 8. Р. т. МПІ. с. 145, ч. 40, 26. ПІ, 1669 зізнання 
київських козаків Степана Єремієнка й Вас. Глущенка перед воєводою 
Петром Вас. Пререметевим. 

3) Акти Ю. 3. Р. т. УПІ. с, 188, ч. 35; -- Яворницький (ор. сії. 
о. 409) подає, що післанцем Суховія до Дорошенка був полковник Ніс. 
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обітів'). Зноваж Самовидець оповідає, що козаки кричали на 
раді, що не хотять бути підданими турецького султана. Доро- 
шенко перед ними викручувався, що він тільки посилав жалобу 
ча Татар тому, що не хотять Йому помагати й на нього з Запо- 
рожцями стають; одначе не зважаючи на чернь приняв згоду 
з турецьким султаном, вислав послів за санджаками та піддався 
цілковито султанові?). Годі приняти се, що турецькі посли, за- 
прошені Дорошенком на раду, агітували проти нього; не могли 
також скликати ради, як це подає Яворницький?), ані накидувати 
козакам своєї волі. Правдоподібно, що кандидатуру черця Ге- 
деона Хмельницького на гетьмана висунули козаки, які хотіли 
держатися Московщини і тому були невдоволені з Дорошенка, 
що накладає з Турками. 

Не зважаючи на неприхильність козаків до Туреччини, а не 
маючи крім неї иншого опертя, тому що Московщина й Польща 
стояли на становищі поділу України, рішив Дорошенко трима- 
тися Туреччини. Від неї потребував він в першу чергу помочі 
проти Суховія. Цього запорожська чорна рада на Чортомлицькім 
коші обрала дня 5 травня 1669 ,в чин гетьманства постоян- 
ного"). Після цього вибору звернувся Суховій до переяслав- 
ського полковника Дмитрашка Райчі, що з с. Баришівки відпи- 
рав Дорошенкові війська. Подавав, що він після свого вибору 
почав старатися про успокоєння Й зєдинення обох боків України. 
Тому взивав Райчу, щоби він не приставав до инших, що нині 
відзиваються гетьманами, як Дорошенко й инший, не признаючи 
нікого гетьманом крім нього. Зазначував, що в короткім часі 
разом з запорожським військом та кримським ханом буде під 
Чигирином, а всім правобічним та лівобічним полковникам на- 
казав зібратися на урочищі Цибульнику. Райчі поручав, що на- 
коли почує він про місце його побуту, хай пришле до нього 
своїх послів, а сам хай залишиться на своїм місці аж до Сухо- 
вієвого наказу. Подавав надію, що вкоротиці всі діла увінчаються 
добрим успіхом, тому що Дорошенко не спротивиться тепер 
великій силі запорожського війська?). Зноваж прилуцькому пол- 
ковникові Іванові Маценкові доносив про свій ,Одноголосний" 


1) Тьіщ8., с. 137, ч. 35. 

7) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 103--104. 

3) Ор. сії. с. 409. 

4) Актьі Ю. 3. Р. т. ХПІ, с. 180, ч. 25, і с. 221, ч. 1725. Лист Су- 
ховія з Чортомлицького коша до переяславського полковника Д. Райчі. 

5) Актьі Ю. 9. Р. ХПІ, с. 180--181, ч. 25, с. 221--222, ч. 15. 
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вибір гетьманом та взивав, щоби він не дав звестися Дорошен- 
кові, що бажає запродати Україну в турецьке ярмо, та щоби 
в своїм крузі обявив все те, що він йому пише. Предказував, 
що около Святої неділі почує про побут його з ордою під Чи- 
гирином, а тоді кождий, хто тепер незнає, цей знатиме, що Су- 
ховій має військові клейноти, вручені йому запорожським вій- 
ськом. Радив Маценкові застановитися над тим, щоби не пішли 
в неволю невинні люди як прості вівці за їхнім старшим прово- 
дом, тому що конче наступить хан з великими ордами, З ним 
та з запорожським військом для успокоєння України, а Доро- 
шенко накладає ярмо на христіянський рід, військові вільности 
й на них всіх). Крім Суховія писав теж до Маценка бувший при- 
луцький полковник Лазар Горленко, що був з Суховієм на Чор- 
томлицькім коші. Цей подавав вістку про вибір гетьманом Сухо- 
вія, який явиться незадовго з Запорожцями й ордами під Чиги- 
рином?). Ще перед тим писав до полковників переяславського 
Й прилуцького з Бахчисараю кримський хан Аділь-Гірей ; він обі- 
цював їм поміч та радив їм зіхатися в ціли вибору гетьмана та- 
кого, якого вони хочуть»). 

Затягнувши орду Суховій Й Запорожці вийшли весною на 
Дорошенка?); Кримцями проводив вже не сам калга-солтан, тільки 
Мурат солтан?), який з 40.000 ордою осадовився під Чорним ЛІі- 
сом. Після Великодня підходили Татари більше ніж тричі в око- 
лиці Чигирина, Жаботина й инших правобічних міст та забрали 
там багато людей, коней та худоби. Суховій постановив ціле 
літо стояти з ордою біля Чигирина Й воювати. Послів, яких 
прислано з корсунської ради по одному від кождого полку на 
Запорожжя, велів Суховій одних вивішати на вербах, а других 
післав ханові. Останній не зважав на це, що турецькі посли ве- 
ліли йому жити в дружбі з Дорошенком, тільки не слухаючи 
султана помагав Суховієві?). Можливо, що Татари задумували 


7) Їьі4., с. 229, ч. Т5ШЙ, з коша на Чортомлику, 6.У 1669. 

3) Актьг Ю.3.Р.т. УПІ, с. 182, ч.52. Далі радив Горленко Маценкові 
триматися радше Многогрішного ніж Дорошенка, або бути »двоеличною 
китайкою сего времени будучи ко всякому, й то тебБ лучше будетьх. 

З) Під. с. 173, ч. 52 з д. 22.ТУ 1669. 

5) Дт. Самовидця, 2 вид. с. 104. 

5) Нпгпщшлакі: Досаштепіе ргіхіїоге Іа Ізфогіа Бопабаіог, ої. У, 
р. І, с. 77, ч. ІХХХУПІ. Копія листу Дорошенка з під Уманя, 26 ХІІ 
1669 до каймакама. 

9) Акть Ю. 3. Р. т. МІЙ, с. 161, ч. 49. Лист Многогрішного з Ба- 
турина, 10 М 1369 до царя. 
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позбутися опісля при помочі Суховія турецької опіки, яка їм в тім 
часі досить надоїла!). 

Донський козак Обросим Телєшов, що був послом від царя 
і патріярха Паїсія до Дорошенка й Тукальського, здаючи звіт 
з своєї подорожі в ,дМалоросійськім приказі" (16 травня 1669) 
оповідав теж, що в часі Його побуту в Чигирині приходило ба- 
гато Татарів тричі під Чигирин, Суботів, Крилів й инші право- 
бічні городи та багато людей порубали й в полон забрали. А в су- 
боту перед Томиною неділею післав Дорошенко на татарські 
шляхи в погоню за тими Татарами чигиринського полковника 
з полком числом більше як 1000 люда, щоби він пімстився над 
ними. Чигиринський міщанин оповідав Телєшову, що під Чорним 
Лісом є багато Татарів. Суховій забив в кайдани 15 Дорошен- 
кових післанців, висланих з корсунської ради на Запорожжя з ли- 
стами, а відпустив Дорошенкові тільки 4 козаків. Натомість До- 
рошеийко велів розкувати полонених у нього Запорожців, пол- 
ковника Носа з товаришами більше як 40 січовиків, та сказав 
їм, що можуть жити в Чигирині або де схочуть. А вибравши 
з них трьох козаків, дав їм по коневі Й збруї Й післав їх на За- 
порожжя з листами. Є чутка, що Дорошенко бажає, щоби Запо- 
рожці вибрали собі гетьманом того, кого схочуть, тількиб не 
його ані Суховія, але радше Демяна Ігнатовича Многогрішного 
або Запорожця Савочку. Зноваж в Страстний тиждень прислав 
Сірко до Чигирина.взятих в полон трьох татарських язиків, яких 
взяв на Подністровю ; там громив він Татар, що вертали з Польщі 
з полоном, а скільки цих Татар було, того не знає. Самогож 
Сірка стрічав Телєшов в часі свойого повороту з Чигирина під 
городом Ведмедівкою, 15 верстов від Чигирина; їхав до Чиги- 
рина й заявив Телєшову, що він брат православних та син схід- 
ньої церкви Й не буде ніколи мати дружби з бісурманами. Біля 
Лубен заявляли козаки Телєшову, що ніколи не відступлять від 
царя, а чернь з обох боків Дніпра проклинала Дорошенка, тому 
що він піддався Туркам?). Дмитрашко Райча доносив воєводі 
Григ. Козловському, що Татари й Запорожці числом 20000 сто- 
ять на урочищі Цибульник?); по иншим відомостям, що під Чор- 

ї) В 1663 р. після зложення могутнього хана Могамета Гірея з його 
уряду Порта веліла Татарам знищити їхні твердині; 3 того часу ідуть 
на вигнайня та вертають з нього хани з роду Ііреїв по волі Порти, що 
старалася БГрим ослабити для більшого забезпечення Його приналежно- 
сти до Туреччини. (Х. Іогеса: Севср. Фев о8тап. БеїсПезв, т. ГУ, с. 139). 


3 Акти Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 187, ч. 54. 
5) Ті. с. 207--208, ч. 65, лист Козловського з 10 У 1669 до царя. 
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ним Лісом, 30. верстов від. Чигирина; числом 400001). Суховій 
й Татари заміряли в неділю Тройці прибути під Чигирин). Су- 
проти того Дорошенко писав по всіх городах, щоби були на по- 
готівлю?). 

Сам Дорошенко Й Сірко, вичікуючи приходу білгородської 
орди, збирали війська Й задумували до приходу Суховія зміц- 
нити своє становище на Лівобережжі; туди післали вони два ко- 
зацькі полки, що переправились через Дніпро під Ржищевом?). 
Приклонник Дорошенка, полковник Грицько Гамалія збирав ко- 
заків в Лубнях і готовився до походу на Батурин, резиденцію 
Многогрішного, після чого задумував розправитися з полковни- 
ком Райчею. Дорошенко післав Йому на поміч полковника Ка- 
зина з 4000 козаками?); до Гадяча знова вислав около 19 травня 
полковника Манжоса з 200 козаками, в слід за ним за чотири 
дні свою прибічну хоругву, числом теж 200 козаків, а 28 травня 
Джулаєнка з 300 козаками?). До Золотоноші вислав Головаченка 
з полками"), ассам з полковником Сірком задумував також після 
приходу білгородської орди удатися на Лівобіччя, полковниковіж 
кальницькому Лубенкові велів прибути з військом до Чигирина). 
До Многогрішного доходили вісти, що полки полтавський, мир- 
городський Й гадяцький пристали до Манжоса Й ідуть до Ро- 
мен; до них приєднався опісля також лубенський полк і всі ра- 
зом мали вдарити на Батурин. Воєводи настрашилися, а москалі 
утікали зі служби?). Здавалося, що для Московщини Й Много- 
грішного вибила остання година їхньої влади на Україні. До 
Многогрішного писав Дорошенко, жалуючись на гніт козаків 
біля Ромен і в лубенськім полку й жадаючи від нього заклад- 
ників'), Було це ніщо инше, як тільки визів до війни. 

Одначе небезпека з боку Суховія для Правобережжя не по- 
зволила Дорошенкові виправитися самому проти Многогрішного. 
Ще тільки вислав. на Лівобережжя більше тисячки свого війська 


1) Їьі4. с. 202, ч. 61. 2) ТЬ. с. 113, ч. 22. 2) Гід. с. 208, ч. 65, 

1) Актьі Ю. 3. Р. т. МП, с. 198-- 189, ч. 56. -- Лист Козлов- 
ського з 21 У 1669 до царя. 

5) 1Ьід. с. 199, ч. 56, оповідання донського козака Васьки Андре- 
єва, що 14 Х повернув з "Кременчука до Переяслава. 

9) Актьі Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 164, ч. 40, оповідання Дворецького, 
лцо вийшов з чигиринського полону. 

ТУ) Актьт Ю. 3.Р. т. УПІ, ст. 159, ч. 26, оповідання поручника 
Прокопа Суслова. зу) Трід. с. 189--190. 

9) Костомарів, ор. сії. В'Ббстн. Ї'вр. 1919, ГУ, с. 634. 

10) Дкть: Ю. 3. Р. т. УЦПІ, с. 150, ч. 52. Чигирин, 17 У 1669. 
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з Іваном Канівцем, Носом і Перебийносом та частину Сіркового 
війська, а до Лубен, Лохвиці та Ромнів серденяцьку піхоту Й ко- 
заків. З наказу гетьмана Дорошенка Гамалія на чолі полків лу- 
бенського й миргородського рушив проти Многогрішного, одначе 
недалеко Ромнів потерпів пораження від полковника Михайла 
Кіяшка; 400 козаків Гамалієвих згинуло, а більше як 150 діста- 
лося в полон, між ними полковник Канівець і Гамаліїв писар 
Вдовиченко ; забрав також Кіяшко Гамалієві литаври й хоругви!). 
На московський бік перейшов присланий Дорошенком полков- 
ник Гладкий, що зимував в Березані на північ від Переяслава, 
й получився з Райчею?). Не запевнило це одначе Многогрішному 
переваги на Лівобережжі, тому що Гладкий виступив опісля знова 
проти нього?); а полтавський полковник Филон Горкушенко пи- 
сав до Многогрішного, щоби він не називав себе гетьманом, бо 
вони крім Дорошенка нікого За гетьмана не признають, та гро- 
зив Йому війною"). 

В часі тих боїв на Лівобережжі Дорошенко бажав помири- 
тися з Суховієм?). Цей одначе, маючи за собою кримських та 
ногайських Татарів та всяку матеріяльну підтримку з Кримуб?), не 
думав миритися. Жадав від Дорошенка, щоб ішов на Запорожжя 
на чорну раду, та щоби віддав йому скарби Брюховецького"). 
Разом з Татарами чинив Суховій на Україні крайнє спустошіння?), 
тому що Татари розбрилися по цілій Україні, рабували, плюн- 
дровали, забирали в полон й убивали?). З тієї причини Доро- 
шенко Й Тукальський вислали вдруге Михайла Портянку до ту- 


1) Акті Ю.3.Р. т. ЇХ, с. 32--33, ч. 6, лист Многогрішного з Ба- 
турина 14 УП 1669 до царя: -- т. УПІ, с. 271, ч. 110 1 т. ІХ, є. 
56--39, ч. 7 -- листи царя з д. 24 1 31 УП до Дорошенка, щоби він 
забрав свої війська з АПвобережжя; -- т. УПІ, с. 202, ч. 61 -- зі- 
знання післанців Многогрішного в ,Малоросійськім приказі" 24 У 1669 

2) Актьі Ю. 3. Р. т. УШ, с. 202. ч. 61. 

3) Костомарів, ор. сії. В'Бсти. Евр. 1519, ГУ. с. 634. 

4) Актьі ЇО.3.Р. т. УПІ, с. 259, ч. 101 -- з Полтави, 10 УП 1669. 

9) Їоїд, с. 230, ч. 179: -- т. ЇХ, с. 164, ч. 40. 

6) Акть Ю. 3. Р. т. МПІ, с. 16х, ч. 50 -- Кримський хан при- 
слав на Запорожжя всякі запаси та сукна на кафтани (Їоїд), а пере- 
довсім хлібні запаси (ТПЬщ484. т. ІХ, с. 359, ч. 110). 

Т) Акть Ю. 9. Р. т. ХПІ, с. 167, ч. 50 -- Оповідання збігців 
з чигиринського полону 15 У 1669. 

3) 114. т. ЇХ, с. 167, ч. 41 -- Лист Барановича з 24 У 1669 
до царя. | 
") Актьі Ю. 3. Р. т. ХПІ, с. 238, ч. 34, с. 259, ч. 100, с. 268. 
ч. 107. 
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рецького султана з жалобою на кримського хана, що помагав 
Суховієві. Дорошенко Й Тукальський просили султана, щоби він 
позбавив хана Його достоїнства, а надав ханство тому, хтоби 
держався Дорошенка!). 


Суховій рушив під Чигирин?), одначе не вдіявши нічого від- 
ступив на Капустину Долину на урочищі Цибульник біля Кри- 
лова. Сюди скликав Суховій раду, на яку взивав також Доро- 
шенка, одначе цей відмовився?). На цій раді доказував Суховій, 
що Україна в союзі з Кримом може устоятися, подібно як за 
Б. Хмельницького, проти Польщі Й Московщини). 


Тимчасом Дорошенко вийшов з Чигирина (16 МІ) ?) Й ста- 
нув з своїми військами в Його околицях?). Брат його Григорій 
й полковник Сірко з 2000 козаками осадовилися в Ладижині"). 
Колиж Суховій вислав (25 червня) Степана Сулиму з 400 низов- 
цями на човнах до Переволочної, Дорошенко, довідавшись про 
це, вибрав споміж зібраних у Крилові правобічних полків ча- 


«2 


стину піхоти Й кінниці та вислав на Переволочну. Дорошенківці 
вдарили несподівано на Сулиму в Переволочній, взяли ЙОГО ЖИВ- 
цем в полон, Його козаків вирубали, Переволочну зрабували, 
а самі уступили до Чигирина. Після того прибув сам Мурат сол- 
тан і Суховій з ордою, яка розбрилася по Правобережжі під Чи- 
гирин, Черкаси Й Корсунь. Суховій вижидав ще більше Татарів, 
щоби здобути Чигирин?). 7 липня був бій під Чигирином?); Та- 


1) Лог. с. 229. ч. 79; -- т. ЇХ, с. 162--163, ч. 40. 

5) Год, т. УПІ, с. 165, ч. 50 -- Лист ніжинського воєводи Ї. 
Режевського до царя. 

3) Тріада. с. 200, ч. 79. Оповідання бувшого київського полковника 
Вас. Дворецького, що 1 УІ вийшов з чигириноького полону; -- 0. 200. 
ч. 94 -- Оповідання Павла Матвєєва, що вертаючи З очаківського По- 
лону був 14 УТ 1669 в Чигирині. 

4) Тра, с. 229, ч. 79; -- т. ІХ, с. 162--163, ч. 40. 

5) їьіщд., т. МИ, с. 250, ч. 94. 

6) Пт. Самовидця, 2 вид., с. 105. І 

ТУ) Акть Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 212, ч. 66 -- Лист Козловського ло 
царя з 21 У 1669; Прибувші з Волощини до Київа дня 9 УП 1669 
Греки Родіон Микулаїв й пнші оповідали, що Григ. Лорошенко стояв 
під Тимонівкою (Тріада. с. 259, ч. 100). 

3) Тьід., т. ЇХ, с. 33-34, ч. 6 -- «Тист Многогрішного до царя 
з д. 14 УП 1669. Многогрішний подає, що з Суховієм був калга-сол- 
тан, одначе вам Дорошенко в листі до каймакама-паші говорить, що 
в цім поході брав участь Мурат, а не калга (Нагтцхакі, ор. сії. 0. її, 
ч. РХХХУШІ). 

9) Акть: Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 266, ч. 106. 
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тари побили, ранили й забрали в полон багато козаків та го- 
нили за ними аж до самих воріт твердині. Чигирина одначе Та- 
тари не здобули Й стали на чигиринських полях'). Дорошенко 
заперся в Чигирині, а Суховій став в близьких місцевостях?). На 
його бік перейшов Юрій Хмельницький, що саме скинув чернечу 
рясу, та полки уманський, корсунський, торговицький, білоцер- 


«» 


ківський, паволоцький Й кальницький?). 


Татари розбрилися по Україні Й перешкаджали в часі жнив 
зібранню збіжжя, а Суховій -- як жалівся Тукальський перед 
Гізелем -- ще їм до цього принуку давав. Він запевнив Богу- 
славців, що можуть спокійно виходити на жатву; КоЛлиж вони 
вийшли, тоді Татари 800 люда на полі посікли. Корсунцям дав 
Суховій на залогу 100 бісурман, що теж не давали їм спокійно 
жати на полі Й допускалися насильств. Суховій величався, що 
видасть орді Чигирин, Черкаси Й Канів, а коли це вдасться, то 
піде тоді з ордою на Лівобережжя. Тому Тукальський вважав, 
що тільки тоді населення буде тішитися спокоєм, коли стоя- 
тиме на чолі України Дорошенко, та просив Гізеля вставитися 
у царя, щоби він дав поміч Дорошенкові проти Татар. Він за- 
певнював Гізеля, що цей ,старий гетьман" бажає жити в мирі 
з христіянськими державами й буде все готовий до бою з бі- 


ї) Акть Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 261--268, ч. 107. Ці вісти приніс 
до Білої Церкви з Чигирина козак, а білоцерківський командант Ян 
«Тобель доніс про це 12 ХП Козловському. 


2) Ті. с. 250, ч. 95. Оповідання київських міщан воєводі Ко- 
зловському. 


3) Льі4., с. 262, ч. 104; с. 263, ч. 105. -- Самовидець подає, що 
до Суховія перейшли полкп уманський, корсунський, білоцерківський, 
паволоцький, брацлавський Й могилівський (Пт. 2 вид., с. 105). -- Митр. 
"Тукальський в своїм листі з канівського монастиря, 31 УП 1669 до 
Ін. Гізеля говорить, що Суховій напав під Смілою на полковників кор- 
бунського, білоцерківського, уманського, торговицькото й паволоцького. 
забрав їх в полон і змусив їх боротися по своїм боці, багато З них 
утікло з під Канева (Актьі Ю. 3. Р. т. ІХ, с. 40, ч. 3). -- Слід зазна- 
чити, що поданий в ,дАктах Ю. 3. Р." заголовок цього листа не від- 
повідає Його змістові: в заголовку говориться, що Тукальський пише 
до Гізеля про кривди, які заподіяв на Україні Дорошенко, спустошивии 
її; в дійсности Тукальський, коли говорить, що ,безбожньвй євоєвол- 
никь, запорожекого головного вь тЕхь христіянь непріятеля кь сво- 
ему проклятому союзу, которьімь гетманом'ь себБ постановили силно воїї- 
єки поганокими", то має на думці Суховія, а не Дорошенка. Зноваж 
Дорошенка називає Тукальський в цім листі не инакше як ,пань гет- 
мань", ,ВБриьшй гетмань" і ,старой гетмань". (Ті. с. 40--43). 
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сурманами, тільки щоби польський король та московський цар 
залишили козаків в спокою!). 


Хоч Дорошенко знайшовся в скрутнім положенні, то одначе 
не думав уступити гетьманство Суховієві. Після нещасливого для 
нього бою під Чигирином, залишивши частину вірного війська 
в Крилові на заставі, щоби стерегло переходу через ріку Тя- 
смин?), подався сам з рештою свого війська через Черкаси?) на 
р. Росаву?). Хоч при нім залишилися тільки полки черкаський, 
чигиринський Й серденяцький?), він все таки ставши на Росі й Ро- 
саві напроти орди обезпечував спокій околичному населенню"). 
Бажаючи зєднати собі козаків, Дорошенко скликав раду на р. 
Росаву"), на яку прибув теж Суховій з Татарами. Козаки одначе 
не хотіли мати його За гетьмана, ані теж Дорошенка, тільки хо- 
тіли вибрати гетьманом Юрія Хмельницького?). 


Дорошенко видно не погоджувався з тим, щоби гетьманом 
був Юрась; бачучи, що вже від нього деякі полки відступили, 
амаючи ще при собі 6000 піхоти Й сотню кінних та запобігаючи 
тому, щоби і ці полки, себто черкаський й канівський, від нього 
не відступили, а сподіваючися від Турчина послів з санджаками, 
пішов з своїми полками до Канева. Одначе в часі Його пере- 
прави через р. Рось, недалеко устя до неї р. Росави, осадив Його 
в с. Конончі Суховій з ордою. Там облягав Суховій Дорошенка 
5 тижнів; вирятував Дорошенка турецький чавс, що прибувши 
з його післанцями до Сорок, вислав звідтам посольство до стар- 


1) Актьі Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 10--42, ч. 8. | 

4) І1рі., с. 42, ч. 9. 3) Актьі Ю. 3. Р. т. МПІ, с. 262, ч. 103. 

4) Костомарів, ор. сії, Вфстникь Европь, 1819, т. У, с. 6. 

5) Актьі Ю. 3. Р. т. УПІ, с. 2635, ч. 105. 

5) Актьі Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 42, ч. 9. 

7) Актьі Ю. 3. Р. т. УП, с. 212, ч. 66. -- Греки Павло Іванів, 
Різон Зосимів, Іван Афанасєв та Мануйло Фотіїв оповідали, що Доро- 
шенкові війська хотять на раду на р. Росаву, а Дорошенко на раду 
їхати не хоче. (Щоїд. с. 214, ч. 69). Одначе ця вістка є безосновною, бо 
Дорошенко в листі з Черкас 15 УП 1669 до Райчі виразно взивав остан- 
нього, щоби він прибув на раду (Тоі4., с. 262, ч. 104). 

5) Трід., с. 249, ч. 94, с. 262, ч. 104, с. 263, ч. 105. -- Соловйов 
(Йст. Росс. кн. ПІ, т. ХП, с. 405) подає, що Суховій прибув з 3000 
Запорожцями й 100000 Татарами дня 10 липня під Канів і став на 
Росаві. Дорошенко й Тукальський намовили Ю. Хмельницького оставити 
чернецтво й бути гетьманом, тому що в цей спосіб хотів Дорошенко 
уйти пімсти Суховія за знищення його війська під Переволочною. 16 
липня прийшов Дорошенко до Канева й універсалами візвав полковни- 


ків на раду. 
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шини кримської орди, солтана Мурата, з наказом заперестати 
війну проти Дорошенка, Татари, хоч порубали козаків, що були 
з турецькими послами, то все таки повинувалися турецькому на- 
казові Й відступили від облоги; набравши на Україні полону 
відступили на Крим, супроти чого Суховій з своїми козаками 
відступив до Уманя. Там зложилася рада (23 МІ) Суховієнківців, 
на якій зложено Його з гетьманського уряду; гетьманом став 
уманський полковник Михайло Ханенко, а Суховій залишився 
при нім як генеральний писар. Нічого не скористав Юрій Хмель- 
ницький, що туди прибув шукати. булави!). 


НІ. 


З хвилею вибору гетьманом Михайла Ханенка не скінчилася 
політична роля серед козаків Суховія; як генеральний писар при 
боці Ханенка без сумніву давав напрям політиці свого наслід- 
ника. Цей сейчас після свойого вибору звернувся до знаного сто- 
ронника Суховія переяславського полковника Дмитрашка Райчі. 
Повідомляв Його, що ,нині полковники Й низове Й городове то- 
вариство, після поклону Суховія за гетьманство мене на цей хло- 
потливий гетьманський чин обрали", та заявляв, що буде ,за 
вольности любої вітчини навіть і до смерти стояти". Просив Його, 
щоби зчаста докучав Дорошенкові та подавав, що він з Сухо- 
вієм, запорожцями та з частиною орди, яку залишив солтан під 
Торговицею, заміряє йти під Чигирин на Дорошенка. Тому звер- 
нувся теж рівночасно до сіверського гетьмана Многогрішного, 
щоби він зібравши лівобічні полки Йшов під Чигирин?). В иншім 
листі до Многогрішного повторюючи своє попередне прохання 
та свої пляни, Ханенко нарікав на Дорошенка, як шкідливого 
чоловіка, що обстоюючи гетьманський чин, щоб його нікому 
не віддати, а виправляючи собі вічнє гетьманство без ради всіх, 
як правобічних так лівобічних полковників, піддався турецькому 
султанові та піддав Україну в подібне підданство, в якім досі 
є Молдавія Й Волощина. Доносив, що на потвердження цієї угоди 


1) Літ. Самовидця, 2 вид., с. 105--106; -- Літ. Грабянки, с. 201-- 
202; -- Рігельман, ор. сії. с. 120--121; -- Акть Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 
41--49, ТУ: -- с. 63, ч. 13(1; -- Кіпсгусіі, ор. сів, с. 456, ч. 214, 
о. 4567, ч. 215, с. 202, ч. 239; -- Нигштихакі, ор. сії. с. 77, ч. 88 і с. 
19, ч. 99. -- Костомарів (ор. сії. ВБстникь Европьг, 1819, т. У, с. 71) 
подає хибно, що рада в Умані й вибір Ханенка відбулися перед обло- 
гою Конончі. 

7) Актьі Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 47--48, ч. УЇТУ. -- Лист Ханенка 
з Уманя, 29 УП 1669 до полк. Райчі. 
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прислав саме султан через своїх послів санджаки Й алемтуй, себто 
по нашому бунчук, хоругов і булаву; одначе Запорожці, що дер- 
жаться його й Суховія, не допустили їх до Дорошенка, задер- 
жуючи їх в Цекунівці над Дністром). 

Тимчасом Дорошенко після відходу солтана Мурата на Крим.), 
рушив з своїми військами з під Канева до Лисянки, підчиняючи 
знов під свою владу полки, що перше від нього відстали, Й пі- 
шов з ними під Умань?). Тут скликав чорну раду, на якій вка- 
зуючи на руїну, яку спричинили козацькі усобиці, та складаючи 
в руки полковників й старшини булаву, просив, щоб Його звіль- 
нили з того тягару; візвав козаків, щоби вибрали собі такого 
гетьмана, якийби зумів вдержати в руках розгуздане військо. 
Одначе козаки відповіли одноголосно, що вони не хочуть мати 
нікого иншого гетьманом крім нього, тому що ніхто не зуміє 
добре проводити військом. Тоді Дорошенко згодився приняти 
знов булаву в свої руки. На цю раду прибув (25 МП) також ту- 
рецький посол Алі Ага капуджі паша з санджаками; він вручив 
Дорошенкові булаву, хоругов, бунчук і шаблю як знаки турець- 
кої опіки. Принятий ввічливо козаками, подав успішно перед 
ними ціль свого посольства"). Притім прочитано султанську гра- 
моту, вякій султан приобіцював Україні вольности, опіку й таку 
автономію, якою тішилися Молдавія й Волощина та забезпечу- 
вав Україну перед татарськими нападами?). Разом з турецьким 
послом прибула теж білгородська орда?), числом 12000 люда та 
1000 Молдаван і стільки Волохів'"). 

Відправляючи турецького посла, Дорошенко подав через 


т) Актьі Ю.3.Р.т. ЇХ, с. 43--44, ч. 9П.-- Лист Ханенка з Уманя, 
9 УПІ 1669 до Многогрішного. 
2) Нигпицзаі, ор. сії. с. 71, ч. 98, с. 18, ч. 99. 


з) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 106; -- Літ. Грабянки, с. 201; -- 
Рігельман, ор. сіб. 6. 121; -- Костомарів, ор. сії. Вістн. Ївр. 1879, 
М, в. 7. - 


4) Нигптизабі, ор. сії. с. 71, ч. 89 і с. 19--19, ч. 39. Копія ли- 
стів Дорошенка з під Уманя, 26 УПІ 1669 до каймакама-паші Й до 
везиря. 

5) Актьі Ю. 3. Р. т. ІХ, с. 173--114, ч. 41: -- Костомарів, ор. 
сії, Вістн. Їівр. 1879, У, с. 7--9. -- ХХ. Іогса: Сезср. дез ові. Беі- 
срезв, т. ГУ, с. 142. 

6) Літ. Самовидця, 2 вид. с. 106; -- Пт. Грабянки, с. 201: -- 
Рігельман, ор. сії., с. 121. 

7) Я. Єрлич: Гаорізіес аЇо КгопісаКка, т. П, Варшава 18353, 
с. 147. 
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нього листи до каймакама Й великого везиря. Каймакамові опо- 
відав Дорошенко про велике нещастя Й рутну України наслідком 
наїздів на неї калги-солтана в попереднім році та Мурата 
солтана в біжучім році. Цей останній напав на Україну з: вели- 
ким множеством Татарів, спалив і сплюндровав багато місцево- 
стей Й викликав незгоду між козаками; ізза чого частина коза- 
ків відмовила йому послуху, инші піддалися Москвинам, що було 
причиною кількох боїв. Після відходу Мурата солтана на Крим, 
успокоїв він при Божій помочі збунтоване військо, що забажало 
знов з ним зєднатися. Тому задля добра вітчини скликав він раду 
під Уманем, на якій зложив він в руки старшини булаву Й про- 
сив вибрати. собі иншого гетьмана, одначе вибрали знов Його. 
Просив каймакама о заступництво у везиря, щоби велів крим-: 
ському ханові. Й силістрійському паші помагати Йому в разі по- 
треби ордами кримською Й білгородською та силістрійським вій- 
ськом проти Поляків і Москвинів!)). Везирові доносив гетьман 
Дорошенко, що Алі Ага прибувши на Україну застав тут зако- 
лот, тому що Мурат солтан наїхав Україну якийсь час перед тим 
з татарською кримською ордою," нищив її огнем і мечем, заби- 
раючи в полон мущин і женщин. А маючи підчиненим собі но- 
вого гетьмана Суховієнка, що заприсяг вірність кримському ха- 
нові з численним козацьким військом, яке відмовило йому по- 
слугу, воював Мурат проти нього та вірних Йому козаків. Щойно 
після відходу Мурата солтана зі здобичею на Крим навернув він 
невірних козаків, вказуючи їм на велику руїну, спричинену не- 
згодою. Супроти того обі партії зложили раду під Уманем, на 
якій поручено йому далі гетьманство та зложив Алі Ага доповідь 
зі свого посольства. Опісля просив везиря, щоби поручив крим- 
ському ханові Й силістрійському паші нести поміч Йому в часі 
війни з Польщею Й Московщиною?). 
На цій раді під Уманем Ханенко Й Суховій зробили згоду 
з Дорошенком та обіцяли прибути до Чигирина. Після того До- 
рошенко відступив до Чигирина, відправив турецького посла й ви- 
слав поміч полкам лубенському Й гадяцькому, що при нім дер- 
жалися. Під Лохвицею побила білгородська орда війська Мно- 


1) Нитшизабі, ор. сів, с. 77--178, ч. 89. -- Цей каймакам нази- 
вався правдоподібно Кара Мустафа, бо Йорга (безої. дезв озтпалівзсбеп 
Беїспез, ГУ, с. 142) подає, що в часі облоги Кандії (22 У 1667--4 ІХ 
1669) великим везирем Ахметом Кепрілі, був у каймакама Кари Му- 
стафи післанець Дорошенка Грек Стамателло. 

2) Нигшихзакі, ор. сії. с. 178--19, ч. 99. 
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гогрішного, вибрала ясир і повернула назад, а Лівобережжя за- 
лишилося при Многогрішнім!). 

Одначе Ханенко й Суховій не додержали Дорошенкові слова. 
Після відходу Дорошенка з під Уманя писав Ханенко до Мно- 
гогрішного, щоб ішов разом з ним на Чигирин та що йому 
прийшло на поміч кількасот Татарів з Магмет Чілібеєм?). Після 
Покрови привели Суховій та Юрій Хмельницький знова крим- 
ську орду проти Дорошенка. Дорошенко післав по білгородську 
орду, що була під рукою силістрійського паші, а сам з коза- 
ками пішов на стрічу Ханенка. Під Стеблевом, на захід від Кор- 
суня, побідив Ханенко Дорошенка. Він схоронився до Стеблева, 
який Ханенко почав облягати. Сюди одначе наспів Сірко з сво- 
їзми козаками й білгородською ордою, супроти чого Кримці му- 
сіли уходити, а за ними Суховій і Ханенко подались на Запо- 
рожжя; а Юрія Хмельницького схопила білгородська орда, за- 
провадила Його до Білгороду, а опісля до Царгороду, де Його 
посаджено у вязниці Єдикулі. Дорошенко рушив на Умань, опа- 
нував Його, знатніщих старшин забрав до вязниці до Чигирина, 
а деяких велів стратити?), Відходячи залишив в Умані полков- 
ника Жеребила з ордою?). Білгородську орду порозміщував До- 
рошенко на зимівлю по Правобережжі, бажаючи ужити її до бо- 
ротьби з Московщиною; одначе орда збунтовавшись набрала 
ясиру та повернула домів"). 

На закінчення подаю дещо про Суховія з пізніщого часу. 
Ще якийсь час після своєї утечі з Ханенком на Січ Суховій як 
генеральний писар посередничив між Ханенком а Кримом"). Опі- 
сля покинув Ханенка, якого в 1670 р. признала гетьманом Польща'), 





т) Дт. Самовидця, 2 вид. с. 106; -- Дт. Грабянки, с. 201; -- 
Рігельман, ор. сів, с. 121; -- Актьт Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 81--92, ч. 20. 

5) Актьі Ю. 9. Р. т. ЇХ, с. 44--47, ч. 9111--ПІ, з Уманя, 5 ІХ 
120 ІХ 1669. рю 

3) Літ. Самовидця, 2 вид., с. 106--107; -- Літ. Грабянки, с. 202-- 
203; -- Сборникь літописей, с. 27; -- Рігельман, ор. сії., є. 122-- 
123; -- Костомарів, ор. сії, ВБстн. Бвр. 19719, У, с. 9. 

4) КІпслусіі, ор. сії. с. 462--463, ч. 221. Копія листу білоцерк. 
команданта, 21 ХІ 1669. 

5) Дт. Самовидця, с. 107--108; -- іт. Грабянки, с. 203; -- Бо- 
стомарів, Ї. сів; -- КІцпслусКі, ор. сії. с. 462--463, ч. 221 і с. 489, 
ч. 228. 

6) Актьт Ю. 9. Р. т. ЇХ, с. 227, ч. 54. 

7) В. Б. Антонович і В. А. Бец: Иоторическіє дбятели Юго-зап. 
Россіп вь біографіяхь й портретахь, Київ 1996, с. 106. 
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та забравши з військової скарбниці 170 єфимків!) утік до Мно- 
гогрішного?). Коли в квітні 1672 р. обвинено Многогрішного 
о зраду супроти царя, то закидано йому, що посилав Суховія 
по Татарів?). Одначе, як здається, ці закиди були безосновні, бо 
нема звісток, щоби Суховія увязнено разом з Многогрішним, 
тільки, що в березні 1672 р., після позбавлення Многогрішного 
гетьманства, між старшинами, що складали присягу на вірність 
цареві перед стрілецьким головою Григорієм Нєєловом є вичи- 
слені між иншими: ,Города Конотопа полковникь Андрей Де- 
нисовь сьнь Мурашка, полковникь Петрь Суховей"). Більше 
звісток в опубликованім джерельнім матеріялі про нього не маємо. 





1) Так називалися московські таляри в ХУП ст. 

9) Актві Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 284, ч. 69. -- Лист Ханенка з Коша, 
20 ІХ 1610 до Многогрішного. 

3) Їь., с. 753--154, ч. 147. 

4) Актьі Ю. 3. Р. т. ЇХ, с. 818, ч. 120. 


Нові арХеольогічні набутки 
українських музеїв у Львові за 1928 р. 


МоиуеЇез асацізійоп5 аксрбоіосдідце5 дйез5 пиз5бе5 ошКгаїпіеппе5 
4 І боро еп 1928. 


Написав Д-р Ярослав Пастернак. 





Навязуючи до започаткованого у нас в послідних перед- 
воєнних роках В. Гребеняком, а продовжуваного в останні часи 
проф. Ю. Полянським доброго звичаю, практикованого загально 
по всіх більших музеях Европи, подаємо до прилюдного відома 
взагалі, а фаховців-археольогів зокрема звідомлення про нові 
доісторичні та ранне-історичні набутки українських музеїв 
у Львові за минувший 1928 р. 

Рік цей був дуже неприхильний веденню плянових архео- 
льогічних розкопок та систематичному досліджуванню давних 
культур наших земель. Після звинення уряду дотичного крає- 
вого консерватора на східну Галичину годі було й є дістати на 
це дозвіл від міністерства освіти, а також є певні труднощі в роз- 
добуванню коштів на цю ціль ізза фінансової нинішної скрути 
Наукового Товариства ім. Шевченка та Національного Музею. 
Мимо цего годі було лишити зовсім облогом це так мало ще 
нами оброблене а так важне поле наукових дослідів; коли фахо- 
вий дослідник не мав змоги зайнятися відбиранням матері-землі 
укритих в ній скарбів старих культур нашого правіку, роботу 
цю мусіли переймити на себе силою факту тямущі аматори-зби- 
рачі, а до помочі їм станув звичайний випадок, якого роля вар- 
хеольогічних дослідах все була й буде дуже велика. В цей спосіб 
найдено та збережено нами протягом 1928 р. богато останків 
доісторичних та ранне-історичних культур наших земель і Хоч 
місця нахідок систематично ще не просліджені, всеж таки самі 
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нахідки мають свою велику вартість, головно як показчики то- 
пографічного поширення даних культур, яке стає якраз голов- 
ним предметом дослідів модерної археольогії з її новими карто- 
графічними методами. 

З наведеного нище спису нахідок є лиш 8 позицій у збірках 
Національного Музею (чч. 2, 10, 21, 26, 34, 41, 70, 74), а прочих 
63 находиться в археольогічному відділі Музею Наукового То- 
вариства їм. Шевченка. Та пропорція говорить сама за себе, вка- 
зуючи, куди належить віддавати найдені археольогічні пред- 
мети, щоби переводити остаточно в життя раціональний поділ 
музейно-збирацьких інтересів та фахово-дослідної праці між 
обома установами в користь їх самих, а археольогії як стислої 
науки в першу чергу. 

До археольогічного відділу Музею Наукового Товариства 
повинні перейти дорогою депозиту і рівноіменні збірки львів- 
ського Народного Дому та музею Ставропигійського Інституту, 
щоби фаховою консервацією зберегти їх від повільного але на 
жаль певного нищіння, а такоюж інсталяцією та публікаціями 
уприступнити їх доконче ширшій публиці та науковому світови. 
Така комуляція археольогічних збірок увипуклить лиш образ 
розвою матеріяльної культури наших земель на протягу при- 
близно сімох тисяч літ, та доповнить в неодному розвоєвий ряд 
та поширення в терені поодиноких предметів і цілих культур. 
Нам самим дозволить вона поставити науку нашої археольогії 
на гідну висоту поруч її сестер у других народів, а відвідуючим 
нас чимраз частійше чужим фаховим дослідникам значно улек- 
шить роботу в їхню та нашу користь. 


І НЕО ЛІТ. 
(Молодша камінна доба, 5000--2500 пер. Хр.) 

1. Бзовиця, пов. Зборів. 

Ручка малого кремінного серпа (?) надбужанської куль- 
тури, з одної сторони на цілій поверхні ретушована; д. 21 мм. 
(1832)7). 

2. Біла, пов. Тернопіль. 

Різачок зі звуженою ніжкою, із стрункого кремінного від- 
щипку трикутного в перекрої, слабо патинований, викопаний 


1) Числа без ближчого зазначення належать до- Музею Наукового Т-ва 
їм. Шевченка. Скорочення: д -- довжина; шао-ширпна! Г ее грубінь. 
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з гаубини І м. на подвірю приходства; нагадує дуже пізнопале- 
олітичний промисл РЕопі Кореті (Укр. Нац. Музей, 26256). 

3. Білий Потік, пов. Чортків. 

Відщипок з сучком з кременю, трикутний в перекрої 
Єд. 79 мм.) і подібний вілдщипок трапезовий в перекрої; д. 80 мм. 
П13296). 

4. Блажів, пов. Самбір. 

Характеристичний кремінний ,пазур" з грубого відщипку, 
кругом ретушований, із звуженою ручкою, нагадуючий дуже 
один балтийський тип (Мо7і0м8кі: Міодвла ероКка Каптіепта, 1924 ; 
табл. ХІХ, рис. 31). Подібні примірники є в збірках обох музеїв 
зі Звенигорода біля Бібрки (18316, -- табл. І, 11). 


5. Буківна, пов. Товмач. 

Збірка кремінного знаряддя піднесеного проф. Ю. Полян- 
ським на положеному дуже високо полі , під зарубом": сокирка 
з кременя з білими пятнами (19441)3) чотирокутна в перекрої, 
дрібно оббивана, без слідів гладження, з грубим обухом та ушко- 
дженим лезом (д. 94 мм.), боковий рилець (19442) з відщипку, 
трапезовий в перекрої, зі сучком (д. 34 мм.), фрагменти скроба- 
чів з грубих відщипків, заретушованих на кругло на робочому 
кінці (18443), грубий різак (18040) обосторонно ретушований 
(д. 65 мм.) 32 фрагменти ріжного дрібного знаряддя, 15 відлуп- 
ків, частинно з корою, кремінне ядрище з площинами відбивання 
(18444) -- все пізнонеолітичні типи. 

6. Бучач. 

Кремінний пізнонеолітичний різак з обломаним робочим 
кінцем, з обох сторін сильно визублений вживанням (18399). 

7. Вербяни, пов. Камінка Струмилова. 

Фрагмент більшого камінного знаряду, перепаленого во- 
гнем (18960). 

8. Глиняни, пов. Перемишляни. 


Скробач кремінний ясно-сивої краски, однобічний, з обох 
сторін ретушований (19225). 


1) Первісні зложа цего кременю відкрив недавно Самсоновпч в камено- 
ломі Соболевського в с. Свєцєхів любельської землі (МЛад. Агсп. ЇХ, 1924, 
99--101). 
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9. Гумниска, пов. Камінка струмилова. 


З піскової видми ,Копанє" приніс Матвієйко ще два кре- 
мінні різачки з відщипків, трапезові в перекрої (18079--9), ати- 
пічні черепки грубого глиняного посуду (18081), збірку кремін- 
ного знаряддя невиразного характеру: зачатковий серп (17931), 
два скробачі (17929--30), відщипок ретушований від споду 
(17932), рилець (2), фрагмент стрілки (?), б ріжних відщипків 
із слідами уживання і черепок глиняної посудини надбужанської 
культури з дірками під вінцем (17928). Без ближчого означення 
місця прибула друга збірка кремінного знаряддя, а саме: пилочка 
(17905), свердел з грубого відщипку, трапезовий в перекрої, крму- 
гом прямовісно обретушований (д. 64 мм., г. 10 мм. -- 19426), 
сверлик малий зачатковий (17907), два скробачі зі слідами ужи- 
вання (18427--3), різак трапезовий в перекрої з одним робочим 
боком ретушованим (д. 85 мм. -- 18354), 12 фрагментів дрібного 
ретушованого знаряддя (19369), грубе ретушоване вістрє на 
стрілу (19319), 14 атипічних знарядів неретушованих та кілька 
черепків глиняного посуду надбужанської культури, в тім один 
з дірками під вінцем, другий з наліпленою листвою 3 вигнітом. 
Більшість вичислених предметів є пізнонеолітичного  похо- 
дження. 


10. Дернів, пов. Камінка струмилова. 

Відбивач кулистий з пісківця о промірі 65 мм. (Укр. Нац. 
Музей, 26782). 

11. Завадів, пов. Яворів. 


Дрібні аморфні відщипки кременю, мабуть неолітичного 
походження, найдені біля немирівських лазничок (18310). 


12. Зазулинці, пов. Заліщики. 

Фрагмент пізнонеолітичного кремінного серпа (2) від ро- 
бочого кінця (17967). 

13. Залісся, пов. Дрогобич. 

Толпір гранітовий шорсткий, трапезовий в перекрої, з ко- 
нічно виверченою дірою та заокругленим лезом і обухом, нале- 
жить до інвентара пізної падбужанської культури (17990). 


14. Заліщики, 
Ядрище камінне подовгувате, мабуть неолітичної культури 
(18024). 
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15. Золочів. 


З околиці міста походить зломок різачка зі сучком, оваль- 
ний скробач зі сучком та прямокутний аморфний відщипок 
(19288). 


16. Івачів горішний, пов. Тернопіль. 


Широкий патинований різак кремінний (д. 45 мм. -- 18048), 
долішна часть грубого кремінного вістря на спис (18049) та гру- 
бий кремінний знаряд з корою (д. 94 мм. -- 18050). 


17. Камінка лісова, пов. Рава руська. 


с 


Фрагмент кремінного ,пазура" подібний до блажівського, 
з обох боків ретушований (17840), кремінний різачок з відщипку 
отаувійе -- 17927) та кремінне лощило (17926). 


18. Карів, пов. Рава руська. 


Сокирка кремінна старонеолітичного типу, тонкосочкова 
в перекрої, трикутного виду, З гладженим пощербленим лезом 
та останками кори з обох сторін (д. 94 мм., г. 15 мм., ш. леза 
52 мм.-- 17964 -- табл. І, 2). 


19. Касперівці, пов. Заліщики. 


Збірка дрібних черепків глиняного посуду балтійського 
типу, орнаментованих дрібними зарізами та ямочками (18052) 
та глиняне прясличко о промірі 31 мм. (18053). 


20. Коросно, пов. Перемишляни. 


Збірка дрібних неолітичних черепків атипічних, піднесених 
в цегольні (19439). 


21. Космирин, пов. Борщів. 


В печері найдено округлавий кремінний скробач о промірі 
39--40 мм., зі слідами вживання, та аморфний відлупок (Укр. 
Нац. Музей, 26403). 

22, Кудерявці, пов. Камінка Струмилова. 

Камінне рало надбужанської культури, 19 цм. довге, з роз- 
ширеним незначно до низу опущеним лезом та дірою о промірі 
З цм. (18390), знайдене одинцем при копанню фундаментів на 
обістю Гр. Пришляка , під ставом". З , панського саду" походить 
від д-ра І. Крипякевича збірка кремінного дрібного знаряддя 
(18319): ретушований скробач, долішна часть другого подібного 
скробача, рилець острокутний, два фрагменти неретушованих 
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відщипків, трикутний відщипок зі сучком, неретушованни скро- 
бач і сверлик та два аморфні відлулки. 


23. Куликів, пов. Жовква. 


Короткий сильний скробач (єтаббоїге) підніс автор на ріллі 
на горбку на ліво від дороги з Куликова до Могилян (18227). 


24. Лисівці, пов. Золочів. 


Фрагмент кремінної сокири грубосочкової в перекрої, З ви- 
довженим звуженим обухом, без леза, з обох ширших сторія 
сліди гладження (18330) та фрагмент подібної сокирки з нор- 
мальним обухом, зі звітрілого кременю брудножовтої краски 
П8331). Оба предмети піднято на знанім вже місци нахідок. 


25. Львів. 


На пісках, на північний захід від Левандівки вказав д-р 
Крипякевич сліди неолітичної видмової стоянки, де підніс разом 
з автором більшу кількість дрібних атипічних черепків грубого 
неолітичного посуду, кусок випаленої глиняної обмазки та 
5 дрібних кремінних відлупків аморфних (18071--18072). 

На янівських пісках піднесено ретушований різак з від- 
щипку зі сучком (17912). 


26. Мшана, пов. Львів. 


Сокирка кремінна восково-шоколядної краски, чотиро- 
кутна в перекрої, з грубим обухом, гладженим легко вигнутим 
лезом та грубо оббиваними, пригладженими боками (Укр. Нац. 
Музей, 26781). 


27. Налуже, пов. Теребовля. 


На східному березі р. Серету, на убочі в напрямі до Кривки, 
відкрив проф. Ю. Полянський неолітичну стоянку, 3 якої дістав 
музей: кістяне долотце (17917), 6 кремінних знарядів ріжних 
атипічних  (17919--24) і черепок глиняної посудини грубої 
роботи. 


28. Немирів, пов. Яворів. 


Пять фрагментів атипічного кремінного знаряддя з довгих 
відщипків (13399), грубий скробач з відщипку зі слідами зужиття 
на робочому кінцеви (19398), ядрище зі слідами відколення дов- 
гих відщипків кругом (19996), і відбивач кремінний кулистий 
(18337). 
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29. Острів-Березовиця, пов.. Тернопіль. 

Кремінне знаряддя з принагідної нахідки: відщипок із суч- 
ком, кругом дрібно ретушований (д. 35 мм.), відщипок без сучка, 
ретушований трикутний (д. 42 мм.) і грубий відлупок з корою, 
приблизно вирізок кулі (19322). 


30. Піддубці, пов. Рава руська. 
Фрагмент дрібного кремінного знаряду кругом ретушова- 
ного (18226), одинцем піднесений. 


31. Почапи, пов. Золочів. 

На пісковій видмі, відкритій аматором збирачем в послід- 
них роках перед війною, підніс Я. Почапський знов цілу серію 
кремінного, більшістіо пізнонеолітичного знаряддя, а то: три- 
кутне вістря на стрілу з ушкодженою підставою, з обох боків 
обосторонно ретушоване (13430), фрагменти кремінного серпа 
з висвіченим робочим боком (18429), два фрагменти струнких 
грубих знарядів ретушованих по цілій поверхні, б зломків не- 
ретушованих різачків трикутних і трапезових в перекрої (18432), 
3 скробачі з малих мушлевидних відщипків зі сучками (18433), 
лівколистий зломок скробача кругом ретушованого і сверлнк 
трикутний (18434), відбивач (18435), З атипічні відлупки (18000): 
керамічних останків дуже мало: черепок від вінця більшої посу - 
дини цеглястої краски, фрагмент глиняного цідилка зі збереже- 
ними 3 дірками о промірі 3--4 мм. (оба вітром вигладжені -- 
18436) і більший атипічний череп від дна горшка. 


32. Реклинець, пов. Жовква. 

Ядрище кремінне, піднесене на полі ,на куті" (17913). 

33. Рудники, пов. Підгайці. 

Надлупане кремінне ядрище і два менші слабо патиновані 
відлупки (17999). 

34. Селиска, пов. Перемишль. 

Збірка черепя грубої неолітичної, неорнаментованої кера- 
міки та куски випаленої глиняної обмазки, назбирані п. Грини- 
ком весною 1925 р. на громадському вигоні, між потоком і па- 
рохіяльним лісом (Укр. Нац. Музей, 26891). 

35. Скнилів, пов. Львів. 

На полі ,діброва" піднято кремінний сверлик з відщипку 
зі сучком, трикутний в перекрої, з боками зібраними прямові- 
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сною ретушю (18372 -- табл. І, 9) та подовгувате ядрище зі слі- 
дами відбивання струнких відщипків (18923). 


36. Скоморохи, пов. Тернопіль. 

На знаному місці неолітичних нахідок піднесено знов біль- 
ший кремінний відлупок, що мав бути оброблений мабуть на 
меншу сокирку (17962). 


37. Снятинка, пов. Дрогобич. 

Від директора В. Кузьмовича одержано принагідно виора- 
ний туфовий топорець пізнонеолітичний, прямокутний в пере- 
крої (17899). 

38. Стриганці, пов. Товмач. 

Із знаного місця неолітичних нахідок походить грубий кре- 
мінний скробач (18027), широкий різак (13028) та 7 аморфних 
відлупків (18029). 


39. Тростянець, пов. Яворів. 

Збірка кремінного знаряддя, піднесеного п. Романом За- 
клинським на пісках присілку ,Крушини": ранненеолітична со- 
кирка грубосочкова в перекрої, з гладженим лезом, ушкодженим 
обухом та слабо патинованою одною стороною (19231), скробач 
ретушований з останками кори (182932), різак однобічний з 65 мм. 
довгого відщипку (19233), фрагмент малого вістря на спис від 
підстави (18235), два атипічні кремінні знаряди, 15 аморфних 
відлупків, збірка дрібного атипічного черепя грубого посуду 
з бруднаво-жовтим негладженим верхом і темною серединою 
(18230). 

40. Трудовач, пов. Золочів. 

Різак кремінний без ретуші, найдений з черепками глиняної 
посудини надбужанської культури, діркованої під вінцем (18035) 
та фрагменти 3 дрібнійших знарядів. 


41. Улицько зарубане, пов. Рава руська. 

Половина пісківцевого топірця від леза, заоркуглено Чо- 
тирокутного в перекрої, з перебитою дірою о промірі 25 мм. 
(Укр. Нац. Музей, 26746). 

42. Цеблів, пов. Сокаль. 


На одній із знаних стоянок піднесено знова ретушований 
кремінний відщипок (17911). 
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43. Янів, пов. Теребовля. 

Із знаної неолітичної стоянки на рінищі одержано ще ре- 
тушований кремінний відлупок (17916) та два ретушовані від- 
щипки (17914--15) неозначеної культурної приналежности. 


44, Янів, пов. Городок. 
Патинований фрагмент кремінної пізнонеолітичної сокирки 
чотирокутної в перекрої, гладженої на цілій поверхні (18228). 


45. Ясениця сільна, пов. Дрогобич. 

Збірка кремінного знаряддя з незнаної блище нахідки, від 
п. В. Струмінського: сокирка сочкова в перекрої, з вузьким обу- 
хом та гладженим лезом (старонеолітичний тип -- 17892), вістрє 
на спис (17994), кремінний відлупок, на якому сверлик, скробач 
і різак (17993) 1 грубий відщипок з ретушованими боками (17895). 


П. КУЛЬТУРА МАЛЬОВАНОЇ КЕРАМІКИ. 
(Переходова доба, 2500--2000 пер. Хр.). 


46. Білий Потік, пов. Чортків. 

З фрагментами мальованої кераміки був найдений 105 мм. 
довгий, простий відщипок зі сучком зі смугастого кременю; 
один бік затуплений дрібною рівнобіжною ретушю, типовою для 
цеї культури, на другому каблучковато розширеному різак, на 
робочому кінці рилець, зроблений двома бічними ударами 
(18296). 

47. Буківна, пов. Товмач. 

Два скробачі з великих відщипків, з дрібною високою ха- 
рактеристично правильною ретушю по боках: один ясний тра- 
пезовий в перекрої, другий темний трикутний в перекрої (18445 -- 
табл. ЇЇ. ч. 12, 14); підніс проф. Ю. Полянський. 


48. Бучач. 
Кремінне вістрє на спис лянцетоватої форми з обосторон- 
ною поверхневою ретушю (д. 58 мм., ш. низом 20 мм. -- 19295 -- 


табл. ІЇ, ч. 9). 
49. Голігради, пов. Заліщики. 
На полі ,Вигошів" підніс проф. Ю. Полянський знов двома 


наворотами богато черепя, якого Характеристику подав на цему 
місци в послідному звітови зі своїх геольогічно-археольогічних 
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екскурзій по Поділлю. Від ньогож походить збірка кремінного 
знаряддя: сокирка чотирокутна в перекрої в першій грубій об- 
рібці (13008), фрагмент камінного топірця фатянівського типу 
(18362), 7 ножиків-різаків і скробачів (18366), 3 фрагменти дрідб- 
ного знаряддя (189056), відбивач виду малого кубіку (18059), 
7 ріжних відлупків та камінна зернотерка овальна, вгнута, 3 од- 
ного коротшого боку рівна (132974). 


50. Городниця, пов. Городенка. 


Збірка черепя мальованої кераміки старшого типу; орна- 
мент будьто ритий, будьто жаден (18393). При тім піднесено до- 
лотце чотирокутне в перекрої, гладжене на цілій поверхні, Зі зві- 
трілого брунатно-жовтого кременю (18392 -- табл. П, ч. 11) та 
фрагмент лупакової (2) сокирки грубосочкової, майже чотиро- 
кутної в перекрої з грубим обухом, гладженої також на цілій по- 
верхні, з відбитим лезом (18391). 


51. Заліщики. 


На відомому богатому селищі в цегольні баронової Турнав 
перевів літом систематичні розкопки з рамени музею Наук. Тов. 
їм. Шевченка п. Олег Кандиба, ученик проф. Щербаківського 
з Праги. Весь найдений матеріял, а саме богата колекція кре- 
мінного знаряддя та чотири паки керамічного матеріялу і зраз- 
ків випаленої глиняної обмазки землянок буде ним сиптетично 
публікований в найблищому часі і тому на цему місці подаємо 
лиш зразки глиняних фігурок та кремінного знаряддя (табл, ЇЇ, 
ч. 3--5, 7--8). 


52. Касперівці, пов. Заліщики. 


Нова стоянка, відкрита проф.- Ю. Полянським на полі 
зБалка": збірка черепя мальованого глиняного посуду (18313), 
фрагмент сокирки зі звітрілого брудно-жовтого кременю, з гру- 
бим обухом та слідами гладження (19914) та кремінне вістрє на 
стрілу з дрібною поверхневою ретушю, легко вгнутою підставою 
та обломаним кінчиком (18315 -- табл. П, ч. б). 


59. Ланівці, пов. Борщів. 


На горі ,,Лаканиця" підняв О. Кандиба літом більшу збірку 
глиняних черепків з орнаментом, мальованим бронзовим по бі- 
лому (19402), два куски спеченої жужелиці та кремінний різак 
з темного відщипку зі сучком, трикутний в перекрої (18425). 
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54. Лисичники, пов. Заліщики. 


Нова стоянка відкрита проф. Ю. Полянським на полі ,Гор- 
би", з якої одержано збірку черепя мальованого глиняного по- 
суду (18355), кремінний відбивач приблизно шестистінного виду 
(18397) та фрагмент мінятюрного песика з невідмуленої глини, 
добре випаленого; передні ніжки злучені, задні відбиті разом 
з хвостиком (висота 30 мм. -- 13306 -- табл. ЇЇ, ч. 2). 


Є 


55. Лисівці, пов. Заліщики. 

На ,городищі" найшов п. Фотинюк кілька знарядів прина- 
лежних до культури мальованої кераміки, а саме: кремінне вістрє 
на стрілу, неправильно трикутне в перекрої, кругом дрібно рету- 
шоване (13924 -- табл. П, ч. 1), кістяну проколку гладжену Зі зві- 
рячого метакарпуса (18325 -- табл. П, ч. 13) та лупаковий зна- 
ряд (2) з гладженим острим лезом та звуженою ручкою (18926). 

56. Новосілка Костюкова, пов. Заліщики. 

На полі ,Петринське" підніс проф. Ю. Полянський знов 
кремінний грубий різак, з обох боків ретушований (18077). 

57. Стрілківці, пов. Борщів. 

На полі біля першого мосту на шляху до Королівки зібрав 
проф. Ю. Полянський знов досить черепя мальованої кераміки 
(18060) та підніс круглий відлупок з корою від кремінного 
ядрища. 

58. Щитівці, пов. Заліщики. 

Збірка черепя мальованої кераміки (18375) та фрагмент 
кремінного різака з відщипку зі сучком, трапезового в перекрої. 


ПІ. БРОНЗОВА ДОБА. 
(2000--800 пер. Хр.). 
59. Молодятин, пов. Коломия. 


Бронзовий цельт - сокирка з ушком, орнаментованими лі- 
нійно боками та рівно стятим отвором на топорище (д. 99 мм., 
ш. леза 50 мм. -- 199/3). 


ІУ. РАННЯ ЗАЛІЗНА ДОБА. 
(800--1 пер. Хр.). 
60. Голігради, пов. Заліщики. 


На полі ,Вигошів" підніс проф. Ю. Полянський знов кіль- 
канайцять черепків гальштатської кераміки з чорною гладженою 
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внутрішньою стороною, один з групою рівнобіжних мілких рів- 
ців (18363). 
61. Городниця, пов. Городенка. 


Нова стоянка з гальштатською керамікою вигошівського 
типу; деякі черепки з чорненою, широко жолобкованою поверх- 
нею (18394). 


62. Новосілка Костюкова, пов. Заліщики. 


Дальші останки чорної лискучої кераміки з прямовісним 
жолобкованнеєм вигошівського типу підніс проф. Ю. Полянський 
на знаній стоянці цеї культури на полі ,ШПетринське" (18368). 

63. Стрілківці, пов. Борщів. | 


Черепки глиняного посуду культури типу Чехи-Висоцько 
(18076). 


. 64. Трудовач, пов. Золочів. 
Фрагменти бронзової фібули лятенської культури (?2--18037). 


У. ДОБА РИМСЬКОГО ЦІСАРСТВА ТА МАНДРІВОК НАРОДІВ. 
(1--600 по Хр.). 

65. Голігради, пов. Заліщики. 

З поля ,Вигошів" збірка черепя готської кераміки, робленої 
на гончарському кругови з відмуленої сивої глини (18367). 

66. Залавє, пов. Теребовля. 

Залізний крилатий наконечник на стрілу готського (?) типу, 
піднесений одинцем (17925). 

67. Коросно, пов. Перемишляни. 

В громадській цегольні на полудне від села находяться че- 
репки ріжної доісторичної кераміки, між ними і останки посудин 
готського типу, роблених на гончарському кругови із сивої від- 
муленої глини, які має у себе п. Фр. Єзуїт, місцевий учитель. 
Один з них більших розмірів приніс до музею Н. Т. ШІ. п. Яр. 
Береза (18340). 

68. Лисичники, пов. Заліщики. 

Часть дна більшої глиняної посудини ГОтсСькОоГгоО типу 
(18358). 

69. Новосілка Костюкова, пов. Заліщики. 

На полі ,Петринське" підніс проф. Ю. Полянський знов 
кільканайцять фрагментів готської сивої кераміки (13002). 





Омелян Огоновський 
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70. Сокальщина. 

В незнаній ближче місцевости піднесено нечитку срібну рим- 
ську монету; на лиці голова бородатого імператора (Аитеї- 
апи5 -- 2), нарубі женщина на троні в ліво. Промір 17 мм., вага 
6.4 гр. (Укр. Нац. Музей, 26942). 


УІ. ДОБА СЛАВЯНСЬКИХ ГОРОДИЩ (КНЯЖА). 
(Від 600 по Хр.). 


71. Буківна, пов. Товмач. 
Черепя глиняного посуду ХІ ст. (18401). 


72. Гринів, пов. Бібрка. 
Два двостіжкові прясличка з пісковика, Х--ХІ ст. (18317). 


73. Звенигород, пов. Бібрка. 

Одна з найстарших осель цего часу, заложена ще в перших 
століттях по Христі. До богатої збірки дрібних предметів, на- 
збираної п. Мирошем на ,глинках" та ,островах", прибуло ще: 
кафлі з підліг княжих церков з жовтою та брунатною поливою 
(18021--22), людська мінятюрна головка з терракоти (18073), 
бронзовий більший гачок орнаментований по цілій поверхні 
(18082), серія намистин з пасти з очками, скла та рожевого лу- 
паку (18067--18074) і циновий перстенець -- сигнет з хрестиком 
на очку (180653). 

74. Крилос, пов. Станиславів. 

Від радн. Л. Чачковського одержано 4 фрагменти камінної 
архітектури з княжих будівель: капітель романського пілястра 
з чотиролистою розеткою, часть крученої колюмни, часть 9-гран- 
ної колюмни з сивого алябастру та часть чотиробічної профі- 
льованої колюмни з піскового вапняка (Укр. Нац. Музей, 
26773--6). 

75. Лисівці, пов. Борщів. 

Череп довгоголовий жіночий (гол. пок. 74.45) з підплито- 
вого гробу княжої доби на городищі (19437). 


76. Незнана місцевість. 

Бронзове кільце (перстень?) кручене, замкнене, подібне 
друге кільце отверте та 4 кілка о промірі 22 мм. з бронзового 
дроту, обвинені частинно тонким дротиком бронзовим і за- 
вішені до себе (18086). 

ЗАПИСКИ, Т. СІ. 16 
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Лояснення до таблиць. 
Ехріїсабоп де5 ріапсре8. 


І. 


Кремінне неолітичне знаряддя східної Галичини. 
(Оцбіїв пвойкрбідцеє еп 5іїех де Іа баїсів огівпіаїе). 


1. Буківна (ВиКкіхпа -- 18449); 2. Карів (Кагіу -- 17964); 3-8. Буківна 
(ВиКіупа -- 18045/1, 18045/2, 18441, 18443/1, 18442, 18443/2); 9. Скнилів (5Кпуйу -- 
18312); 10. Гумниска (Ниптпуєзка -- 18426); 11. Блажів (Віадіу -- 18316); 
12. Буківна (ВиКіупа -- 18040); 13. Білий Потік (ВНу| Робік -- 18296/1). 


П. 


Енеолітична культура мальованої кераміки східної Галичини. 
(Га сиїиге де Іа сегатідце реіпіе впеойбріаце де Іа Саїсіе огіепіаїе.) 


1. Лисівці (Пубвіусі -- 18924); 2. Лисичники (Гузуспуку -- 18356) 
8--5. Заліщики (74Ї8буКку -- 18424, 18412, 19380); 6. Касперівці (Каврегіусі -- 
18315); 7--8. Заліщики (ЛаЇйзсуку -- 18406, 18403); Бучач (Вибаб -- 18295) 
10. Білий Потік (Ву; Рок -- 18296/3); 11. Городниця (Ногодпусіа -- 18392); 
12. Буківна (ВиКіупа -- 18445/2); 13. Лисівці (Пувіусі -- 18325); 14. Буківна 
(ВиКкіупа -- 1844511). 

При місцевостях подані інвентарні числа Музею Наукового Товариства 


ім. Шевченка. 
Рисунки виконав інж. Северин Пастернак. 
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Із співаника Домініка Рудницького, 


Подав М. Бозвняк. 


В ,даметках и материалах для историий песни в России" по- 
дав акад. В. М. Перетц опис рукопису бібліотеки Залуських із 
сигнатурою Поль. 0. ХІУ, 32 97 і з каталоговим означенням: 
»Видпісківєо Догаїп. мйег576 гб/пе і піекібге ріебпі па побу ро- 
їодопе" і опублікував українські пісні з нього!), На відворотному 
боці збереженої половини першої окладинки цього співаника, 
що на нього звернув увагу акад. Перетца Пипін, є записи: ,Ргої... 
Р. Гацгепіїв Сіпіоміб бос. Фебви"? й ,Р. Дотіпісі Видпіскі бос. 
Уеви". На підставі зазначеного на одній сторінці 1713 р. відніс 
акад. Перетц до того часу уложення співаника, списаного не 
одним почерком, а бодай чотирма?). 

Завдяки ввічливій прислузі дирекцій бібліотек варшавського 
університету, де зберігаються покищо ревіндиковані рукописи, 
й Наукового Товариства ім. Шевченка мав я змогу познайо- 
митися в науковій робітні останньої ще з одним співаником До- 
мініка Рудницького з бібліотехи Залуських із сигнатурою Поль. 
0. ХІМ, 29 31. Це гарно збережений, сучасно в білий пергамін 
оправлений зшиток формату кантичкового кварта з витисненим 
посередині золотом числом ,б" і дрібним орнаментом. Вгорі 
першої сторінки першого листка написано рукою Залуського: 
»Сапбіопеє уагіав Роїопісав Застав еф Ргоррапав с. пої. піп5. КР. 
Дошіпісі Кадпіскі 5ос. Їеви"?. В половині сторінки є запис іншим 
почерком: ,Бх плапи8стіріїв Іовербі Апдтеав Лаїи5Кіав А-о 17898. 
Далі знов рукою Залуського: ,допо пірі дедїб КР. Місбає! Ки- 
дпіскі бос. Їеви Рийоуїае. Те ріеєпі, Кіоге 54 агиКомапе ху хід; 
7есасе (1085 у оїпу, папобомаїет и па піагєїпевів Сак -- РЕ 


") Извістія Отділенія Русскаго язьтка й словесности Император- 
ской Академій Наукь, 1901, кн. 1, ст. 62--97. 2) Там само, ст. 62. 
165 


244 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


рає... 60 іе8б Ротііпіса5 Кадпіскі раєїпа... Те 2458, єдлів беєо гпаКки 
пів та87 іп шіагоїпе, добад пів 5а дгиКомапе. А. І. /аїгавкі ЕК 
1743 4. 15 Моу." На відворотному боці першого листка накле- 
єний архітектонічний рисунок (2 колюмни) з підписом ,Ва5е5 сога- 
розбеє еї спаріївайах зутРройдпев" і надписом , Таб. Ї. ад А. 1694. 
рає. 274. 

Таким робом згадані тут роки 1694 й 1743 дають уже ширші 
рямки для означення часу повстання співаника. Одначе ці рямки 
можна зробити дещо вужчими. А саме єзуіт Домінік Рудниць- 
кий, що виявив своє замилування до поезії вже як вихованець 
віленських єзуїтських шкіл і новіціяту, помер 10 листопада 1739 р. 
в Варшаві маючи 63 років, шо з них 49 прожив у єзуїтів!). Зга- 
даний в записці Залуського , (105 уопу" вийшов у Варшаві 1741р. 
Естрайхер здогадується, що перше видання ,(1105-у" вийшло за 
життя Рудницького, а саме в 1723 р. Й таким першим видан- 
ням ,ОС105-у" уважає знані тільки з латинського заголовка ,Ота- 
йопеє іп Іапдепі ргіпсірига уїгогати йздет рибіїсе гесібаав" ?). 
Якби не було, зацікавлення Рудницького світськими піснями певне 
треба віднести до кінця ХМІЇ й перших десятиліть ХМІЇ віку. 

Зміст рукописного співаника Домініка Рудницького ось-який: 


1. 2а. Разіаваікомів, Вгасіа плії, 
Кедулдевсів би споаліїй 2 
На крисах зазначено: ,у/ Капіусакасі змустаупуєсрп. 
2. 26. Тгуєа м Когопів, 
Іеср ме Кгмі фопів. 
На крисах: ,Догпі. КадпісКкіеєо ху Феєо Капфусакаєср, рає. 1577. 


3. О дшага (десога). рішзє дшат айтога. 
4. За. Міс 5ів пів ігугоде, рот ху імеу оріесе, 
Со тапдаї Фаїе52 М/іабтопі у таесе. 


5. 36. Дешрбу 5874Ка, Кіо 7 Іогбапа, файсціе, 
Ргедлеу м файси, пі? му Багсп 87 апКиїв. 
На крисах: ,О. Кайпіскі. Тоі4. р. 1158. 
6. О Кгоїома, Міера! 
Копій?; сів піебглера! 


7. 4а. Зйслпе ріапебу, сгуйсів вгаціпе фгелу, 
упіцбсів 8ів6 м піог5кіср оКораср, 8угепу. 


8. 46. Моба: паб зєпру 87аКа ебс. 
/Лобе таїїгу у себаг8Кіе зфоЇїсе 
отарієу 800і4 пі? па сїоміе 82КІепісе. 


5). Вгома. ВібПокека різагабуї азвуввепсуї роївків) Томаггу- 
зіла егизомеєо. Познань, 1862, ст. 350. 
27) К.ЮвігеїсПег. ВібНовтаба Роївіка. Краків, 1915, ст. 460--461. 
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9. О педгпу бмівсів, бак7е Гадлів 2мгодліва ? 
башт Рредас іак паєїа ху плопіепсів перодлі82. 
10. 5а. О ргдераєсіва Фїаєа угівслпобсі! 
Кбой роідб штоге Бме рггевбтоппозсі! 
На крисах: ,ОК Ті. р. 1338. 
1. МУ оссасір імоїсб па826 міпу 
У Кагапіа 854 ргхусгупу. 
12. 56. Рей7а Їаба па Тер Іафа, па єїоус єодліпу. 
На крисах: ,ПОК р. 1294, 
13. ба. УУ дгоєе, у дгоєв роКкоїй у му ітакі 87сле8ії мобсі. 
14. 66. Хоба ці рейха Їаба ес. 
Ргеся од 8ї0йса а? до Койса о5іабпіеєо 8млаба. 
15. 76. Моба п Ттмоєа м Когопіе. 
Дувакапі. Ко? од пійоєсі, со 586гса раї, 
Ха5 Сргуєбавомеу єм атет оадаї 2 
На крисах: ,ПК р. 218. 
16. За. Кгасу у Блутіе, Кгису хм Клупаів ууібайї Себагла, 
О па5 слабом фусі Китес7еба 2еєпаїу КисПагла. 
На крисах: ,РБЕ р. 2464. 
17. 9а. Ха їгавзипек доргу бгипек, Іер8га ітипа ргхесів, 
УУпеф ивтаіегсу ріаса, Кфо міеггу, 26 єобсівті па 58угіесів. 
На крисах: ,РЕ р. 1258. 
18. 96. Хоба ргаеседеніїв. На боці ,бзуедліка побїа. Уїде Ред7а 
їаба" 


Тусу, Роіаки, Мат8 па Баки єдлів5 рггу Сагостодлів 
Такі Іапіепі у феєбатепі рі5аї бууеу 8 ороалів. 
На крисах: ,РЕ р. 1457. 
19. 106. Хіепомга род 8ї0йсег, род 8Її0йсепі глессу аПетпача 
У ваше ойдтівппа, одтівпиа ріога, сеге Іаба. 
На крисах: ,ПОПК р. 117". 
20. 11 а. Ктобоїйа, Кктобка спа, ріоппле бо сівпів, 
ОеЇсів дейкаїпе тоїв витпіепів. 
На крисах: ,ПОБК р. 121. 
21. 116. С4у Киагслеба 2 Іатепіета Копаїу, 
Так 8Кктгудавсусі (віс) мг ге5батепсів Низ8зубом 2еєпату. 
На крисах: ,ОБК р. 2504, 
22. 126. Збусяейп, Хегхеє пому, глекі да мг оКожу, 
ДЇе па5 піерої, 2е уліяїа ху півмуоії. 
На крисах: ,ПЕ р. 222". 
23. 14а. Геса Іаба сгу 50 147, єду паєїв 
Мадпіїв ЛДерруг па8ітоїопе таєїв. 
На крисах:,РрК р. 1064. 
24. 156. Моїа ці ОсКпі біе, Гесри. 
Дако дгдла Капіа, ог2еї роКкоїй 
загтаскі схекат ро Ктмамуті роїй. 
25. 166. пас, 26 8моіеєо 8міаб Рапа слеКа, 
Огоєєв єобиів іакору 2 плеКа. 
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26. 1Т7а. О Воде, ха се| 8егса сіє Біоге, 
Іеса пів Фа оєпіа пліїобсіа єбге. 
На крисах: ,0Б р. 175. 
21. Рагодіа Ієпабіапі айесіиз. 0 Деп58 еїс. Мова ці Хома 
ГафглепКа. 
Воде, пліїовсіа угоїд, 5егсе раїа, 
Во ти іпсеріє бмоїа пійобс ааїа. 
На крисах: ,Р. р. 
28. 116. Ха, аалек добту сопек. 
29. 18 а. Коба ці Нар 5багу Бир. 
МУ Каб 82Ккоїа мг Каб, ху Каб 82Коїа, м Ка. 
30. Хоба пі па їгавитек. 
ІеКкКіт 8буївт о ромівїгяпеу ромів угат мургамте, 
Покад бо та літе Їесса м со8сіпе 2агамте. 
31. 20 а. Бех мова, ре? паму 
Оагепіпе мургаму. 
32.206. Хоба ці їекКкіп 58буїва. 
Болитіаїеті, 2е ху Водопіе буїко піомпе деру, 
Ай у пазгут пів мтглод ху євере, ЄЧу углієбо па 7ебу. 
33. 22 а. Мова ші ргаеседепіїв. 
Вех фупоси ДеїйсКівєо РБіесїв доуда єїому, 
Такі фо ріак, со му Нигорівє мувріемаї 8у/іаб пому. 
34. 23а. Ргху буті розарій, роїпоспе фтуопу, 
МУброгапісів 5о0Рріе па бєоєсів Аипбопу. 
35. 246. Коба ці Ве? (тгупоєй еіс. 
Миаху ріоба, 2е род 21004, 5їеКаї 800Ї міеслегта, 
М/іекі о бупі 5фоїв гЇ0буті 7віагпе піевмтетяаа. 
На крисах: ,ОПКЕ р. 221". 


36. 25 а. біму 5орів муогореустук па Кисіпі, 
Да осгусу іоти роадарисіїу. 
31. 26а. Ваз. Рравтоп. Гіде5 2осіпіопу, || Гай роферіопу. 
38. 266. Аїо. Матв. ХУ Койу, Фо Боій, | Хіе спсе роКоїй. 
На крисах: ,РК р. 152". 
39. 21а. Хівеср пійоббі пікі піе гціпиїіе, 
Хівсп ібу сівкамобсє Пайка пів Каєвпів. 
40. Мів піа87 ху 8міабомбу 58баїки пайобсі, 
Кфогабу ігмаїа ху 8м/оїбу 8баїобсі. 
41. 216. А осо 58іе 5ібаг7е роріїі, 
О тагод глеся, о оєоп Кобуїї. 
42. Міверирбу вів паїоде Їаба ргаміе гомупаїу, 
саубу бів м омгу та піводтівппут 8гайїки сромалу. 
На крисах: ,ОВ р. 135". 
43. 28 6. Хіт павіаріа, плагу, рес, 58їагу, 8ату, Пес Пес. 
На крисах: ,ОК р. 
44. 29а. М/ебоїо .рлуктіїоїв, 
А м 8бгопу хагопі)сів. 
45. 296. Асп УКтаїпепКо, Бівдпа родупепКо ферег букоіа, 
/ріпціїйї Когакі, добгуїв ГапаКі, асп Кто паодіа. 
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46. 30 а. Да)дс 80Біе 5іедгі род ппівдла, 
А тузбіїхсу о піпі пів ууівд7а. 
41. 31 а. | роКієг паїв, 8міесів, редліе87 їтлуттаї рггу ліетлі, 
І років; гапіе реїаб редзіввя каудапу бугеті 2 
48. 316. Тега» роєода, угіобпа уге8оїа, пазіаїв, 
Лівтіа осробу додаїве. 
49. 32 а. Нир, 5іагу, р, риар, бир, Пир, 8іату, бар, Пир. 
На крисах: ДВ р. 141 
50. 326. Іоміяли, зривлсзау ріогапомге 58іг7аїу, 
А 2 Тапдатепій тгаєті бмагдае 5Ккаїу. 
51. 33 а. У/гаївпапу геврекі у" півгаридевба даїів 
Ратівс одЇвоїусі, 8егосв мг слеєсі Кгаїв. 
52. 336. Воє хпа, пів 7тузбіат лаїору, 
сау рогбуматаі імеу обору. 
53. 34 а. О уівсяповсі пів5копотопа, 
МУ єїетрі вмуоіву півдтівтгопа. 


54. (МУ) 2іобів Ївду, Кбог робівгу Коївепдомає шаїети. 
55. 35 а. Неу пат, Бреу. УУблуїек 8м/іай длівіа м/ебоїу. 
56. О худлівслпе зіапо, 


Кбогеєо 8їапо. 
Далі ,Рагбібига еій5дет пофає". 
57. 356. Оліесіпо піеріевКка піеміппа. 
58. Апевії у» піерів бріемаїа, 
УУвгуїек 8міаб пугебеіаїа. 
59. 3ба. Іевців, Ририїв Рагуців. 


60. Уів дашизя озсиТат. 

61. 366. Дув, риїспеттітит РДеї Аповіїсит. 
602. Ліетаіа огуїа, Хіеро їтуцшпаї стаю. 

63. МУ/їбау, Магіа, Хауємівівга Длівмісо. 
64. 317 а. Кіера Ктоіоуа, Матіа обгопа. 

65. Матіа побіга уіа саепат іа азбсепаї?. 


Під останнім текстом є підпис ,іо5еррия ЛаГавкі". На 38 й 39 
листках є ноти без тексту, а далі йде низка чистих листків. О пі- 
сень співаника чч. 1--5, 7, 9--13, 16, 17, 19--23, 25, 28, 31, 34, 36-- 
40, 42, 44--64 є з нотами (з них 11 тільки в половині строфи), чч. б 
і 26 не мають дописаних нот, чч. 8, 14, 15, 18, 24, 27, 29, 30, 32, 33 
Й 35 мають відсилки на мелодії інших пісень, а чч. 41, 43 Й 65 
не мають ніяких указівок. Що торкається співаника, описаного 
В ,даметках" акад. Перетца, то оцей співаник має з ним спільні 
пісні під чч. 1--4, 13, 15--17, 19, 21--23, 26-31, 38, 40--42, 45, 
46, 49, отже разом 25 спільних пісень. 

В оце описаному співанику стрічаємо текст уже відомої укра- 
інської пісні з ,даметок" акад. Перетца, що надрукував два її 
тексти (ст. 73--75). Третій текст ось-який: 
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Аср УКгаїпепКо, рівдпа подупепКо ферег бмгоіа, 
/ріпції Козакі, добгуїв Гапакі, асп Кгоцп тоїа. 
Наей му Договлейкі, Бде? му Сртеїпіслейкі у му Гмапу, 
Зіалівїуїв з8обпікі, рубпуїє діезіайлікі у му Нейпіапу. 
5 Нав? (8іс) м роіа дукКіїе, Баїе5 має у піешалкіїев 
|впаіегбисфтпа, зарпаїа,, 
А угіе5бу пає8гопо піебслевсіа рогікобо угаті піє Цаїа. 
Коїївз Табатзкоти пагоди дуКкоти 58бгасп Буш Козак, 
Асі берег 8бтасі пому пледпопи Гадомі Ктупі8Кі ваудак. 
Таї орапомаї, гак паб оразаїї 70 музісб 8богоп, 
10 | Ябс20 фоїко па8г20і Ктулі Ларогому якої 8ат 7деі хуотоп. 


Вгабіа Богоблуїв, тоїоусу рогуїв мо Кгугі Ївгаї, 
Ве; Боїому буїе, рег ріесга дгипуїв ріазоїк лоріаї. 
Кгом/ ЇІеі 8ів гоКатаі (8іс), пзїапе фгираті рорібусі роїа, 
Ма Небтапом роїому улодуїа оКому біаз8ліка, піамоїа. 
15 Ла ргомод, за гу опу 5егоКі (віс), могопу 8пийно Ктусаиі, 
Ла Фліака Біаєпобо, ха Рора »Чазпопо моїкі муїші. 
Мі фгипу, пі іду, робтер піеду рбазбуаті ргекіей (єіс) 
Пппаївт, 
Віедпа Ббоїомейко, Ктоппоїа (8іс) доївпКо, слега зів 8баївт. 
Так тіпопо ропайсбу 7 пазгусі 2е ргайеобу, дівіок таїусі, 
20 2 піср піергуіаїевібму, 2 пісі берег Табагом упдліег 
|втіатуєсі. 
Хів одуп мпик Ріеда, піе оду(п) 8и5іва 58и5івда заруи, 
У/абпу Ргаб па Бгаба, ВБаїко па дФубаба штівся паовітуп. 
Міетаз87а ц2е таду апі рогаду, 57фо плаїет дівіаї, 
Аср фоїко БогепКко у ува кигепКо (віс) му Киіе дата). 
,25 Міесрау Піо хпаїв, рогКо дитаїе, 57260 Табаг 7гобужу, 
МУ фаєгіки бодупепКи убій УКтаїпепКи 7 Тадеу хнируий. 


І цей текст і обидва тексти, надруковані в ,даметках" акад. 
Перетца, мають по 26 рядків. У порівнянні з оцим текстом ви- 
казують друковані тексти такі відміни: 1 р. І редпа сродупелпкКо, 
П рівдпаїа доїепКо; 2 р. І дорбге|; 3 р. І догогепкі... сптеїпуєтенкі, 
усу угапу (8іс), П Нева му ДоговгепКі, Нае82 угу Сьшеіпісте(п)КІ; 
4 р. І віоішікі, рубпіїв девабпікі, П Бібпуїв; 5 р. І Навх п роаїа... 
спдвв му пеїшалі) 8пегіепКа засрпата, П Навз... НАе5... я ліеті; 6 р. 


13 СПІВАНИКА ДОМІНІКА РУДНИЦЬКОГО 249 


І А мліеєлбу.. пебаславсіа рогкобо пе даїа, П хуавгоро Хіебвставбіа,; 
1 р. | Коїївіа, ЦП Коїїв2.. дікоти; 8 р. І пабгогай ішдомі, П Хи- 
гдпети Пидомі; 9 р. І 8кгоп, П Так уга5 орапомаїї, фак міев (2) 
орабаїї 76 м8ійсп; 10 р. І буїко па870)| Кгу/їі зарого8ко), П харо- 
го8кої; 11 р. І спогоб8гуїе, шоїодсу сБолуїв, П срого8гуїв; 12 р. 
І споїому.. Бех ріестла дтаспіїе, П ровок; 13 р. І Ктем/ Івіеівіве ту- 
капі... рорібйср, П Івівсвів гекаті, міавпе; 14 р. І сроїому... Нал- 
Каїа, піемоїа, П біавлікаїа півмоїа ; 15 р. І 8огоКі... Ктусгаї, П дзмопу 
5огоКі.. Ккгаслаї; 16 р.-Ї Ла діака Ьіаєпосіо.. утазпосіо угом Кі, 
П Діака.. момкі; 17 р. І росртеб Ріабгкату ргеКкіав, Ц ітитапу... 
росртер піе7 рбаєбугатіі ргокіаб; 18 р. І Сроїомепко, Ктазпаїа Ро- 
Іепіка, сгупавів, Ц Поіомеуко, Ктеутпаїа доїеуко слупі 5іа; 19 р. 
І тапосро Росфапсом 7 пазгуср хе ргапсом, дерок, П Рорапсому... 
ргапсом дебок; 20 р. І ріергуіавбеїом... плаївета 58бахуср, П піергу- 
іабеїом... плаїега 8тівїусб ; 21 р. І Ме... в7меда 87меда, П піе одуп 
зивіеда 8пбівд лабім; 22 р. І песо, П Баско па дліесіаба тіеса 
гаов5ітум; 23 р. І ме апі рогаду... дуіав, П м/о гаду, піета582 У; 
24 р. І сбогерКо у угеіту фалепКо ху фак, П БогепКо.. біавлеко 
му кийїе; 25 р. І Меспау Кіо хпаїв ебобко дошаїе 87с720 фобеп 
2ргоїм, П Ко рохпаїе, а пого... сгабім; 26 р. І УМУ бахаки СБоду- 
дупепки, П М/ біаз2киїй.. 2 ідіву 2арім. Крім того текст ЇЇ 
повторює першу строфу в такому вигляді: 


Асі цКктаїпепКо, Біедпа подупепКо ферег іуоіа, 
Лріоцї Когакі, д2обгуїв Піпакі, осі Ктом/ тоіа. 

І поти в першій строфі пісні Й повторення першої строфи 
на кінці пісні свідчать про її призначення для співу. Всі три тек- 
сти пісні є усного походження, як це доказують перекручення 
Й попсовання, можливі при усному походженні пісні, напр. ,ХМе- 
срау Кбо зпаїе сробко дштаїв 872с70 фобеп 7ргоїху" замість ,Не- 
"хай хто знає, гірко думає, що татар зробив". Ср замість Б і Б. 
замість сп у записах пісні вказує на поляків записувачів, що від 
них дісталися до текстів польонізми, самозрозумілі для того часу 
й в оригіналі пісні літературного походження. Записані тексти 
правдоподібно на українсько -білоруськім пограниччі, на що 
вказує головно другий (І) текст, надрукований у ,Заметках" акад. 
Перетца. 

На підставі всіх трьох досі відомих записів пісні спробую 
відбудувати її текст, як він міг менше-більше виглядати в часі 
своїх записів. 

Ах, Українонько, бідна годинонька тепер твоя: 

Згинули козаки, добриє юнаки, ах, кров моя! 
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Глеж ви, Дорошенки, гдеж ви, Хмельниченки, і ви Івани, 
Смілиє сотлики, битні десятники, і ви гетьмани? 
Гдесь в Поля дикіє, гдесь вас в нелюдскіє смерть загнала, 
А вісти нашого нещастя гіркого вам не дала. 
Колись татарскому народу дикому страх був козак, 
Ах, тепер страх новий нужному людови кримский сайдак. 
Так опанували, так нас опасали зо всіх сторон, 
Що тілько нашої кр'ви запорозкої сам ждеть ворон. 
Братя хорошиє, молойці гожиє во кр'ві лежать, 
Без голови тиє, без плеча другиє пісок зоблять. 
Кров ллється ріками, услані трупами побитих поля, 
На гетьманів голови вложила окови тяжка неволя. 
За провід, за звони сороки, ворони смутно крачуть, 
За дяка гласного, за попа власного вовки виють. 
Ні труни, ні ями, погреб між птаствами проклят маєм. 
Бідна головонько, кровная доленько, чим ся стаєм? 
Як много поганців з наших же бранців, діток малих? 
З них неприятелів, з них тепер татарів маєм смілих. 
Не один внук діда, не один сусіда сусід забив, 
Власний брат на брата, батько на дитята меч наострив. 
Немаш уже ради, немаш і поради, що маєм ділать, 
Ах, тілько гіренько і вельми тяженько у куті думать. 
Нехай хто знає, гірко думає, що татар зробив, 
В тяжку годиноньку всю Україноньку із людей злупив. 
Ах, Українонько, бідна годинонька тепер твоя, 
Згинули козаки, добриє юнаки, ах, кров моя! 


Не відома мені з другого давнього запису друга українська 
пісня оце описаного співаника з початком ,Сів собі воробейчик 
на кухні". Ось її текст: 


/) 
"Р 569 (АР | п о Я 1 | до 
ДАЧЕНИУЯ РА РО УР 1 | РЧР Я нн 


Да орРААНероРЕННВ і 





«4 
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сім борів могореуссук па Кисіпі, 

Да осгусу іоти родрисіїу. 
Оу мугегереуслуКк, веппо пето2е57, 
Міехівдаїй, сгу дум ридез8а. 

(25 б) Ргуївбіеїу К угогобеуслуки віппісу, 

Робівдєїу зогореуслукомі мг осгусу. 
Оу мегереуслук, віппо пето7е57, 
Хівуйедаїй, сгу 2ум ридев. 

Ргуївіеіу К уго(то)беуслуки Тавбомі, 

Роріваєїу мсогорбеусгуки му поїом/Кі. 
Оу міегереуслук, віппо пето2е57, 
Меуйїедаїа, сху дум рБиадйеб2. 

юбалу 80ріе ууівтереуслуїк бидубу, 

До впегбасппу Кгеріко 5е плоПбу: 
За, уегереуслук, плаїаіїа, рбаблосяка, 
Хемейка п півпіеє дап870с7Ка. 

Хі іа рйш бизу пі омега, 

Міетаїй 2 пікіт ргутаегта. 
Десатівпій зтепіа, Копоре! дагираїа 
То тоїа робгама ипвіаїіа. 

Лаб) рабасла 8Їеробо, 

Ларі()) Ккагапа дайтпоро. 
Кгик іак рев слогпу, папоро Ііеб піаїе, 
М огопа, домо КтаКаїв. 

Огеї Біїв риві сгипдуїів, 

рашШак Ккиогслаба тадуїв. 
Да, мегереусгук, плаїаїа рбабгосякКа, 
Хемейка хе піпів дий872067Ка. 


ів баду, мегереуслуки, пе балу, 
Рогридев7 їцяо імуеу пи2у, 
Тячоїа Бодупа їйх пабвіапраїе, 
опегі 5іе 7 Кобоїй 2ріїзаів. 


(26 а) /аїтерівбаму мегереуссуКк 8Ктуїсапії, 

Мумегпиувіа до риту порбаті 
УУуриєбум аасра, му8е 5іа зазтиабуї, 
5260 мегереусдука ро2руї (віс). 

Меріасуїв ууегереуслука, пів м/уїбв 

АЇе за піепо Вори 58а тобе. 
Міеслпаїа ратіеб мівгереуслуКомті, 
Мавбготи перадау дагирбомті. 


Що сказано про запис попоредньої пісні, те саме можна 
повторити й тут. Спробую й цю пісню передати нашим письмом: 


1 Сів собі воробейчик на кухні, 
Да очиці йому підпухли. 
ОЙ, воробейчик сильно не можеш, 
Не відаю, чи жив будеш. 
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5 Прилетіли к воробейчику синиці, 
Погляділи воробейчикови в очиці)). 


Прилетіли к воробейчику ластівки, 
Погляділи воробейчику в голівку!). 


Став собі воробейчик тужити, 
10 До смерти кріпко ся молити. 
Я, воробейчик, малая пташочка, 
Не велика в мене душочка. 
Ні я б'ю гуси ні звіра, 
Не маю з ніким приміра. 
15 Ячменю жменя, конопель другая 
То моя потрава усяя. 
Забий пугача сліпого, 
Забий казана дурного. 
Крук як біс чорний, много літ має, 
20 Ворона довго кракає. 
Орел б'є гуси чужиє, 
Шуляк курчата малиє?). 
Не тужи, воробейчику, не тужи, 
Позбудеш уже твоєї нужи, 
95 Твоя година вже наступає, 
Смерть ся з косою зближає. 
Затрепетав воробейчик крильцями, 
Вивернувся до гури ногами, 
Випустив духа, всі ся засмутили, 
30 Що воробейчика позбили. 
Не плачте воробейчика, не вийте, 
Але за него Богу ся моліте, 
Вічная пам'ять воробейчикови, 
Нашому негдись другови. 


Як тут приходить форма ,позбили" зам. ,позбули", так 
ів першій пісні була правдоподібно форма ,бив" (бьль) замість 
був". Так само правдоподібно були переходові звуки 7, 10 за- 
мість теперішнього є на місці первісних о Й е в замкненому складі 
Й деякі характерні риси північноукраїнського діялекту. 


1) Далі повторюються рядки 3--4. 
3) Далі повторюються рядки 11--12, 


Щафарик у ролі судді 
в термінологічному українсько-польському спорі 1849 р. 
Подав Твани Брик. 


- В ,дорі Галицькій" з 1849 р. у ч. 78, з 17/29 вересня по- 
явилася ось яка нотатка!)): ,Коли г. Мецішевський в упавшому 
письмі ,Польска"?) прозивав нас рутенами, а нарід наш ру- 
тенським?), тому і не дуже дивувалисьмося; але щож на тоє 
сказати треба, єсли і другії єго малпуют? В урядовій ,Газеті 
Львівській" (польській) в числах 158 і 172 читаємо: ,дрбабайоп 
зфудеїсбу гивбейвКкісі". 

» Аби в редакції газети польської уже забули по польськи 
і не знали, як ми ся в польськім язиці називаємо і через цілую 
історію аж до нині називалисьмося, тоє хотяй інший кто легко 
міг би вірити, ми не віримо; але тоє певна річ, що ущепливість 
г. Мецішевського досить ся далеко розширила. -- Таже і ми 
маємо кромі слова: поляк, польський, ще друге слово, не сего 
року утворене, але уже давне; поляки-го ся вирекли; мисьмо 
тоє спостерегли, що они го не любят; томусьмо перестали го 
употребляти; чиж маємо уживати репресалій і назад називати 
їх тим словом, котре, єсли го вимовиш, чувства найсильнійшої 
приязни не викликує". 


1) Змінюю тільки правопис оригіналу. 

5) ,Роївкає, консервативний часопис Т-ва земельних власників. 
Повстав 1943 р. і вів боротьбу 8 демократичною ,Вад-ою Хагодом-оює. 
Противники не могучи вбити видавництва морально, рішили вбити його 
фізично. В тій ціли підмовили друкарів, що друкували ,Роізк-у", і вони 
одноголосно відмовилися складати її. Був ве перший політичний страйк 
чи там бойкот друкарів у Львові. (Ів. Кревецький, Початки преси 
на Україні, ЗНТ у Львові, т. 144--465, ст. 197). Що правда і ,РоізКка" 
і демократичний , Пліеппік Хагодому? відносилися до укр. національного 
руху однаково крайне ворожо. 

3) Про те згадувала ,доря Галицька" вже в ч. 9.: ,Г. Мецішевський, 
котрий забув здаєся, що наш нарід називаєся руським, а в письмі 
своїм, дуже дивно тут на Руси під іменем ,Шольска"  виходящім -- 
прозиває нас народом ,рутенським". 
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»Салеба Ілуомя8Кка?, видавана від 1811 р. по польськи |і ні- 
мецьки ,ПЬегірбегєвг Лвійцпе" стала від 1. І. 1848 р. часописом 
урядовим, який купив від родини Краттерів губернатор Галичини 
гр. Фр. Стадіон), На місце бувшого редактора Яна Неп. Камін- 
ського Стадіон бажав приєднати на редактора Вінк. Поля, але 
мимо дуже корисних умовин Поль тої посади не прийняв. Тоді 
Стадіон заангажував Матея Сартіні?) зі штабом відданих собі спів- 
робітників?), Сартіні був редактором від 1, І. 1848 до 30, МІ. 18629), 
Українські справи не були йому невідомі, бо родився 1796 р. 
у Волосові в Галичині. Студіював філософію у Львові, відтак 
математику Й медицину у Вильні. Повернувши до Львова, жив 
з приватних лєкцій, рисував, різьбив і далі займався філосо- 
фією, бо старався о катедру на університеті в Вильні. Брав 
участь у польському повстанню 1830/1, займався теж і мово- 
знавством?). Про нього висказується Пепловський, що се був 
з»СбТомівК мглуквябаїсопу, Шпєм/і8га?). По думці Володислава За- 
вадського ,руї оп с7іомівКківт піегпіевгпів ргамути.. ройбукіет 
7 ром оїапіа піе Буї77), 

Тих кілька звісток треба було подати, щоби зрозуміти, 
длячого Сартіні не перейшов до дневного порядку над замітом 
»Зор-і Галицьк-ої", але взяв собі, очевидно, її до серця. Ріша- 
ючим моментом був не тільки урядовий характер часопису, 
якого був редактором, але Й гарні прикмети його характеру, 
про які згадує Завадський, що Його знав особисто?). 


1) Збиїесіе Салебу Імуоузків) 1811--1911, Львів 1911. І. ст. 75. 

2) 58. бсройг-Реріомекі, 2 ргаеваїовсі Саїсуї, Львів 18965, ст. 485. 

3) Зіцівсіев, ор. сії, ст. 76. |. 

4) Биїесів, ор. сій. ст. 122. 

9) 1рідеш. 

5) Зсройг-Реріомвіі, ор. сії, ст. 485. 

Т) Зіціесів, їрідет. 

3) Тому перечила б характеристика Сартінього, подана Іваном Го- 
ловацьким у листі до брата Якова з 19. Х. 1849. Нарікає, що багато 
є ,надзирателів і критиків" як от ,особливе Сартіні, котрий мов той 
пес на кости лежить і сам не гризе і другому не дасть, -- а тут біда, 
нема кому опертися, та сказати, ,а4а Засі до мене". Перед ним наш ре- 
дактор аж дрожить, укази єго ісполняє точно 1 сейчаб, бо в них напи- 
вано ,тша Буб іо і о 2горіопе?! Га падлец". -- (Кореспонденція, ор, 
сів, ст. 408). Та ця характеристика є випливом Залежности редактора 
урядового ,Гал. рус. Вістника" М. Устіяновича і Його співробітника, 
Ів. Головацького від нач. ред. ,Газети Львовської" та непорозумінь ізза, 
москвофільського напряму впроваджуваного в часопис і Головацьким 
і Дідицьким. 
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Отже редактор урядового часопису звернувся до Краєвої 
Президії письмом!) з 3. Х. 1849, в якому писав, що підчас Його 
відпустки у Відні прийшов до редакції урядовий комунікат 
про руських стрільців (,габпепівспе Вегезсрійілеп"), а ,Зоря Га- 
лицька" застерігається проти польського перекладу ,гиіїей8Кіе 
8(т26ісе" і жадає перекладу ,ги8Кіе 58іт7вісе", Бажаючи запобігти всім 
можливим із того приводу ,неприємностям" і ,одночасно виправ- 
дати перекладчика", просить узгляднити подані в письмі завваги. 

Перекладчик виправдувався, що ужив назви ,гиіейякі» 
длятого, бо думав, що в той спосіб правильніше Й вірніше ви- 
словить ,історичне значіння назви і політичний погляд". Досі 
термін ,га8Ккі, утворений від Каи8" мав загальне значіння: ,Віаїа 
Каиа8, Сзагпа Ба8, С7егмопа Ба58, Ка8 ОКтаїдзка, Виб5 КоласКає, 
колиж ходило тільки Оо яку окрему провінцію, то в польській 
мові творено прикметник від імени населення або самої провінції: 
з»ПОогду пКтаїйзкі, азам ціа КоласКкі, рибдсга БіаїотивКа, слвтї ро- 
д0і5кає. Подібно і ,табпепі5сп"? відносно до Галичини треба би 
перекласти або ,бслетмопо-газКів", або ,саПсу)яків", або від поль- 
ського ,Бивіп га5іп5Кіе", або від латинського, ,Бабрепи8 гибеп- 
5Кіе", розуміється 50т76Їсу. 

Перекладчик не ужив прикметника ,ги85Кі" ще Й з огляду на 
російський уряд, який докладно розріжнює назви ,їав-Вазкі і Бо- 
зуа-Кобву)зКкі?, як це виходить з урядового тексту маніфесту царя 
Миколи, де прикметника ,го5У)8Кі" вживається на означення ,абсо- 
лютної царської могутности", а ,тиа8Кі" на означення ,всіх Русів" 
(Бец85еп) і їхніх країн. Отже назва ,б8іг2вісу га5Кіе" моглаб 
означати стрільців російського царства. Це відчувають і самі 
русини, коли свій урядовий часопис назвали не ,Ва58Кі) Уі8шук», 
а ,Наїусло-Ва5кі) УМ/ізкпук"2), Подаючи оці міркування пере- 
кладчика, а на мою думку свої власні, до відома уряду, Сартіні 
просить вирішити, як у подібних випадках перекладати ,БКиїпепе-- 
гибпепівсіл", бо прикметника ,ти5Кі" з наведених ,язиковоісторич- 
них причин і міжнародніх оглядів" прийняти не можна. А вирі- 
шити це філологічне питання не буде важко, бо зібрані тепер 
у Відні для устійнення слов'янської термінології філологи і вчені 
можуть це зробити як найвідповідніше. 


1) Гляди: Додатки, ч. 1. 

2) ,Галичо-рускій В'бстникь" виходив тричі на тиждень, починаючи 
з днем 2(14 липня 1849 до Т(19 лютого 1850 під редакцією Миколи 
Устіяновича. Відтак після перенесення редакції до Відня виходив 
гРусскій Вістникь". 
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Намісник гр. А. Голуховський переслав це письмо до Міні- 
стерства внутр. справ у Відні з д. 8.Х. 1849 з письмом від себе,!) 
в якому просив урядово означити, як перекладати по польськи 
зБибрепеє?, ,БКоббепівєср?, при чому зазначив, що тут не так важна 
філологічна докладність, як радше політичне значіння, яке може 
мати польський переклад, тої назви. 

Міністерство переслало письмо редактора Сартіні Комісії 
для устійнення слов'янської правничої термінології д. 18. Х. 1849 
з просьбою?) висказати свою думку, які польські назви означу- 
ють язиково найправильніше слова ,БКиабрепе" і ,гибрепіявсі". 

Комісія була готова з своєю відповіддю?) вже дня 24. Х. 
1849. Вона розглянула це питання під оглядом історичним, 
а саме, якої назви вживано в польській мові досі, і під оглядом 
приктичним, беручи під увагу потреби сучасности Й будуччини. 

Комісія вважає понад усякий сумнів доказаним, що, відколи 
назва народу ,русин" (Кия858іпе) стала в історії відома, то Й серед 
самих русинів (Ба88іпеп) і серед поляків вона інакше ке звучала 
як тільки ,Бабіп", ,га8кі" а край ,ВКа8". Назви ,ВКийеп, гаїреп- 
8Кі" є в польській мові новотвором, який появився в часописі реда- 
гованім Месцішевським і в іншім, редагованім Сартінім. Назва 
»Бафрепає" давня і означала галійське плем'я в Аквітанії. Серед- 
ньовічні хроністи із відрази до варварських назв та із бажання 
прибрати всьо в класичні форми, перенесли довільно й хибно 
цю назву на русинів (Биз88іпеп), так само як і сербів назвали 
»Ттіраїй я, а поляків ,Рагіпі", але ті назви серед самих слов'ян 
не прийнялися ніколи. Розумна критика домагається того, щоби 
в чужих мовах уживані, часто зіпсовані, часто хибні назви на- 
родів справити по назвам рідним, чистим, століттями освяченим, 
а не навпаки. Тому комісія історичних мотивів Сартіні не при- 
знає, що більше, висказує бажання, щоби і в німецькій мові вжи- 
вати замісць зіпсованої форми ,Киїпепе" місцевої і правдивої 
зДа8віпеє, як це вже сталося з іменем ,доегре" замісць давніше 
й фальшиво на ,58егуйа5" спроваджуваного ,дрегуїві" або ,оєг- 
уіапет". 

Побоювання редактора Сартіні, що з огляду на вживання 
прикметника ,гиа5Кі" в російськім царстві міг би повстати сумнів, 
який нарід розуміти під назвою »га8Кі", чи оцей ,ги88іпів8спе", 
чи тамтой ,га588і5спе?, -- є безпідставні, пересадні і не на часі. 


т) Додатки, ч. 2. 
2 » ч. 3. 
9) 1 ч. 4. 





Юліян Романчук 
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Перш усього не тільки в російській канцелярській мові, але 
Й в польській і в російській загально вживається ,бВо85і|апіп, 
гобєі)|8Ккі, Бо8віа"?, які своєю формою специфічно Й вистарчаючо 
ріжняться від уживаних у Галичині ,Бивіа, га5Ккі, БКиа8". Якщо 
навіть правда, а того ніхто не заперечує, що українці (Ківі пти8- 
5еп) у найближчих до Австрії губерніях називають себе теж ,КБи- 
8іпі" а свою мову ,ти8Кі) |агук", то Й тоді нема чого побою- 
ватися якогось непорозуміння, бо прикметник ,гиа5Кі" у звичайній 
мові ніколи не вживається сам про себе але все з іншими сло- 
вами, через що відносне значіння виходить завсіди докладне 
й недвозначне. Для острого чи виразного зазначення вистарча- 
ють вповні вживані географічні додатки н. пр. ,райско-гивКіч-- 
саПілівсь-тиа8віпізсб і мебіетвко-тияКі «г ппєатівср-г588іпі5сір. Якби 
політичну примху редактора Сартіні перевести послідовно, то 
Й м. і. і полякам у Галичині належалоб заборонити називати 
себе поляками, бож Королівство польське лежить поза грани- 
цями Австрії. 

З огляду на ті мотиви, як і з огляду на те, що своя не- 
фальшована назва народу є найдорожчою спадщиною і добром 
всякої нації, що ще не втратила своєї життєвої сили, комісія не 
находить для новотвору ред. Сартіні ніякої підстави, що більше, 
є тої думки, що вона може ображувати національні почування 
русинів (Дег Ки85іпеп) і через те ширити поміж двома братніми 
народами невдоволення Й незгоду замісць любови і згоди. Під 
відповіддю підписаний Шафарик, голова термінологічної комісії. 

Відповідь комісії переслало Міністерство у відписі Голухов- 
ському з дорученням'), щоби на будуче вживати в урядових 
комунікатах і в ,Газеті Львівській" термінів ,ги5іп" і ,ПпайсКо- 
ти8Кі". 

З огляду на міністерський розпорядок з д. 4. ПЇ. 1849, що 
державні закони мають являтися на всіх у державі вживаних 
мовах, міністр Бах скликав до Відня комісію знавців для зло- 
ження а зглядно устійнення слов'янської правничої термінології?). 


1) Додатки, ч. 5. 

2) Висловом того, як на це зарядження дивилися тоді русини, 
є нотатка в ,в Зорі Гал.З, ч. 57: ,Аби славянокії язики при теперішнім 
законодательстві і управленню державнім в тій мірі в употребленіє ввій- 
лили, яка їм уставою признана і забезпечена єсть, аби іменно постано- 
вленнєм з 4. марта с. р. приказане видаваннє ,Всеобщого Дневника 
державного законодательства" во всіх в державі употребляємих язи- 
ках приличним опособом ісподненим бути могло, постановило В. п. к. 
Міністерство справедливости декотрі дознанії в слов'янськім язикословії 
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Комісія розпочала свою працю 1 серпня під проводом най- 
авторітетнішого тоді поміж слов'янськими вченими Шафарика. 
З русинів входили у склад комісії Як. Головацький зі Львова, 
мініст. радник о. Гр. Шашкевич і перекладчик, мініст. офіціял 
Юл. Вислобоцький (Зборовський), а з поляків проф. Кавецький, 
мініст. рад. Стройновський і проф. Слотвінський з Кракова. 
З інших членів комісії назву визначних слов'ян як Ербен (чех), 
проф. Шембера (мораванець), проф. Коляр і о. Кузмані (сло- 
ваки), Вук Стефановіч Караджіч (серб), проф. Мазураніч (хор- 
ват), проф. Мікльошіч (словінець). Склад комісії, як бачимо, був 
поважний, а в ньому два визначні знавці слов'янознавства Ша: 
фарик і Мікльошіч. Сам Шафарик, як це ясно виходить із його 
переписки!) та звіту?) із першого Засідання, поставився до зав- 
дань комісії серіозно, і відкриваючи її чеською мовою, зазначив, 
щоби на нарадах вживати німецької мови з огляду на те, що 
основою праці є закони, писані в німецькій мові, при чому не 


опитнії мужі на собор до Відня запросити, і їм препоручити, аби ду- 
хови язиків приличнії, грядущим потребам законодательства і управ- 
ленію соотвітствующії, по части із древних правничих жерел черпания, 
по части із природного сокровища одиноких олавянських нарічій утво- 
ренії правничих ізреченій опреділенія (Тегтіпоїосів) усталили, котрії 
по найпервше в учредительстві ,Всеобщого Дневника державного за- 
конодательства", а по вторе і общім правительнім употребленію пра- 
вильними бути мают. 

Того ради споводований був Его Високопревосходительство Міністер 
справедливости г. Бах собственноручним письмом з 10. т. м. (с. є. липня) 
в заступство требованій язика руського в тім ділі г. Я. Головацького, 
проф. русекой словесности на тойже собор на д. 1. серпня до Відня 
запросити. Почитаєм собі тоє за новоє доказательство во істину іскренно 
прилежного  стремленія із сторони державного Володітельства к бла- 
женному ісполпенію справедливих прав нашої руської народности". 

"Галичо-рускій ВФетник" ч. 4. писав, що на зізд запро- 
шено ,найзаслуженьших і найученнійших мужей з кождого славянського 
племене Австрійської держави", котрі ,так в повдинчих своїх наріччях, 
як і во общих правилах словенокого язика суть совершенно освідом- 
ленні". Редакція радіє, що при тій нагоді уряд памятав і про ,нашую 
Русь" та переконана, що Я. Головацький ,честно і полезно заставати 
буде в сім ціловажнім ділі духа народного нашого язика". 

1) Лист Шафарика до М. Погодіна з 28. УП. 18949 (У. А. Ктап- 
сеу, Когевропдепсе Раміа 4озеїа ЯЗаїаїіка й. П, ст. 723, 5рігка рга- 
шепй САХ., З8Ккир. П. 1927) і лист Пі-ка до П. І. Кеппена з 22. УПІ. 
1852 (1614. 6. Ї. ст. 413). 

5) Оригінальний допис, мабуть Я. Головацького, поміщений в ,зорі 
Галицькій" 1849, ч. 65 і звіт перекладений з ,Моравських Новин", 
який явився в ,Галичо-руськім Вістнику" 1849, ч. 13. | 
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заборонюється нікому вживати рідної мови, бо Слов'янський 
зізд у Празі!) показав, що слов'яни розумілися зовсім добре, 
хоча говорили ріжними своїми мовами. Комісія працювала сек- 
ціями, яких було спершу три: чесько-моравсько-словацька, пів- 
деннослов'янська і русько-польська. Одначе скоро зайшла по- 
треба виділити з південнослов'янської секцію словінську, а сек- 
цію русько-польську поділити на дві, на руську і польську. Що 
другий день відбувалися спільні засідання всіх секцій. 


| українські учасники комісії гляділи на її скликання як на 
важну подію?), якої наслідком може бути не тільки піднесення 
Слов'янщини але Й взаїмне Зближення ріжних слов'янських пле- 
мен?). Русини здобули собі в комісії пошану і зовсім були вдо- 
волені з її праць. Руська мова,) писав гордо кореспондент 
з Відня (Я. Головацький) по признанію всіх членів со великою 
легкостю відвічає всяким требованіям законовідінія; всі признали 
єму повноту вираженія, цільність етимологичеську, коренність 
і чистоту: свойства, якими не кождий славянський язик повели- 
чатись може -- словом оказуєся що раз явнійше, же руський 
язик межи славянськими не єсть послідним, а перевод руський 
законів, сочинений комісією во Львові восторжествує" )). 


На спільному ,братському обіді", як писав Я. Головацький, 9) 
уладженому в день цісарських уродин, а в якому взяли участь 
»Майже всі члени... комісії і ще кілька осіб, перше місце... на 
общеє желаннє славян помимо многократної вимови мусів прий- 
мити наш совітник мініст. Шашкевич". ,Межи іншими промо- 
вами заздоровними плінила всіх красотою язика, як і глубокими 
а сердечними мчувствами бесіда нашого почтенного офіціяла 


- | 1), Про.нього докладніше в розправі: Їван Брик, Славянський зізд 
у Празі 1848 р. і українська оправа. (ЗНТ. ім. ПІевченка у Львові, 
т. 129). 

З) Листи Я. Головацького до Григ. Шашкевича і Юл. Вислобоць- 
кого з 12 (24), УІ. 1849 р. (К. Студинський, Коресп. Я. Головацького, І. 
ст. 369). 


3) Лист Григ. Шашкевича до Я. Головацького з 16. УТ. 1849, 
їрі4., ст. 367 і промова Юл. Впедобоцького підчас спільного обіду 
(Зоря Гал. 1849, ч. 12). 

4) , Язик руський". 

5) Зоря Гал. 1849, ч. 62. 


6) Лист до брата Петра Головацьког" з 7П9 МИ. 1849 (К. Сту- 
динський, Кореспонденція, ор. сіб. ст.372 -5.) У формі допису лист пе- 
редрукований в ,дЗорі Гал.:, ч. 72, а за нею ,|Гал. рус. Вістник-у", ч. 27. 

тя 
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мініст., Ю. Вислобоцького"... По скінченій промові,) що правда, 
повній полету, вірнопідданчих, руських та слов'янофілських по- 
чувань, ,всі ГОЛОСНО єдинодушно воскликнули: Слава! Многая 
літа! Жівйо! -- Забава наша оживилася -- так що наконець за- 
жадали співу -- і ні від кого, як від нас ,з8рбуоїїрпусі" русинів. 
І ми мусілисьмо по кількакротне заспівати ,Многая літа", ,Дай 
нам Боже добрий час" і другі пісні руськії". 

З другого боку симпатії русинів звертались до Коляра, 
Кузмані, Ербена, а перш усього Шафарика, якого теж високо 
й цінили. ,Бо где славне імя Шафарика, того вираження слави 
розличних міліонів славян во предсідательстві засіяє, там тілько 
великого діла надіятися можна", сказав у своїй промові Висло- 
боцький. 

Відпоручники ,Головної Руської Ради", її голова о. Ми- 
хайло МКуземський і заступник ШПрокопчиц відвідали у Відні 
в вересні 1849 р. не тільки деяких найвищих австрійських уря- 
довців але Й Шафарика,?) на якого бажання пошановано їх 
»братським обідом" ?). Доносячи про скликану міністром гр. Ту- 
ном конференцію в справі видавання українських підручників 
для гімназій, Головацький писав,)) що взяв у ній участь і ,дславний, 


ї) Надрукована теж там. Її надруковання домагався Як. Головаць- 
кий в листі до брата Петра з 2. ЇХ. ,щоби русини знали, як руське 
слово тут поважаєся і явно голоситься посполу із другими оловен- 
ськими" (КЕ. Студинський, 1614., ст. 394). Міжтим промова вже поя- 
вилася в названих часописах. 

7) ,доря Гал. 1349, ч. 80. 

3) Для з'їлюстрування тодішніх настроїв не зайвим буде прига- 
дати допис про цей обід: ,Радостю" серце наповняєся видячи, як дру- 
желюбно всіх розличних племен мужі світлії собралися якби в одну 
родину.. і межи собою розличними нарічіями, но одним і тимже солодким. 
славянським язиком бесідовали і чувства свої по братськи поділяли 
Розмови сталися при такій щирій сердечности що раз живійші, наконець 
при многол'тствіях розлялися цілим медовим потоком прекрасних пі- 
вень народних славянських. Попри многі сербськії, хорватськії 1 чеськії 
красувалась наша думка, шумка, і чабарашка так доймаво, що всіх до 
восторга увеселила. Уважний іспитатель міг прикмітити сродетва. межи 
напівами (мелодіями) пісень славянських. 

Чудно нам було, як сербськії пісні оходні 3 нашими простотою 
своєю, чеськії природною легкостю, но того ніжного глубокого чувотва 
наскрізь проймаючого, як в наших думках провіває, жадні не досягли, 
так що всі вообще славяне нашим напівом преїмущество єдиногласно 
признали. -- Аж тут отанепі русине цінити прекрасні мелодії освоЇх 
народних пісень і гордитися ними". (Зоря Гал. 1949, ч. 81). 


) Зоря Гал. 1849, ч. 88, з 29. Х. 1849 р. 
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всей Европі знаний учений славіста, як єго найсердечнійше та- 
тунем славян зовем -- др. Шафарик". 

Я нароком спинився над деякими може надто епізодичними 
моментами, а зробив це тому, щоби, по змозі, найвірніше зма- 
лювати настрої комісії, де вперше серед поважного зібрання 
всіх австрійських слов'ян довелося русинам звести бій в обо- 
роні своєї народньої назви. Відповідь була їх побідою. Чи ціла 
справа була на секційних засіданнях, невідомо. Та певно була вона 
на спільних засіданнях 19, 22 і 24 жовтня. Редакція і аргументація 
є ділом самого Шафарика, чого доказом і стиль і спільні місця від- 
повіди та наукових праць Шафарика. Це стверджують і осьякі слова 
в листі!) з 17. ХІ. 1849 Івана Головацького до брата Петра: ,Ре- 
дактор Сартіні писал до міністерії, як слова БКабрбепе, типепівсі 
перевести на польське? Прийшов, як Ярослав пише, сей вопрос 
аж перед славянськую комісію, но Шафарик відрізав: БКибіп, 
га8кі-- по сему бить і баста". Згадка про Месцішевського і під- 
черкнення того, що назва ,гиїей85Ккі" ображує русинів, яко мо- 
менти чисто локальні, найшлися в відповіді під впливом руських 
учасників, головно Як. Головацького. 

Думаю, що таке рішення комісії вплинуло і на характер її 
закінчення, про що писано:?) ,На обще желаніє членів словен- 
ської комісії собралися всі єще раз на прощальную вечерницю 
дня 29, ХІ. т.р. При тій дружеській забаві співало чотирох сло- 
венців прекрасно виученими голосами так народнії свої яко 
Й утвори своїх поетів. -- Але і русини не далися в тім ділі ви- 
передити. Високопочтенний наш др. Литвинович, парох руський 
при церкві св. Варвари привів своїх співаків, т. є. учеників ту- 
тейшої гімназії і університета, котрих епископ перемиський для 
співу церковного тут удержує.. котрі добраними голосами наші 
прекрасні співанки з общим удоволенієм славян, -- при тоастах 
за наш по тілько літах угнетенія відрождающийся нарід руський 
виспівували. Особливо подобалася пісня тут прилучена?) по со- 
держанію своєму, яко і для красного напіву, так що на обще 
желаннє двакроть повтаряна була. Она єсть утвором нашого 
ревнительного русина дра Литвиновича умисне уложена для 
руських молодців"... 


1) К. Студинський, Кореспонденція, ор. сії., ст. 405. 

7) ,ооря Гал. 1849, ч. 98. 

3) Наголовок пісні: ,Руський молодець", яка починається словами: 
» З щасний -- руську матір маю | Ї ревний Русин мой отець; | Я тим 
над все ся величаю, | Щом щироруський молодець"... 
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ДОДАТКИ. 


Ч. 1. 


Атсріу д4де5 Міпізфіегійтя Ч4еб8 шпеги ппа девг Фаи58фі7 
ал15 71. ТТТОЇМ. Ї. ех 1849. 


Нобе8з К. К. Гападвє Ргдзідйт! 


Нв із дет КедаКівеит дег Гегірегсвт Лейштє, удПгепада депі 
дег Сеїегіїсіе тів Отіайф іп У/івп аруебепада маг, віп йтійіспег 
Атбікеві йрег де ,цтиббепівзспеп Вегосвсбйілеп' заєвкопгитеп, 
єеєеп Феєвзеп ЮРрегввідипе іп дів роїпізсбе Єргаспе дїе Логуа Па- 
Пска Мт. 78 віпе Уегмайгипо еіпівсф, іпдет 5івє деп Хатеп ,ти- 
фрепізспе Зсбйблеп, дого ,га8Кків ббтгеісе" пп пісі дитеб ги- 
реп 5Кку дбіговісе йРегявілі уліє5еп й. Юта аПеп дагац5 пібеїсЮ 
епієргіпсепдеп СпапплейтісбКеїїеп. уоггабецєвіп ппа гпєїЇвіср деп 
Срегєвілег си тесПпіївгбієви, пібєв Кіп Бобеє Гапдеє Ргазідіат 
Їоісепдве ВетегКкипєва спадієві регйсквіспбієви моПеп. 


ПГег Дірег5еблег егКідтів, ег раре деп Мабртеп ,гибеп5кі да- 
таті сечдріб, уві) ег дадиагсб діе євевсрісрййїсье Ведеціипє дез 
Маптеп58, пп дів ройійясбпе Апвіспі гісвріїсег пп фтепег ацяги- 
дгйокеп сЇацірсе. б митдв парпіїсі Ріє |еблі дег Аап5дгасК ,ти- 
5КіЗ (єебідеб уоп Ка5) Реі аПеп їепеп Сесеп5ійпдвп єергацорбі, 
зувіспе дів ВісепіпйпійїспКкевії аПег тецпбзієспеп (Би5) Ргоуїплеп, 
415: Віаіа Ка8, Сглагпа КБи5, Олегу опа Ка5, Киа5 ОКктаїп8ка, Ки5 
КогасКка Беітаїеп, апа діє деп Кіпудорпегї аПег Фїезег Ртоуїплеп 
ірпп8севаті еісєвп муагеп, ме ебма дргаспе, Векеппіпія5, б5ібіе, 
пп ез митде єв5аєфб: іегук ги8Кі, мухпапів ги58Кіе, орусла) 
гиа8Ккі. Веіаї арег Фег Пеєеп5іапа іп5бевопадвте пит еіпе Ргоуїп7 
уоп Веця8еп, 50 ріїдеїв дег роіпівспе опі да5 Еріїеббоп уосп деп 
Маптеп дег Беубікегипє |епег Ргоуїп;, одег уоп дег Ргоуїп2 
5еїрві, цпаа 5аєсїе 7. В. погду пКгтаїп58Ккі, азамива КоласкКі, 
ри8сла ріаїоги8Кка, сжетй родоїз8кКа. 

УМ/епп депттпасі дег 5регієйе, Ьіо55 уоп деп єаіїілдівзсебеп 
Вабпепеп сеНепдв Ап5дтисК: ,Виббепізспе дсбрйілеп" іт Вемизбі- 
5віп єевбзспісрійсбег Апівгедепіївп шпа іт (візі дег роіпі5спеп 
оргаспе Їоієегесріь йРрегвеїлі ууегдавп 50Ше, пайєвів ег епімедег 
дагер: Сегмопо-гавків 5іт7вісу, одег саїсу)зків-8іговісу, одбег 


1) За скопіювання отих цікавих матеріялів, які згоріли 15. УПІ. 
1921 р. щиро дякую т. Романові Роздольському. 
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зрезіє,) уога роіпієспеп Кивіп, дцптер гиабіп8ків, одег ачцеї уст 
ТаФреіпівєсреп Кибпепия, дштеп гифеп5Ків бітовісе євсереп угегаєвп. 

Дег Оірегєеблег мудіе, доатер тапсрпе Мерепгійсквісрівп РБе- 
ууосеп, деп Ївідіегеп, ппа єЇацііе да5 Кріїпебоп ,га8кі" уогайосїсб 
посп дагита йрегєевереп ли пійббеп, уві) ег дадигсб еїпеп Біп- 
яргасп беїїеп дег К. ги5вієсреп Весівгипє ха увгапіаввеп, шпа 
віпе 58ітепєв Сепбці-Вйсе єеєвп афіе дабіп євіапєвпде Салеба 
Гуомявка регуогдитаївп РреГітсрпіеїв, іпдет де К. га88і8спе Беєіе- 
гапє ереп 50 58срагі діе Ведвибипє деб Аи5дтискев Ки58-Киз8Кі 
Їа55і, аї5 58ів п уоп депі Аи5дгисК Кобуа шпаа Козу)єКі євпаш 
шпіегєсреїдеї. бебоп даз5 Мапіїв5і 5г. Ма)ебід де5 Каївегє Місо- 
Іаа5 іт оїйлівйеп Віайе: Туєодпік Ребегвригеєвкі успі 14. Мдг7 
у. 8. арєвдтискі іп дег єалеба Гмомя8ка Мт. 42 у. ). 5іеНі де Ве- 
деціипе уоп Каб ппд Козуа, уосп Баз8Кі пп Козбу)явКі ацявег Дугеіїві, 
шпа Ремеізі, могпаср 5ісп дог дег бргаспєевргацеї ппа де Апвісрі 
дег БКеєїегипє гіспіеї. Да уго дег Каїзег бреліеї, 58віпе вієвпе 
абвогаїв Стов8тасіі уоа Киббіата даїгекі євртгацері ег деп Ап8дтиск 
Бобуа, ппд 8аєї : Дасруатовб їср єтогі Маєле) Мат од Воєа роціапе) 
Бобуї; біпсеєвп да Уго дег Мопагсп да58 Себаттіе аПег Бецявеп 
пла дегеп Гападе а15 Сеєепваба 2п 8віпег вієвпеп врегіейеп Сто88тасрі 
ал5гп дтйскетп мйиясіі, да угепдеб да5 ойіліеПе Віа; деп Апвдтиск 
Би8, ипа да5 Брійеїоп тги5Кі ап, апа заєї: еббебту єобомі, м піе- 
тодегутапут 580)а20 7 8міеїа паза Визвіа рБопіб с2сі ітіепіа, 
ги5Кіеєо-- Решт ха Коієв ууйгде дег АивадгисК 58іговісу ги8Кків 
ебуа5 ацвбаєви, маз удсп 5дпатійїсбеп, дет габ85і5среп Каїєветтвіспе 
апосербгієви берйілеп уег5іапдвп па аці 5еЇре апсеметаєі хуегдеп 
пій881е. 

Опа да85 де Киїпепеп аЇЙе дїе5е бЗреліаї-Стйпадев ереп 50 єпі 
уле діе Роїеп 5еїб8і Гібівп, рехуеіві, да88 зів Їбг дтйіспеб гийе- 
пізспеб Віабі, Іаці ібтеб5 вісепеп Ргоєтаття пісі єетадети ,ВивКі) 
УМ/ієбпук", зопдего НаЇу с 20-га8кі) У/і8спук репаппі Бареп. 

Пав дег Сеїегбісєфе дів5е Аеця8египо де5 Гіретввілетя Кіпет 
побет Гападе8-Ргавідіо 2ит Кепліпі85 ргіпеі, егєисрі ег Носрда85еіре 
габєе їрта епадієві апдевиівп Іаз5еп, міе ег деп Хартеп ,Бибрепе" 
їп арпїїсбеп Зопдетід еп йрегвевлеп Іає5еп 801, об дигеб Саегмопо- 
Бивіп, одег датсб Найско-Биз8іп, одег тів дег Епазвуїре ак, Бивпіак 
иод Бизак єЇвіср деп Пібгієвп іт Роїпівєспеп сергалсїіеп УМоїка- 
парштеп, 2418: Роїак, Гібмак, Ргизак, Аицз8ітуак, Воєвпіак, Козак, 
сатаїі да пап іп депо Севбсрієрівріиспега Йеві: Кизасу, (Бизакі) 
хуесієгвсу. Лиєівіср, Фа да5 Еріїпебоп, ,ги8кі" паср деп орієви 
зргаср -- цой єв5срісрійсреп Сптйпдвп, 80 мів ацеп апз8 іпіегпа- 
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йопаїеп ВійсКвіспфеп піспі апперпірат і8і, пабсе віп рореє Гатпде5- 
Рійдбідіит єпідієві хи Бе5бітатеп сегибеп, мів пип да58 Вісеп5- 
срайямогі ,гийпепієсір" іп5 Роїшпізсре хи йрегвеблеп 5еу, ор єв5аєї 
мегдвп 80Ї: слегуопо-ги8кі, одег ПайесКко-ги8кі, одег гизпіаскі, 
одег пасб дегі роїшієсреп гиз8іп-гибіп5кКі. 

Н8 дайте діб Нпієсівідипє дів5ег рірйоіоєівєспеп  Апітаєє 
Біпет Прореп Гапде5-Ргйзідішт шт 50 уепієвг резспугетіїсі Таїеп, 
а15 дїе |еб7ф іп У/ївип, саг Кебі8беНипс дег 8іахієспеп Тегтіпоїіоєїв 
уегваттвіївеп Ррійоіоєвп шпа Сеіертіеп, Шєїйсп дет УМ/иппяспе 
Носпавб8ввіреп - епієргесбеп, цшпа да5 бЗсріскЙсп5їе Ревйіттеп 
кбапіеп. 

Гетрегє, деп 3. ОКіобег 1849. 


Майїтейця 9. багієті 
Нрігедакфецг дег ба. ргоу. ЛДвібипє. 


Ч. 2. 


Міпівіегійт де5 Паипегип (Ргй8ідійи) 
/Ї. 79573(|М. І. аш5 1849. 


Бегісіі де5 Гапдевбрідзійїитв їп Гетреге 
/1Ї. 12214 уот 8. ОКкіорег 1849, 


Нопеєз К. К. Міпівіегійті де5 Ппегтпл! 

Гіе їп Цетабегє егєсреіпепде гийпепієспе Леїсвсртії ,,/огуа 
раГусіка? Ба євсеп деп іп дег Пепірегєвг роїпієсреп Левібипе 
сергайспівп Аип5дгисК ,гиабеп5кі" Піг ,габпепізср" Біпергасре єв- 
тасрі, апа дів Оірегвеблипє діе5е5 У/огбеб тії ,ги5Ккі" а18 гіспбієвг 
рехеісрпеї. Дег Напрітедаківит дет єаїлізсреп Ргоуїпліаїдеі дипсет 
у. загбіпі баб зіср Біегдитеб уегапіає5ї євїипдвп, шт еіпе оїіліеПе 
Везійшатипс де5 УУогіев ,РКибпепе" ,БКабпепівср іп дег роіпізспеп 
Оргасів ха Бійеп. | 

Па еє8 вісі Біег угепісег шт дів рріїоіоєієсре ВіспіїсЖкеїї аз 
уїептебт шт дів роййієсре Децпбипе, дів дебет Аипя5дтисКке ппіетіеєї 
муегдвп Кбппбе Бапаєів, егіацре ісь піт, деп уоп дегі євдасріеп 
КедаКівит уегіаєєвіеп Апівава йрегт дїе КевбвкеПите дїе5ев АцедтисКез, 
уоп рріїоіоєієспег ппа Бізбогієспег бвіфбе реївисрпівфб, тів дег Вібіе 
уогаеєві, Бівгйбег де іп У/іеп хиг Кебі5беНипя дег 8іамізспеп 
Тегтіпоїоєїв уег5апитеївп РРріїоіоєвп РБеїтаєвп хи угоПеп. 


Т,етРретє, ат 8. ОКкборег 1849. 
Соїиспошзкі. 
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Ч. 8. 


Атсбіу фе5 Міпівфегіцтів дез Іппего ппа дег Ли8фіз 
гі ЛаЮІ 7573|М. І. ацє 1849. 


Моїе де5 Міпівівгіцтів де5 Шапегп ап дає Сошіїб хат 
Кебізіейипє віпег 5іамієспеп "Тегтіпоїоєїв їйт де Се- 
8зебдєврите. 

Діе іп Шепірегє ег8спеіпепде гибрепієсре Леібвсртій ,Логуа, 
раїускає фБаф євєвп деп іп дег Цепірегсег роїпізсреп Лвібипос 
сергайсрбеп  Ац5дтиск ,тибеп5кі" йіг ,габрепієсі" Ніпергаспе 
сетасрі пла дв Оірегввідипе діе5ез ХУ огбев ші , гавкіє ав тісббієвг 
рехвісрпеї. 

Дег БедаКківит дег Гетрегеег /еїцпє, багіїпі, раб ап8 дебет 
Апіав5е реу дет баїлієзсфреп Гапдеєртдзійїит деп апееросепеп 
|. Ацієваба йрегтеїсо, могіп ег фіе ЮДерегвебглипеє дег У/огіе: ,Ви- 
Шепеє ппд ,Ваббепізсі є іп діе роіпізспе бргаспе уоп рьйоіоєївспег 
под Бієбогівзсбег беїїе Рреївиспівй ппа пп Цїе ойілієйе Веєбітитипе 
дег га дегеп Вегеісрпипеє іп дег роїіпізсреп Яргасре хи мдрівепдею 
Ац8дтйске рібіеі. 

Оерег деп УМ/ппєсі дбеє єаїлізсреп Гапдеєсреїв Баре ісп 
дів Еге деп егуудппівп Аиіваї; дет Соталіїб 2иг КебівіеПипє еіпег! 
замізслет Тегтіпоїоєїе Піг дів безебдеерипе гиг єеїдШеєвп М/йгаї- 
сипє піблаббейеп под пп діе М'обітеіпипеє 7а ег5исреп, віспе 
роштізсбре Аипздгйске ап: зргасргісрбієвівп дів МУогів ,.Вийпепе" 
ппд ,габбепізср" редеісрпеп дйтіевп. 


У/іеп, деп 18. ОКфорег 1849. 


Ч. 4. 


Агсріх дез Міпіб5іегійштяв дев Іппегп ппа дег Чи58фі?. 


Ргазідфїит де5 Міпівфегійтіє дез5 Гапетп. 
/). ТТ70ЇМ. І. ай5 1849. 


Бегісрі дез Сотіїбв заг Кевіейипє еіпег 8іауїзсреп Тег- 
пліпоїосїв Їйг дів Себебдєерипеє уоп 24. Осборег 1849 
ап да5 Міпізіегійцт де5 Шпетп. 


Нореє К. К. Міпівзфегійті дез Гапетп! 


Іо Веїсісипє дез5 ропеп Міпівіетіаї-Егіавзеє успі 18. ОКіорег 
1. 4. 7. 7573 ревій вісь даз5 Сотіїб 7иг КебізбеПипеє віпег 8іамі- 
зереп Тегтіпоїосів Ліг дів Спебебдєерипє з8еіп пптаєв5єєріїсрез 
Спіфасііеп йрег дів Ктаєєв, меїсре роїтпізспеп Ап5дтйсіке ат зргасі- 
гіспбієвіво дів М огіе ,Бифпепе" цпа ,гифбпепівсі" Релеісп- 
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пеп дйгіеп? пасі 5огеїдНісег УУйгдїєцпо де5 Сесеп5іапає5 іп 
деп Вегафипееп уд 19, 22 цппа 24 4. М. іп Коїсепдвг ебтіиптеПів- 
у0Їїї уогяціеєеп. 

Да діе Ктаєв уоп віпет дорреїйеп ЗбапарипКів аш8 єєФїа55і 
цип рейцгівії уегдеп Капп, еіпет Ббі5фїогівзсреп, деп Бієпетісеп 
Сергайсь, пп віпет ргаКкфієсреп, да5 Ведйгіпіє дег Сесеп- 
уагі ппа дег ЛДакипі регі ск8віспбієвпдаєт, ппа да дег Напрітедас- 
феит дег Саїлієсфреп РІ. ЛДеїбкипеє, Нг. уоп Загіпі, 5еїб5б аці дів 
Опіегєсрвійцпє  Фіе5ез доррейеп біапдарипКів5 віп Редепівпадє5 
Семісіф 7а Їеєеп 58сревіпі, 50 Баф да5 Согаїіїб деп Сереп5іала іп 
Фе5еп Реідеп ВегівЄпипсеп егбгівгі ппа егугосеп. 

У/а5 деп півбогієспеп ЗкапарипКі апРреіапєї, 50 паї Фа8 
Сошіївб ез абз еіпе егууївзепе пп єесеп і|едеп /лмувіїві дитеі апєеп- 
5спеїпсре Ввіеєв егугвівсре Трагвасре апегкаппі, да855 дег УоїК8- 
пате ,Ви55іпе? уоп дег /вії 5еіпег ег5їеп Векаппімегдціяе іп 
дег Севсріспіе рів аці діе Сеєвепудагі рБегар зоморі РБеї деп Ва5- 
зірпеп 58еЇрєі, аї5 апеб Беї іртеп Збатілргйдегп, деп Роїеп, іп іргеп 
апєвротепеп Мипдатіеп піе апдвтя свіаціеї Бабе ав ,Пи5іп" (,Ви8- 
8іп"), да5 дамоп євріїдеїе Ад|есіїу ,ти58кКіє, да5 Гапа арег ,Вив' 
дпа да885 дег Ац5датисКк ,Виїрбеп, гиії епякКі" іт Роііясреп еіпе 
Мепегитє 5еї, уувіспе, 50 уїе) делі Сотівб бекаппі 155, іп еіпег пеції- 
среп Зертії дев Ніп. Мебсі8288Кі ппа пип іп дег уд Нгп. уоп баг- 
йті гедїсігбеп сайлівспеп Леїбип є уоткопаті. Ві8 156 абег дет Ац5дтиск 
Бафббепив8, ппа діез і5ї дів 7уеідїе Трабзасре, уеЇїсбре да5 Сопів 
аї8 егуліевеп цпад егувізіїср аппіпіиті, віп пгєргйпейесп реї Саеваг, 
обтабо, Ріїпіцє цпа Рбоївтавиц8, удоп еіпег саїйвсбеп, іп дег 
Саїїїа Адиібатіа 5ез5паїсеп Убікегвсраїб уогКопитепдвг Ап8- 
дгисК, ууеісбег ег5б іт Мібівіайет уоп деп Іабеіпівєсі 8сбтвібепдвп 
Сргопієбеп, ашй8 бспец уог Баграгієсп Кіпєвпдве» Хатеп ппа ай5 
Єбцебі, аПев ії Кіаєвізспе Когтеп пп Апедгйске ги Ківідеп (80 
уупгдеп дата!в цпаа ай45 депі5вїреп Стипде адіе Дапеп Дапаї, діе 
зегреп "ТтіаШй, дів Роївп Рагібі, Фе Опсаго Раплпогії и. 5. Ух. Єв- 
папоб, мійкйргїйсь оп іттббрітіїсь аці ів Би5біпеп, 2пугейеп 
зосаг аці діе Стоє85-Ба885еп, йРегбтаєвєп угагдев, ппад 58еіїдет 7уаг 
еіп 5бебепдег Ацяєйтиск уогайсїйс іп дека гблізсбеп Ситіа! - 56у1 
себіїебеп, арег пів іп де 5іамієспе бЗргасре 58еїб5і віпеєвдатипееп 
і55. Да пиподего Роє5фиїаїе віпег увегпйпійсеп Ктїйк єсета85 аїв 
апсевбалатівп цпа віпсерйтсетівп, Фдигсп деп Сергайеоп уоп ФДабт- 
пиравгбеп єереййсфеп Уоіквпатеп іп ібтег геіпеп, есббеп, Пеітаї- 
йсбеп Когпі дег іп Їітеплдвп ЯЗргасреп єертгдцесріїсреп, об муїШКиЮІ- 
Пор епізіеШсеп, оїб пиг ішірйшісп еіпевійбгівп, хат Соттесбіу 
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Фїепеп пайз5еп, пп пісі ппієвкербгі )єпе паср діе8еп штєето- 
деїї уегдеп дйтівп, 50 Капо да5 Сопів да5 ЮОпіетіапєеп дез Нтп. 
уоп багіїпі уопі Бі8богієспеп ббапдрипКіе аш5 дагсбаця пісрі Бії- 
йсеп, пп ти85 уївбітерг уйпяспеп, да55.ацоп іп дег деціясбеп 
оргасібе адїе Ітегаде шпа уегдогрепе Рота ,Кифпепеє рад дег 
еіпбеїітівспеп пп еспіеп ,Киббіпе" Ріаї; тасбеп табєе, міе 
діе5 реі деп ХМатеп ,бЗегреє 5баїв де5 ЇтйНег євргацсріво па 
їдіясіїйїсю ацпі 5егушя редосепеп ,оегуїег' одег,Зегуіапегея, 
зУО5тапе" 8б6аїй ,Обефотапе" й. 8. м. Регеіїб мігкіїсП єебспе- 
реп і5і. 

У аб деп ргакфівспеп СебвіспкврипКі апреїапої, 50 8сПеїпі 
дег Ні. Напрітедасівиг уоп багіїпі еіпеп ХМасрфбеії Усп дві Се- 
ргайспе дег Біє5регієвп Аадїесііуайогт ,ги8кіє аев5паїр 7а Ре- 
Гйгербеп, угеі) дїе5е Когт ацерп у|еп5віїв дег Сптеплеп де5 б5іеттві- 
спізсреп ббаабеє іт ги85ізсреп Каївегірите євргдцепійсю іві, пп 
ууеї віе, ме ег уогеїрі, е5 ппепібспівдеп І485і, меїсрев УМоПк ппіег 
зГО5КіЄ вісепіїйїсі євпеіпі 5еі, об да5 Фїе85еійсе ги55іпівсре одет 
Фа5 |еп5еійієв ги55і5спе? АЙеїп ацеп адїевбег Стипа і5і пісіі 58бісП- 
раїбє, пп діе Вебогєпієєе де5 Ні. Напрітедасфецтя уоп багбіпі 
йрегітіереп "пада мплеїбіє. Деп ег8іївеп5 мегтдвп піспі пиг іп дег 
ги88і5сбреп Каплієієргаспе, мів дет Нг. Напрітедасбейт уосп багіїпі 
5еЇрві хпєї Бі, бопдетп аце іп дег роіпівспеп ппа га8візсреп Мипа- 
даті, мів іо ерепіайя рекаппі 58еіп піп88, діе Вемоппег Би5858іапав 
ти88і8спеп Зіаттеєб аПеетеїп пів деп У/огіеп Бо585і|апіп, го05- 
8зід8Ккі, Боєвіа Релеісппеб, меіспе Аиз5дйтйспе вісі дитсп іБге 
Рога уоп |епеп уоп деп Киб5біпеп іп Саїлівєп єергайепіеп Ки- 
5і4, ги8Кі, Ки58 бресійвср цппа Біпгеїспепа ппівгвспеідеп. ЛДууеі- 
іеп8, мепп е5 ацср марг ізі, уаз5 півтапа іп Аргеде 86ейі, да85 
8ісп діе Ківіпгив5еп іп деп ап Оебіеттвісі 2аипаср8б апотадплепдет 
Сабегпіеп ерепіайє ВБибіпі ппаа ібге бргаспе ги58Ккі)-|агук 
пеппеп, 50 і5; еіп Мізбуегвідпдапізє деппосі дев5раїБ пісбі ли Ре- 
Їйгобіеп, у! да5 Адуесіїу ги8Ккі іп'давг уїгкЙїспеп Бргаспе пів 
їйт віср аПеіп, 5опдегп іпапіег іп Уегріпдипє тів апдего УУбІ- 
фегп 585еБі, ац5 дегеп /пзагатепідпєе дапп де рехйєїйспе Ведви- 
фипс айета) Бе5біпаті ппад ппомвідеціїє Бегуогєері, ппа меії, м/о 
е8 диатсраця аці еіпе 8сфрагіе Вегеісрпипє апКкопиаі, дїв апер Ріє 
відб йруїсреп євостаррієсреп ЛДи58йіле Баїїско-тиякКі а. і. с4і- 
Плівєср-га88ілізср, пп меєївгєко-ги58Кі, 4. і. апеагі8ср-тиа55і- 
пізсь уоШКкопітеп ацягеіспеп. У/ойке пап деп Сптипавав;, одєт 
тісрбісєег дїе ройбієсре Стійе деє Нт. Наарітедасівот5 сопз5едцепі 
дагерійргеп, дапо: плйз8бе ааср деп Роіеп: іп СайШліеп, деп Зегреп 


268 сб 0 СЗСОТВАН БРИК 


іп ЗІіауопієп ппа зйдацпєато, деп Депієспеп іп деп Овівеергоуіплеп 
цип іп В8а85 п. 8. м. семуерті угегдеп, 5ісп Роївп, бегреп ппа 
Децієспе лип пеппеп, мії! |а да5 Кбпіствіср Роїеп ипа да8 Ейтвівп- 
їрипо бегрівп ацязетраїр Оебіеттеіср8, да5 дешцієсре Беїсіь афег 
ал85еграї,ї БКиввіапавз шпа РтапКтеісб Шеєєвп. 50 агє уйїга морі 
піетапа, 85еЇ05і Ну. уоп багіїпі пісрі, деп Веєтіїї усп Майопаїіяі, 
діе аці дег Сепвіпєсраї; Фег бргасбе Бегабрі ппа а5 Мабагргодикі 
(пабйо пабата) дФег Вйдипє уоп біааїеп уогацясері, 50 м'епіє аз 
діе дег КеПйеїоп, тіб дег ІЧев6 деє Зіаафев, дег уосп бєап2 апдегип 
Ктдїеп серіїдевї ппа себгаєви мг, уегутеспвеї угоПеп. 

Її Веїтасрф дїевег Стйпав цпа іп Ктумдємтє, Фа55 дег апеєе- 
8батиае егегріе Мате іп 5еіпег есрівеп ппуегідієсріеп Когпі, да8 
КБбецегєїв Уегпадспіпієє шпа Вієвпірит еіпег )едеп Жабіоп і5і, 
угвісре посі піспі аПе Гереп5епегсїв уегтіогеп раб, Капп да58 Со- 
гліїб піспі шитрбіп, 8віде пптає55євріїспе У/обітеїпипє дабіп ай8- 
габргесбеп, 4255 е5 діе Хепегипє дев Нт. Напрітедасбейтя убп Заг- 
ті медег іп дег Себсфіспіе посі іп двті ргакіївскеп Веадйгіпізбве 
рестйпаєві, вопдега уіївітерг пиг дали єввієпеї Ппдеї, да5 Мабйіо- 
паїсеїйп| дег Вазбвіпеп 7и уегіебліеп шппа 8отів 2уі8спеп деп 7уві 
Вгйдегвійттеп ПОпігівдеп шпа Лмуіебгасрф 8бабв Ціере ппа Еіп- 
фасрі, га уегргеїїеп. 

Раз Сопіїїб гиг Кеві5іеНапеє віпег 5іамізсрпею Тегтіпоїоєїв 
Гйг дів Себебдєврипе. 


МЛеп, деп 24. Осборег 1849. | 
Фу. Рацмі «/о8. ЗаЧаті 


Рга8е5 дег вегтіпоїоєіїзсреп Соплтіяєвіоп. 
Ч. 5. 
Агсбіу де5 Міпізфегійтв дев Ііппеги ппа дег Сиа5бі7 
алі8 1. ТТТ0|М. І. ех 1849. 


Мов де5 Міпізіегійтає де5 Їапегп ап Соіпсбом8кКі. 

Оерег деп У/ппєсі КЕ. Е. Пабеїсп деп тів дет Ветісііе успі 
1. ОК. 71. 12214 уогеєвівєфеп Ацівгі; дез ВБедаКківцтє дег Петрег- 
єег Деїкцоє уоп бЗагіїпі ріпзіслісб дег Оерегввідипеє дег М/огів: 
»БКабрепе" пп ,табпепієср є іп діе рошшівспе Єргаспе ап дає Со- 
пліївб лаг Кебфвєбейипє еіпег зіамізсреп "Тегшіпоїосів Їйг дів Се- 
зебдееритє євівіїев пп дів Ктаєв, угеісре роїпізспеп Айп5дтіске 
ато б5ргаспгіспіієвіеп дїе5е реудеп УУогіе Бегвісппеп дйгНеп, дег 
Нтівсреїідипє деє євпапиеп Согаїіб5 ппбегл0єєп. 

І) деп іп Арясртій апееросєепеп Спиаєбівп етКкідгі даз Со- 
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поїв, діе Апійбгипєеп де5 БКедаКкіецтє батіїпі уідегіеєепа, да85 
50ч/ОБІ мога Півбогієсбеп аї5 убогі ргакіїєспеп біапарипКів аця- 
сепепа, хиаг Велеіспаицпє дег У/огіе ,Кибпепе" ппа ,гиврепізсря 
іп роїпівєспег оргасре ат тісрпіїсвбеп дів Ап5дтйске: ,ВКивіп" шпа 
зРа8кіє одег 8ваб фіебег Іебдіегеп дит Спіегвсрівде дег саїлізсреп 
уоп деп Вибрепеп апдегег Ідпавбг дег Ац5дгтиск ,райско-ти5кія 
га охуббієп худге, муогадц5 егпейі, да85 дів Біпергаспе дег гийпепі- 
85с6реп Леїївсргії ЛДотуа Баїуска євсеп деп іп дег Гетрегеєег Лві- 
капє єергацерівп  Айц5дгиск ,гифеп8кі" Їїйг ,гибрепізср є пісрі 
отипао5 і5і. 

Іспо егвиспе детпаср Е. К. дів Еіпівішиє єеїдШєя фтейївп 
ді угоїєп, да55 пасії дет Апітаєв дев Соптііївє де Ан5дтйске ги- 
з8іп шппаа райскотиякі іп аПеп дпіїйїспеп Аия8івгйсипєеп иппад іп 
дет ГЦеторегеег Ргоу. Віайів сергацйсіі ууегдаеп. 


У/їеп, деп 28. ОКіорег 1849. 
Зеєіеу. 


в'язки Олександра Кониського з Галичиною 
в рр. 1862 - 1866. 


Написав Кирило Студинський. 


З нагоди смерти Ол. Кониського (ур. 6. (18) МІ. 1836 р. 
ум. 29. ХІ. (12. ХП.) 1900 р.) помістив акад. Грушевський коротку, 
одначе багату змістом статтю у 39. томі ,Записок" Наук. Тов. 
ім. Шевченка п. н. ,Пам'яти Олександра Кониського" в якій ви- 
словив поміж іншим отці думки: 

,» Спеціяльно важне значіння мали відносини Кониського до 
Галичини -- для розвою національної ідеї і в' Галичині Й на 
Україні. Що до довгости, тяглости Й інтензивности Його участи 
в галицькім життю з Кониським можна на рівні поставити тільки 
Драгоманова, хоч розуміється, впливи Його діяльности далеко 
не були так глубокі Й сильні, як Драгоманова. За те для нав'я- 
зання спільности між сими двома частинами України-Руси, роз- 
тятими кордоном, Його діяльність була найбільша; а на зміц- 
нення українського руху в Росії -- це мало превелике значіння. 
В Галичині 60--80 років Його діяльність мала також важне зна- 
чіння; я сказав уже, що тоді це був чи не найвизначніший га- 
лицький письменник. В тодішній, бідній числом народовецькій 
громаді Галичини його діяльність.і моральний вплив ,жУкраїни", 
що несла вона з собою, були дуже значні; при тім в сім часі, 
60--80 рр. це був для що й-но пробудженої Й повної рутенства 
Галичини провідник, котрого голос вів її наперед, до поступу, 
ширших перспектив". (стр. 11). 

Інший дослідник, Ів. Франко, в незвичайно симпатичній 
книжочці ,Про житє і діяльність Олександра Кониського" вид. 
1909 р. заходом Товариства , Просвіта" у Львові, згадав про 
його перші зв'язки з галицьким громадянством в р. 1862, отцими 
словами: 

» В Галичині була тоді одинока політична і літературна ча- 


сопись ,Слово", видавана Богданом Дідицьким від 1861 р. Те 
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»Слово" в перших роках не було ще таке москвофілське, як 
зробилося пізніше. Хоча сама редакція вже з самого початку 
намагалася калічити нашу мову то на церковний, то на москов- 
ський лад, то все таки вона містила праці Й дописи на чисто- 
народній руській мові і навіть фонетикою. От сюди то від 1862 р. 
почав дописувати з Полтави Кониський. Він містив у ,Слові" 
дописи про життя українського народа, про знесення кріпацтва 
і про російські пор'ядки, а обік того також гарні поезії, Все те 
робило в Галичині немале вражіння, бо було тут новиною; до 
самого 1860 р. Галичина, а особливо галицька Русь, жила під 
ур'ядовим обухом і ніяке свобідніше слово ані свобідніша думка 
не могли доходити сюди. Досить сказати, що навіть твори Шев- 
ченка, друковані в Росії ще 1340 р., у нас не були звісні до са- 
мого 1859 р. Дописи Кониського, друковані в ,бСлові", були 
першою спробою Українця безпосередно заговорити до Гали- 
чан і показати їм російські пор'ядки. І в своїх віршах вислов- 
лював Кониський думки хоч не нові, але дуже відповідні до 
потреб хвилі. З них віє смілий, радісний настрій автора і всіх 
тогочасних Українців, що надіялись при свобіднішім розвою 
Росії здобути працею та просвітою відповідне місце Й для свого 
українського народа. Та, на жаль, на ті надії аж надто швидко 
вдарило лютим морозом". (стр. 8--9). 

Про значіння Кониського для єднання Галичини з Україною 
висловився акад. Серг. Єфремов у статті: ,Олександер Конись- 
кій", що заслання Кониського з поч. 1863 р. у північні сторони, 
Вологду і Тотьму, ,не прохолодило Кониського, -- навпаки, 
тільки більшого йому додало гарту і завзяття до праці коло 
тієї справи, до якої пристав за молодих літ. Він почав шукати 
нової арени для публичної діяльности Й знайшов її за кордо- 
ном, у Галичині. Власне з Кониського може Й треба починати 
історію тісного єднання лвох кордонами порізнених частин укра- 
їнської землі, бо коли зв'язки бували Й до,Його, то тільки спо- 
радичні й поміж поодинокими людьми, -- Кониський же зробив 
ці зв'язки постійнийи Й систематичними, а через те Й міцними. 
Він на довгі літа мало не всю свою роботу переносить до Га- 
личини, так що там ім'я Його далеко більш відоме було Й по- 
пулярне, ніж на Україні, хоч увесь час він жив і працював тут. 
Кониський, як:ніхто в 60-тих роках розумів вагу Галичини для 
відродження цілої України, як того резервуара, в якому повинні 
збіратися й до кращих часів переховуватись культуні вартості 
на користь цілого. Він вірив і надіявся, що кордони не вік ви- 
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сокою стіною стоятимуть, і тоді ті спільними силами надбані 
запаси стануть у пригоді усьому українському народові. Почи- 
наючи з 1862 а особливо 1866 р. (має бути: 1865 р.), коли Ко- 
ниський у перше сам одвідав був Галичину, Його ім'я стріваємо 
там усюди, де тільки можна й треба було виявити якесь активне 
співробітництво. Без його участи не обходилась ні одна літера- 
турна справа, а вже року 1873 з Його ініціятиви засновується 
Т-во імени Шевченка у Львові, року 1892 знову-ж Його ініція- 
тивою та заходами, перетворюється воно на наукове. Досить 
тільки пригадати собі, яку величезну вагу мала в нашому куль- 
турному житті ця інституція, щоб по заслузі оцінити ту світлу 
думку, на яку так ішщасливо натрапив був Кониський. Вже не 
одно давало-б Йому право на вічну серед нащадків пам'ять" 1). 

Найменче сказав про вагу Кониського для єднання України 
з Галичиною відомий історик українського письменства Омелян 
Огоновський?). Мине ще, без сумніву, не один десяток літ, заки 
визбирається і розглянеться широке листування Кониського 
з Галичанами, заки відкриється Його без'їменні, або анонімні 
статті політичнього та іншого змісту і що Й-но тоді буде спро- 
мога, оцінити і поставити в належньому світлі усі Його заходи 
і працю на галицькому терені, з яким він від 1362 р. по кінець 
життя був з'вязаний тисячними нитками. А поки це станеться, 
я хочу своєю статтією виповнити одну прогалину і дати огляд 
зв'язків Ол. Кониського з Галичиною в рр. 1862-66. Коли моя 
стаття не вичерпає теми, то виною тут недостача матеріялу, го- 
ловно листування Кониського з того часу з виднішими Галича- 
нами, яке може подалоби нам не одну інтересну вістку а тим 
самим ясніше схарактеризувалаби час, обставини, або й саму 
особу українського письменника і Його симпатії для галицької 


землі. 
І. 


Можлива річ, що Богдан Дідицький, редактор ,бСлова", 
який читав твори Кониського в петербурській ,Основі", заціка- 
вився українським письменником і добув його адресу від Ку- 
ліша, почім звернувся до нього з проханням 0 співробітниц- 
тво в , Слові". 

Принайменче в першому свойому дописі з Полтави, дато- 


1у Гляди: Олеко. Кониський , Вибрані твори" Кн. І. Т-во , Час" 
Київ 1927 р. стр. ХХУПІ. 
7) Ом.Огоновський: , Іст. лит. руської" Т. ПІ (1) стр. 409--510. 
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ваному 6 (18) квітня 1862 року, писав Кониський Богданові 
Дідицькому: 

ззапрошуєте писати до Вашого ,Слова", -- не 
знаю, чи З'умію? Не гнівіться, -- коли чого не вподобаєте; що 
найдете нужним, друкуйте, а що не годити меться, швирніть 
у піч!" 

,Не знаю, чи наші братя Галичане гаразд знають Полтаву, 
чи ні? Певне, що більша половина Галичан мало, або Й зовсім, 
не знають про Полтаву, так само, як і ми про Львів. Так і на- 
чнемо описувати усе по пор'ядку". 

Кониський оповідає, що Полтава лежить біля річки Вор- 
скли. Під Полтавою 27 юня 1709 р. цар Петро розбив Шведів. 
На цю пам'ятку поставлено у Полтаві аж два пам'ятники, один 
против кадетського корпуса, другий менчий біля маленької цер- 
кви Спаса на тому місці, де Петро оддихав. ,Та не одну по- 
біду над Шведами нагадують отці пам'ятники: глянеш на їх, 
так здаєтся і читаєш, що під ними похована наша воля і доля..." 

Усіх мешканців живе в Полтаві 27 тисяч. ,Найбільша часть 
Українців. -- а то єсть і Москалі і Ляхи і Німці і Жиди". Останніх 
автор недолюблює за їх відношення до простого люду та за 
те, що у них ,уся поліція на откупі", а через те ,наш брат хоч 
і не йди жаловаться" на них, бо ,суда не найде". Та завинило 
у всьому головне начальство в Полтаві: ,Да таки кажучи 
правду, плохий дуже у нас губернатор; сам нічого 
не робить, здався на помощників, поліцію так роз- 
пустив, що, що хоче, тей робить; людей б'є, знуща- 
ється, нікого не вважа; попробуєш піти до губерна- 
тора, - ще й губернатор вилає: поліція завжді 
права... Ну, да про неї буде ще річ у другий раз!" 

Відрадніші вістки подав Кониський у тому самому дописі 
про шкільництво: 

»Єсть у Полтаві для панських дітей усякі школи, а для 
простого народу стала громада заводити школи тілько в 1860 р. 
Перша недільна школа заведена у нас 24 квітня 1860 р. Чого 
не говорено про неї! Особливо пани дуже нарікали: казали, 
що се видумка (по панськи: утопія), що народ не хоче учиться 
і дітей своїх не пускатиме у школи.. да всего Й не переговориш. 
А пройшло два годи--і вийшло, що пани брехи! Тепер у Пол: 
таві три хлоп'ячих а дві дівочих недільних школ. Учать у їх 
безплатно по празникам і неділям. А 26. марта заведена щоденна 
безплатна школа для хлопців, котрих що-дня приходить у ве- 
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чері учиться 78 душ. -- Нарол, особливо вибившись з крепац- 
тва, на грамоту, наче голодний на хліб. Да що он! одною гра- 
мотою не вдовольнеш народа. З грамоти він виучиться тілько 
читать, да писать, а треба єго виучити жизні, так, як вона 
єсть..." 

Тому то захотіли ,народолюбці" в Полтаві давати спек- 
таклі по дешевим цінам з тим, щоби прибуток йшов на школи. 
, Паняли театр, виучили комедію, приготовили усе, Як слід, тілько 
грать, тай годі! Народ, почувши, про сі спектаклі, радів; та ба! 
не довелось грать! Пішли до губернатораадА.П. Волкова 
прохать, щоби дозволив напечатать оповістку, так 
де вам! таке загнув, що Й казати сором! ,Народу, 
каже, ще рано спектаклі!" та Й не дозволив грать; тілько 
даром пропали праця й гроші... От-так у нас усе! Кажем вам, 
що губернатор наш тілько й придатен на те, щоб 
попсовать добре діло. Воно й не диво! 30 столиці чинов- 
ники далеко гірше наших: служить він у столиці, -- бОЇїТЬСЯ 
старших; а приїде сюда, -- нікого знать не хоче, Живе паном, 
витребенькує, да коверзує а добра з Його, як з того козла. НІ 
от кого так не натерпівся і не терпить наш народ, (як сель- 
ський, так і городський) як от чиновників, начинаючи з квар- 
тального, або станового і далі". 

з» Спасибіг.- Богові, послі знесення крепацтва, стали заво- 
диться у нас хоч трохи кращії чиновники -- мировії посе- 
редники. Про їх і про крепацтво буду писати, коли вподо- 
баєте мою річ, у другому листі, а тепер до побачення 0. Вер- 
ниволя!). 

Не менче інтересний другий допис Коницького, писа- 
ний в Полтаві дня 1 (23) травня, до якого редакція , Слова" 
подала ось яке помічення: ,Не спускаючи із ока завітную ціль 
нашу: з состоянєм духовим і матеріяльним всеї Малої Руси 
близше познакомлятися, ораз же к розвитію полнійшої ідеї про 
Малую Русь по можности причинятися, ми охотно поміщасмо 
в ,Слові" дописи так із Холма, як і з Полтави і Києва, где -- 
на радость нашу най то буде сказано -- найшли ми кількох 
весьма даровитих кореспондентів, котори в сю пору частійше 
стали до нас отзиватися". 

Темою другого допису Кониського було знесення кріпац- 
тва наслідком царського маніфесту з дня 19. лютого 1861 року. 


) Слово 1862, ч. 32. 
18" 
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Отсим маніфестом ,знесено з нашої славної України -- народню 
пляму гіркого крепацтва (підданчої неволі)". Щоби зрозуміти 
вагу цеї події, автор оповідає, Як крепацтво ,стало рости, роз- 
ростаться, виросло і окріпло" за царицю Катерину П. Крестяне 
не мали за собою ніяких людських прав; їх виводили на базар 
і продавали, як худобу.-- Зходилися купець і продавець, з'єдна- 
лись у ціні на хлопця, або на дівчину, робили на їх купчу 
кріпость і одірвавши од сем'і, наче гіллю от дерева, заво- 
зили на тисячі верств, не дивлячись ні на батьківські, ні на ма- 
терні сльози, крики і тяжке сумованнє за дитиною". Ввела крі- 
пацтво цариця Катерина грамотою з дня 21. квітня 1785 р. якою 
відняла від крестян не тільки усі людські права, але Й навіть 
надію ,визволитися коли-чебудь з крепаптва". Новим указом 
цариці з дня 7. жовтня 1792 р. ,крепаків перестали вже звать 
і людьми, а просто прилічили до недвижимого панського 
добра", згідно із словами указу: ,кКрестьяне заключаются 
и должнь заключаться в числе именья -- на которое и купчіе 
совершаются, так как и прочеенедвижимоеименієе". 
Таким способом стали крестяне ,власною панською худобою, 
та Й ще безголосною". Не можна було їм жалуватись, бо за 
це ,били кнутом і посилали на вічну каторгу на Сибір". За ца- 
риці Катерини не видано ані одного закона, котрий би захищав 
крестян від панської самоволі. Закон дозволяв панам робити 
з крепаками, що хотіли, ,тТілько й не можно було, що торго- 
вать людьми у рекрутських наборах, да продавать рід молоток". 
Наслідник Катерини Павло Ї. видав 29. січня 1797 р. послідний 
маніфест про закріпощення людий, одначе 5. квітня 1797 р. по- 
велів цар ,не завдавать крестянам робот по празникам; да 
і в будні, щоб тілько три дні крестяне робили панам", а указом 
з дня 16. жовтня ,запретив продавать крестян в Україні для 
землі, а з тих пор стали вже дивиться на крестян, як на людей". 
Цар Олександер І. видав закон, ,щоб ставити опеки над панами, 
котрі будуть дуже вельми знущаться з крестян". 

Кріпацтво було ,великим нащим недугом, великою язвою" 
ЯКОЇ ,лікарем став цар Олександер П.". 

Одначе, як писав Драгоманов, само знесення кріпацтва не 
принесло селянству сподіваної волі із землею. Селяне стали віль- 
ними і на них відписувано хати і частину поля, а вони за те 
могли, по згоді з паном, одробляти панщиною по закону (по 
»Положенню"), чи платити чинш, чи пристати на ,викуп". Ях 
приставали на викуп, -- то державний скарб платив панові біле- 
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тами, -- а селяне мусіли сплачувати ті білети в скарб, протягом 
сорок дев'ять років. Нові пор'ядки мали бути заведені у два 
роки, а поки що все мусіло зоставатись по старому. Селяне 
скрізь не розуміли , Положення", -- а часто, то Його в селі ніхто 
не читав. Вони не Хотіли вірити, щоб була їм дана сама воля 
без поля, без лісу. Таку волю селяне вважали за ,ненастоящу" 
і ждали ,слушного часу", коли буде об'явлена ,настояща" воля. 
Цю-ж волю, що їм об'явлено, селяне вважали за панську ви- 
думку і через те ,настоящої" волі ждали од царя... Селяне не 
вірили нікому із письменних людей, -- звичайно панів, -- ані 
царському начальству, ані війську. Колиж цар Алексайдер І. що 
переїздив через Полтавщину, заповідав селянським старшинам, 
що ніякої ,нової" волі їм не дасть, селяне таки не тратили надії 1). 

Як тільки вийшов царський указ, щоби ввести уставну гра- 
моту, це-б то плату за землю, яку визначили пани, а селяне 
цих грамот не приймали, почалася воєнна екзекуція. Січено селян 
різками від Глухова до Збруча, від Припети аж по Чорне море 
і по цілій Україні не чути було нічого більше, як свист різок 
та похорони убитих на смерть царським військом селян. Коли 
нарід не схилився перед різками, ані мучеництвом, пішли загрози 
заслання на Сибір і це помогло. Селянство приймало уставні 
грамоти?). | 

Хоча Кониський вважав царя лікарем ,великого нашого 
недугу, великої язви" і думав, що Його ім'я буде записане 30- 
лотими буквами, за те, що зніс кріпацтво, то всеж таки Й він 
добачав, що пани легковажать царський указ та що по Україні 
пішло замість волі катування селян, будьто би в наслідок бунтів 
селян?), які не приймали уставних грамот і на них ремствували, 
домагаючись із волею землі і лісу, а враз із тим не хотіли більше 
працювати на панській, не своїй землі. 


1) Драгоманов: Нові українські пісні про громадські справи 
(1764--1980) ЗКенева 1891. стр. 66--7. 

2) Мета, Львів 1963. Ч. 2. стр. 120--1. Порівнай мою обтаттю: 
Епізоди боротьби за українство в 1963 р. в ,Ювілейнім Збірник-у на 
пошану акад. Мах. Серг. Грушевського", Київ 1928. стр. 990--1015. 

3) Як польська шляхта на Україні видумувала бунти, це вияснено 
в дописи до , Слова" 1962 р. ЧУ. 94--5 під наголовком: Дещо про пра- 
вобочню українську шляхту й про стосунки єї до ,люду", незвісний 
автор підписався: ,жУкраїнець з правого боку Лніпра", а Закінчив до- 
пис словами: ,Як бачите, тутешні молоді Ляхи, се та-ж сама піляхта 
віковічня, Тілько більше в них науки ,оіса Іоіоїї"; яблуко од аблуні 
далеко не одкотиться". 
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Кониський приписував ,ШПоложенню" велике значіння, бо 
воно, на його думку, ,не Тільки вернуло крестянам усі людськії 
права, а через їх дало і всій громаді нове життє, показало но- 
вий світ юридичний; просто сказать: показало стежку, котрою 
повинні всі ми іти, щоб дойти до такого суду, -- який ведеться 
у других народів". 

Кониський радів, що через так звану, ,переходну пору" 
в ,Положенію" в Полтавщині ,великих бунтів не було". Декуди 
не хотіли крестяне працювати на панській землі єдино через те, 
що не зрозуміли ,положенія", бо воно писане такою мовою, 
якої нарід не розуміє. Міністер внутрішних справ зрозумів цю 
народню потребу і велів губернаторові перекласти ,положеніе" 
на українську мову, ,да біда, що в нас не все те робиться, що 
старшії велять". ,Положеніе" і досі не перекладене, а ,перело- 
жить дуже не трудно! треба тілько гукнуть, охотники зараз 
найдуться і без всякої плати за працю переложать. Ми завірно 
знаємо, що п. Пильчиков, Кониський і інчії давно б це зробили, 
коли-б тілько їм сказано було. Так видно важко дать народу 
те, чого він бажає і без чого Йому жити трудно" 1). 

В третьому дописі оповідав Кониський, що для розгляду 
позвів крестян на панів заведено мирових посередників. 
На перший раз мирових посередників не вибирали пани і кре- 
стане, тільки назначив їх губернатор а потверджував сенат. Через 
те не завжди ,попались в посередники гарні і тямущі люде" 
і деякі з них ,беруть по плантаторськи сторону панів". Всеж 
таки можна сподіватись, що це плантаторство устане, та що 
минуться такі поміщики, як Дмитро Єгорович Звенигородський, 
що привіз до посередника Сулими крестянина Микиту Дуженка 
і жалувався на нього, що він не хоче топити в печі. Сулима по- 
бив за те Дуженка по щоках. Колиж Звенигородський не був 
вдоволений такою карою і повіз Дуженка до станового, цей 
висік Його різками, давши 50 ударів, хоча по закону цего ро- 
бити не вільно. Опісля заграбив у нього худобу і попродав на 
ярмарку, за те, що Дуженко, без Його дозволу пішов відвідати 
матір. Всякі заходи повіренного (Кониського) не придалися на 
ніщо, а Сулима підстроїв ще Звенигородського ,подать на по- 
віренного донос, що буцім то він підбиває крестян бунтоваться". 

Отце оповідання про зловживання мирового посередника 
і поміщика закінчив Кониський словами: ,От, бачте, які єсть 


1) Слово 1862, ч. 40. 
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у нас пани і посередники. Серце кров'ю обливається за бідних, 
темних братів, як подивишся, що з ними роблять" 1). 

В четвертому дописі з дня 24. травня 1862 р. жалувався 
Кониський на чиновників, яких присилано з Петрограду на те, 
щоби народові служили, а вони хочуть, щоби їм служив нарід. 
Вони силують дітей до науки на російській мові, якої дітвора 
не розуміє. По школах відбирають дітям українські книжки, ЯК 
це сталось у Решитилівській школі, де забрали ,дітям 57 гра- 
маток Куліша, привезли їх в Палату і сховали в архів". Таке 
поступовання і саму науку дітей на незрозумілій мові назвав 
Кониський ,варварством над дітськими умами". , Сказати трудно, 
якеб велике народне благо зробилоб министерство, звелівши, 
щоб українських дітей учили грамоті не на чужому, а на їх рід- 
ному язику! Тепер Министерством Царської Худоби заправляє 
п. Зелений, кажуть, чоловік розумний, щоб же поставить на 
Вкраїні ,пам'ятник нерукотворний" 72). 

В п'ятому дописі з Полтави, писаному дня 22. юля ст. ст. 
1862 р. оповів Кониський про пожари в Петрограді і Чернигові, 
який дня 31. травня погорів наслідком підпалу. Розкидано також 
картки, що буде горіти Полтава, одначе Веселкін, що хвилево 
заступає губернатора, з'організував поліцію і небезпека минула. 
Треба би обмежити також шинки і не продовжувати ,откупу 
горільчаного" на дальших 11 літ, який подано міністрові скарбу 
з численними підписами. ,Серце радіє, що, під тим поганим 
проєктом не підписався ні один Українець. Ні, наша Україна 
завжді була і буде чесною. Ніколи, ніякого народнього клейма 
Україна сама на себе не клала і не положить!". Закінчив Ко- 
ниськиЙ свій допис жалями на зловживання євреїв, а головно 
кравця Бродського, що розбиває людей, а судді не розбирають 
30 позвів, внесених против нього, ,бо він кравець, а судовникам 
треба каптанці носити" 2). 

В шостому дописі з Полтави, писаному 14. липня, до- 
носив Кониський, що ,у Петербурзі -- якісь вертопрахи стали 
буцім то благовістити у школах, що пожежі діло хороше, стали 
балакати про революцію, про соціялізм; правительство і дочу- 
лось до сего, тай замуровало не тілько у Петербурзі--а всюди, 
і на Україні збудованні громадою недільні школи для народу". 
Між тим Україна не може відповідати за те, що діється в Петро- 


1) Слово 1862, ч. 43. 
7) Слово 1862, ч. 45. 
3) Слово 1862, ч. 54. 
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граді. Ми ,для України нічого тепер більше не бажаємо, кромі 
права: учити наших дітей у наших школах по нашому..: 
Ми хочемо роботи розумом, словом, а не огнем і мечем!" 

В дальшій частині допису нарікав Кониський на чиновників, 
яких насилається на Україну, на євреїв, Які ,грабують і обкра- 
дають Україну", на панів, що ,деруть кожі з народу і не пови- 
нуються законам", на поліцію, ,яка не поважає чоловіка -- за 
те, що він чоловік і хоче, щоби кожен був у мундирі!" 

На Україні була весною Засуха ,а тепер клята сарана по- 
крила наші села; ні хліба, ні сіна нема. Ціни на все піднялись 
геть у гору, може на зиму Й голод буде... великий жаль бере, 
як згадуєм, що їсти-муть люде, котрі вийшли з крепацтва"... За 
те ,крестянське діло іде у нас гаразд. Грамоти вводиться, кре- 
стяне переходять на оброк і мабуть уже недалеко той час, що 
й слідів крепацтва не буде. Правительство і розумнії пани сил- 
куються, щоб поробить крестян хозяїнами на землі, а дурні 
аж скиглять за крепацтвом". Останні послугуються доносами, 
» Один чоловік став радить панам, щоб вони не били крестян. 
а то, каже, як станете дурно знущаться, то й правительство 
стане за обиженних і крестяне поробляться звірями, да ще крий 
Боже, і до різні доведете. Отож за сю раду, сказану дома, а не 
публично, один Пан Михайло Псьол зробив донос і наряжено 
слідствіє. Конечно вище правительство тілько  порегочеться 
з сего слідствія, а радника ні за що тутешнії чиновники не по- 
тягають" 1). 

Нема сумніву, що донос Псьола був звернений против Ко- 
ниського. Губернатор Волков нар'ядив слідство і віддав Його 
під догляд поліції, забороняючи виїздити з Полтави?) 

Дуже інтересним являється новий з ряду сьомий допис 
1) Слово 1862, ч. 59. при 

2) Огоновський: ,Йост. лит. рускої" ПІ (1) стр. 415--16. Про 
доноси Звенигородського і Псьола читаємо в автобіографії Кониського: 
» Ше з початку 1860 р. Кониський став дописувати в ,Йскру", чим 
дуже розгнівав полтавський уряд. В 1861 р. на його посипались, мов 
з рукава, доноси; нар'яжено спершу одно слідство і велено Кониському 
не виїздити з Полтави. З того слідства нічого не вийшло. Тоді по до- 
носу 'Фвенигородського і Псьола нар'ядив губернатор Волков друге 
слідство і віддав Кониського , під надзір поліції", заборонивши виїзду 
з Полтави. Це діло велось п'ять літ і в 1868 р. присужено Кониського на 
три місяці під арешт ,за распространенів между крестьянами соціяльно- 
ревоаюціонньхь идей". Варто сказати, що доносчика Звенигородського 
за кражу грошей заслано в Сибір по суду". Сьвіт, Львів 1982, ч. 13 
стр. 228. ,Олександер Я. Кониський". 
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Кониського з дня 14. серпня 1862 р. в якому він негодував на 
реакцію у ріжних справах та на звільнювання із служби і заслання 
українських, полтавських діячів. В дописі читаємо, що на Україні 
почалась така реакція, якої раніше не було. , Оглянувшись назад, 
ми самі собі не віримо, самі себе питаємо, чи справді ми живемо 
у 1862 р. чи у 1849? Реакція Петроградська у нас на Україні 
чується дуже сильно; усе повертає назад! і ті ліберали, що по- 
робились лібералами з 19. лютого 1861 р. -- перш усіх стали 
консерваторами, га ще якими консерваторами! Тим-то і тяжко 
нам жити, що ми живемо не такими людьми, якими повинні 
жити, а такими, якими треба начальству -- відкіль вітер повіє 
туди ми Й хилимось..." 

Слідно це також в Полтавській Управі по крестянським 
справам. Згідно з постановами крестянська Управа розбирає жа- 
лоби, внесені против мирових посередників. Колиж мировий по- 
середник не розбирав справи протягом місяця а на него внесено 
за те жалобу до Управи, вона відповіла, що розглядає тільки 
рішення посередника, а не вмішується в Його ,дійствія". Де 
були під той час шановані радники Управи М. Гулиша-Левкович, 
С. С. Висоцький і В. В. Тарновський? Раніше друковала Управа 
свої рішення, а на сьому році ні, мабуть тому, щоби сховати 
від громади консерватизм. 

Або ось новий приклад реакції: ,На пам'ятнику тисячліття 
Росії було позволено зробити б'юсти св. Митрофана, нашого 
великого поета Шевченка і актьора Дмитревського, а бсь не- 
давно випечатана звістка, що сіх трех мужів велено викинути 
і замісь їх поставити царя Миколая і стихоплета МОСКОВСЬКОГО 
Державіна... Ми раді, що на памятнику не буде нашого великого 
півця волі, думаючи, що історія не так подивится на цей памят- 
ийк, як дивляться наші современники, Пам'ятник одкривати-муть 
5. сентября. Дехто кладе великі надії на сей день, дехто богато 
дечого жде од сего дня, а ми таки нічогісенько кращого не 
ждемо, бачивши, яке лихо куєвдится усюди, як касують самих 
кращих людей, як розвозять їх по всім кінцям". 

У нас в Полтаві все тихо, смирно, а видно для того, щоб 
інам не одставать од других і об нас не забувають. 
На сіх днях скасовано двох учителів: п. Строніна викинули 
зовсім із служби, а п. Щелпака випроважають на житє аж 
в Астрахан. За що така покута на сіх людей у Полтаві, ніхто 
не знає. Кажуть і здаєтся, кажуть правду, що обсьому ділі 
силковався нишком тутешній губернатор; видно 
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йому більше нічого робить.. Нехай робить, нехай касує невин- 
них людей, скасує і Його історія, та ще як скасує! Передасть 
імя Його із рода в рід, із поколінця в поколіннє і проізнесе 
над ним суд справжній, не рухомий, не підкуплений. Дарма! бу- 
демо терпіть, будемо надіяться: пережили пригодоньку, пережи- 
вем тугу!..." 1) 

Інтересні дописи Кониського звернули були увагу не тільки 
галицької, української, але також польської суспільности. 

Польська преса у Львові хотіла розвідатися, Хто є допис- 
цем ,Слова" з Полтави, тому й кинула ,бСалеїа Хагодом-а" підо- 
зріння, що дописи з Київа і України, міщені у , Слові", пише 
,родовитись Москаль" Гогоцький, професор педагогики при 
університеті і що Йому за те московський уряд платить 600 ру- 
блів річно. ,Пізнати його можна по мішанню слів чисто-москов- 
ських, чого ніякий український писатель не сділає". На цю нісе- 
нітницю ,Салгери ХМагодом-ої" відповіло ,Слово", що Гогоцький 
не є ,Москаль родовитий", бо родився на Україні і веде свій 
чесний рід від галицько-руських людей із села ,Голгочі"; що 
Гогоцький не писав до сьогодні в ,Слові" ані одної стрічки, 
а якби писав, то ,Слово" Йому місця не відмовило-би та що 
Гогоцький побирає від російського уряду не 600 рублів, але по- 
верх тисячі, одначе не як співробітник , Слова", але як професор 
київського університету 2?) 

Прочитав цю вістку в ,Слові" Ол. Кониський і в ось- 
мому дописі з Полтави з дня 1 (13) сентября писав: ,Не втерпів 
я, щоб не розрегогатись, читаючи в 59 числі ,Слова" вістку, 
яку кумедну штуку викинула Галиційсько-польська ,Газета На- 
родова".. Ну чи можно от таки хоч подумати нишком, не тілько 
напечатати, щоб один і той же чоловік разом писав і з Київа 
і з Полтави!? Я не знаю, хто пише до ,Слова" вісти з Київа, 
то нехай ,Газета Народова" знає, що з Полтави до ,Слова" до- 
писує не п. Гогоцький, ая -- Верниволя і що то при- 
звище не видумане, а такі справді є, про те знають, коли не всі, 
то половина Полтавців, і знають де Й живе Верниволя! 

Дальшу частину допису, присвятив Кониський Каткову, ви- 
давцеви ,Русск-ого Вестника" і Його додатку ,Современная 
Летопись". Катков ,голосить всюди за честию, а сам не зовсім 


г) Слово 1862, ч. 69. 7) Слово 1862, ч. 59. Мусів Гогоцький 
просити о це спростовання ред. ,Слова", бо рівночасно звертався він 
за сим через Куліша до Кониського. Возняк: ,Листувапня П. Куліша 
з Ол. Кониським"». Нова Україна. Листопад 1923, стр. 159. 
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чесно справляється з другими; він проповідує ,тон приличій", 
а сам лаєтся гірше всякого Москаля.. Не забаром ми позвемо 
його на голосну одповідь перед цілим міром за його справи 
против п. Куліша і попробуємо доказати п. Каткову, що він ,не 
зовсім чесно" поступив з високоповажаним п. Кулішем. Як 
»Чесно"? воює п. Катков, видно хочби із вістки, поміщеної в ,Со: 
временно-Й летопис-и", в якій п. Беллюстін висловив думку, що 
підпали в Петрограді робить ,учащаяся и ученая молодежь". 
Минуло з того часу три місяці і ані ур'яд, ані Катков, ані Бел- 
люстін не опрокинули цего підзору, за який народ, якби його 
прочитав, , певно-б кинувся би наче звір на всіх тих, котрі учаться 
і котрі учать". Знаємо тільки з ,Русского Вестника", ,що на 
підпалі поймали жида, котрого по суду уже Й розстріляно. От 
і все! Як же тепер назвать письмо п. Беллюстина? що промо- 
вить тепер про Каткова?" 1) 

Девятий і десятий допис Кониського, писаний дня 29 
жовтня, присвячений двор'янським виборам, бо ,кожен стан лю- 
дей: пани, купці, міщане, козаки і крестяне (з 19. лютого 1861 р.) 
мають у нас свої вибори". ,Так само і наше панство! через 
кожнії три роки збіраєтся воно у Полтаву зо всієї Полтавщини, 
і із среди себе вибірає своїх предводителів, «своїх судей і коми- 
сарів". Щож, коли ,у нашого панства нема з народом ніякої 
солідарности.. Панство наше, одрізавшись од народа, стало 
соромитись своєї історичної правди (що вийшло з народа) 
і вжилось з неправдою... Крепацтво закріпостило наших панів 
у духовну неволю, не навчило мислити, а навчило знущатись 
з людей, грати у карти, пропивати гроші, зароблені крівавою 
працею кріпаків. Пани наші були і єсть духовнії раби тьми, не- 
правди, обжорства, непотрібства... Правда, між ними найде 10--20 
людей справді розумних, гуманних, современних та що-ж 20 че- 
ловік против 300?2..3 Колиж дня 16 жовтня з'їхалося дворянство 
у Полтаву, а на богослуженні владика Олександер взивав Його, 
щоби при виборах дбало про благо ціло народа, дворяни 
по виході з церкви, почали між собою балакати: ,невідомо що 
каже! народ да народ! яке нам діло до народа? Народ сам по 
собі, а ми самі по собі!" Забули сердеги, що ,пора панства 
пошибла у купі з крепацтвом, а настала нова пора, для котрої 
нема ні панів, ні міщан, ні крестян, а є тільки люде!" 

До виборів допущено усіх дворян.,Побив пан крестянина, 
висік його так, що той і вмер хутко, -- се дармо! -- за се про- 


і) Слово 1862, ч. 14. 
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щали і допускали до виборів. Судився пан за те, що вилаяв 
другого пана -- сего не прощали. Про один тілько Кременчуж- 
ський повіт можна сказати, що у панів сего повіту єсть власний 
погляд. Кременчужці не допускали до виборів нікого з панів, 
котрі судились за бійку. А Полтавці, допускали і тих, котрі се- 
діли у тюрмі за душогубство. Золотоношці хотіли допустити 
до виборів одного пана, котрий судиться за найгіршу немораль- 
ность. Пирятинці -- хотіли, пробіг! щоб усе панство просило 
царя, щоб ослобонив з ,смирительного дома" п. Галенковського, 
посаженного туди на 21, роки за те, що висік різками свою 
гувернантку, да так висік, що ізувічив". 

На виборах в дні 17. жовтня Ййша боротьба против реві- 
зіонної комісії, яка найшла, що ,буцім то, щось дуже велика 
сума земських грошей незвісно де подіта". Дня 13. жовтня ,пан 
з Кобеляцького повіту Ган, крепак у душі, одставний гузар, 
став благовістити, щоб пани прохали царя, щоб усі радники 
у крестянській Управі вибірались панами. Він доказував, 
що ,крестянам не можна дать права вибірати з себе радників, 
бо між ними нема спосібних на те людей і вони повинні будуть 
вибірати з нашої молоді, котра способна тілько вести ре- 
волюціонну пропаганду! От який гусарський погляд, на крестян 
і на нашу мододь, од котрої тільки и можно сподіватись добра 
для народу?. Губернським предводителем вибрано того самого 
чоловіка, що був ним раніше. Повітовими предводителями обрано 
»ХЛлопців". ,Конечно, молодий чоловік енергічній, дак треба-ж 
щоб він був розумний, щоб не бушовав, у карти не грав, у бід- 
них людей жінок не одбивав.. Не всі одначе повіти повибірали 
хлопців. Гадячане же вибрали чоловіка літ-90,--вельми ветхого,-- 
за те богатого.. Полтавці добре зробили, що викинули 
з комисарства п. Сокольського, котрого наставив комісаром сам 
губернатор; такого комісара ще Й не видано. Сей п. Соколь- 
ський на папірі у офіціяльному доносі сам не посоромився ве- 
личатись тим, що добре бив по лицям людей ,не теряючи 
духу".. Загальне вражіння з виборів дворянства, кінчив Конись- 
кий таке, що ,од теперішного покоління панів нічого ждать -- 
се раби і рабами погибнуть.. Панство наше рементуючи на пра- 
вительство за визволення кріпаків, зло своє збиває на крестянах, 
бо против правительства воно не сміє пікнуть! -- Коли хочете 
пани наші і ліберали, да якії ліберали? против пожарних моска- 
лів, против квартальних, против станових, да і тілько!" 1) 


у Слово 1862, ч. 83--4). 
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Ми бачили вже, що Кониський був пильним читачем ,Сло- 
ва", на якого статті відкликувався. Небавом, бо в числі 85 ,Слова" 
видруковано допис із Харкова п. н. ,Спорь Украйнь за язькь 
вь Харковб", в якому подавано до відома галицького грома- 
дянства, що проф. Петро Олексієвич Лавровський на одній із 
своїх лєкцій в дні 24 жовтня 1862 р. заявив, що Українці хочуть 
утворити окрему від російської літературу, а це є річию немож- 
ливою і з цего нічо не вийде а тільки ,в политическом отно- 
шеній" ,з цего вийде багато пакости". Нам нічого шукати чого 
небудь такого, щоб нас відрізняло, бо вже на Западі задумали 
зробити общу слав'янську літературу". 

Не тільки кореспондент, але навіть редакція , Слова" зазна- 
чили, що шановний професор помилявся, бо на заході у Сло- 
в'ян не устоялася ідея централізації, а напротив розвивається 
ідея федерації численних самостійних осередків. , Там говориться: 
скілько хлопства -- стільки нації і язика". 

До того самого питання вернувся Кониський в дальшому 
із своїх дописів із Полтави, зчерги одинадцятому, писаному 
16 листопада 1862 р. Кониський питав: Як глядіти на цю лєкцію 
Лавровського, чи як на донос, чи як на химеру? На перше годі 
згодитися, бо ледви чи на всіх університетах найшовся би ще 
один професор, в роді Звенигородського. Годі також припускати, 
щоби Лавровський йшов шляхом Каткова та Скарятина, бо це 
також ,не професорська доля". Отже маємо до діла з химерою 
професора. Якби він вийшов на майдан і кричав, ,що україн- 
ської літератури не було і не буде", -- ми навіть не відклику- 
валисьби, бо проф. Лавровський, хоч працює 20 літ, не знає ні 
історії, ні Українців, ні життя народнього. Чи одначе діло до- 
стойне професора, нехайби п. Лавровський подумав. Професор 
говорить такі речі перед молодими хлопцями першого курсу та 
впоює у них думку про одну слов'янську мову, а цеж нісенітниця. 
Поводиться проф. Лавровський з молодю, як деспот, ,а коли ви 
не деспот, то не слід вам пророкувати злих вістей нашій моло- 
дій літературі а повинні ви виждати, що з неї буде... Ми самі 
добре бачимо, що богацько ще нема у нашій літературі, да ко- 
ли-ж йому було і взятись. Хиба во 2--3 роки робляться літера- 
тури?.." ,Па Україні петроградський уряд не дозволяє учити 
дітей по українськи, усюда заведено московськії книжки, одначе 
ми не падаємо від цего духом... Ми сподіваємось, що той, Хто 
визволив 23 міліона людей з крепацтва, визволить нас і з дру- 
гого крепацтва, з другої неволі: з крепацтва московської гра- 
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моти, з неволі отаких централізаторських благовістників! - З! 
ми сподіваємось того часу, що Й наш Цар - Цар 12 міліонів 
Українців дасть нам таке-ж наукове і язикове право, яке цар 
австрійський дав нашим братам Галичанам. Історичні основи під 
кожну літературу дає нарід. ,ДА хиба таки ви не Знаєте україн- 
ського народу? Відкіля взялися підвалини літератури французь- 
кої, італіянської? Ну да се діла давні, а от, у вас перед очима 
Моллдавська--земля -і. література, чи-не похожа вона на нас, ХОЧ 
трохи?" А деж ,підвалини вашої речи п. професоре", питав Ко- 
ниський Лавровського: ,В історії їх нема! В житі теперішньому 
нема! Кудаб ви повернулись -- нігде нема, окроме як в деспо- 
тизмі і в нівеліровці!" 1) 

В дванадцятому дописі, друкованому в ,Слов-і" вже за 
рік 1863. порівнував Кониський духовенство на Україні з галиць- 
ким:,У нас зовсім не те духовенство, що у Галичині: там воно 
було і єсть народними вожаками, боронило народне право од 
поляченя і онімечуваня стояло за народні звичаї, берегло і бе- 
реже народну мову, боронило народ од панських і чиновничих 
утисків, завжді було за народ... Чого так, що як спитаєш Гали- 
чанського священика: хто ви такій? --він одкаже: Русині а спи- 
таєш нашого, відповідає: православний священик... Галичанське 
духовенство завжді стояло на історичньому грунті.. У нас зовсім 
не те!... у нас на 100 священиків хиба 5 знає історію свого краю... 
Виновата тут семинарія". В ній учать тільки богословських пред- 
метів, а учать учителі ,між котрими більша половина таких, що 
і самі гаразд не знають того, чому учать других". В семинарії 
учні ,слухають не живе слово з уст живого чоловіка а мертві 
речі мертвої схоластики". В полтавській семинарії ректор нати- 
скає, щоби учні окрім духовних книжок нічого не читали. Не 
вільно в семинарії гисати проповідий ,по мужицьки", хоча семи- 
наристи самі Українці. ,Ректор забуває, що на всему світу нема 
ні панської, ні мужичої мови, а у кожного народа єсть мова 
своя, рідна, національна". В роменському повіті благо- 
чинний Яков Румницький не дозволив семинаристові Андрієв- 
ському говорити проповідь в церкві ,по мужицькому". Коли 
хтось про це написав владиці Олександрові, ,правдивий наш 
владика добре утер носа Румницькому". Останній розсердився 
і написав донос на батька Андрієвського, священика, а що Рум- 
ницький має багато грошей, то невідомо ще, як справа покін- 

1) Слово 1862, ч. 97. 

2) Слово 1863, ч. 1. 
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читься. В школах учать священики по російськи, бо по україн- 
ськи ,не предписано". Одинокий священик Микола Думитрашко 
учить закону в українській мові. ,От бачите, яке у нас духовен- 
ство 17--хоча ми від нього нічого більше не жадаємо, як тілько 
того, що-б вони були Українцями, інаше їх праця не принесе 
ніякої користи ні народові, ні краєві. 

В тринадцятому дописі з ,Полтави", датованому 1 (13) 
січня 1863 р. пересилав Кониський Галичанам побажання : ,власної 
долі і справжньої волі" а до того ,возлюбим друг друга", почім 
оповідав, що рік 1862 приніс із Петрограду ,тільки одно гарне: 
новий статут про судовництво, а все останне почалось діятись 
ще в 1861 р. Крепацтво от-от незабавом зметется зовсім; з кре- 
паків будуть люде; свіг волі освітив вже їх, треба б ще світа 
науки; та ба!.. щось не так то легко дає ур'яд цей великий 
і святий світ! -- Почався він був, да не довго посвітиві!... заму- 
ровали його, порозруйновували народні школи, а тепер седимо 
да ждемо біля мор'я погоди..." 

Одначе замість погоди прийшов царський маніфест про 
рекрутський набор. ,На що цей набор, -- ми не знаємо; а вже 
певно, що буде якась завирюха. Ми нічого не кажемо против 
набору; жалкуємося тілько, що його об'явлено у таку бідолашну 
пору, коли народ і без того дуже, дуже бідкується. Торік у Пол- 
тавщині була інде велика засуха, інде сарана, з осені інде почав 
скот падати, хвороба; місяцями виявляється уже голод; хліб, 
сіно, солома, такі дорогі, що Й сказати не можна; подушне, 
панський оброк, а тут ще Й набор! Лихо, та й годі!..." 

Годі, тяжко споминати 1862 рік! Нехай не вертається |? Надій 
на 1863 рік ,богацько, да чи збудуться вони? Кажуть: що буде 
об'явлена вольна печать, нове положеніє про громадські хозяй- 
ства, про адміністранію і т. д. богацько де-чого кажуть ! Пождемо, 
побачимо; більш ждали..." 

Нічого ми так не бажаєм, як щоби швидше завелись го- 
лосні суди з присяжними і адвокатами, а то тепер велика біда 
з нашими судами: за гроші з білого роблять чорне і навпаки. 
Особливо повітові суди! до них без грошей і приступу нема... 
Нове судовництво, здається, порве кінці повітовим суддям |і се- 
кретар'ям... Тілько чудно воно якось, коли у государстві будуть 
голосні суди, а не буде вольної печати... Окроме того, щоб 
новії суди були чистими і чесними, треба, щоб адміністрація 
не мала до їх ніякого діла, ніякої прихильности; треба, щоб 
теперішним губернаторам були руки укорочені, щоб вони не 
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приказували суддям судити не по закону, а так, як їм схо- 
четься.." Ось тільки про громадські справи, а коли говорити 
про Полтаву, то забирають нам нашого владику, народолюбця 
Олександра, а присилають якогось Йоанна... »Жалко, добре ніщо 
в нас довго не подержиться.. держаться ті, що з людей знуща- 
ються, буйствують, гроші деруть... а народ! о сердешній народ! 
як ти страждаєш, як стогнеш!.. Не чує цар, як стогне народ під 
тяжким ярмом чиновників і панів... Мировий посередник Грицько 
Сулима одному чоловікові зовсім виколов око, за те, що той 
просив його розказати, що значить ,оброк" і що ,діздільная 
повинность".. На кінці допису висловив Кониський радість, що 
вищий ур'яд дозволив нам виписувати ,Слово" через Петро- 
град... ,От дві полтавських гостинниці і виписали і получають 
їх через петроградську цензуру... одначе не успіє получить у го- 
стинниці число, де напечатано лист про Полтаву, як прибігає 
тутешній поліцеймейстер Гескет і заграбує до себе... і не смій 
йому нічого казати... Жалко тілько, що він з Англичан, да не знає, 
що нігде не поважається так чуже право і добро, якв Англії..." 1) 

В останному, зчерги чотирнадцятому дописі звертає 
Кониський вістрє свойого пера на зловживання євреїв, яких під- 
тримують поліцмейстер і губернатор, бо ,жид, ніколи ще не був 
на стороні правого, а завжді на стороні сильного". Від них 
сильно терпить нарід. Всеж таки автор допису не противний, 
» щоб дано було жидам громадянське право", одначе під умо- 
вою ,як у купі з еманципацією жидів виеманципують і христіян- 
ський наш народ із тьми і неволі..." 2) 

На цьому вичерпуються дописи Ол. Кониського в ,Слові". 
Порушив він у вних багато інтересних тем, в цій надії, що під 
їх впливом дещо зміниться, на краше. Тому виступаючи против 
губернатора і чиновництва, против євреїв і неприхильного для на- 
ціонального життя України духовенства, він покладав надію на 
цар'я. Може ця надія була щира а може маскована потребами 
хвилі, та вона не мала ніколи здійснитися. Замість полекші для 
українства пішов новий угніт. Замкнено недільні школи, пішли 
арешти а вслід за тим заборонено уживання української мови 
в письменстві. Царська влада ладила українському народові за- 
гибіль. І даремні були сподівання Кониського на ,цар'я 12 міліонів 
Українців", що він дасть Україні ,таке-ж наукове і язикове право, 
яке цар австрійський дав нашим братам Галичанам". Поки йшло 


і) Слово 1863, ч. 5. 
з) Слово 1863, ч. 29. 
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одно ,діло" в суді против Кониського з приводу доносів Псьола 
і Звенигородського, адміністрація без слідства і суду обвинува- 
тила Кониського ,в распространений малороссійськой пропа- 
ганди" і дня 9 січня 1863 арештовано Його і вивезено з Полтави 
просто у Вологду на т'яжке бідування ). Виграв цим разом гу- 
бернатор Волков, якому мало було жертв і побіч Строніна, 
Пильчикова, Щелпака, Лободи пішов на заслання Кониський. 


Може ця доля зустрінулаби була Кониського хочби тому, 
що він був Українцем, то всеж таки нема сумніву, що ця кара 
постигла Його тому, бо він був активним, українським діячем, 
який не замикав очий на зловживання ур'ядових властей та ви- 
ступив против них прилюдно в пресі. Мені недоступний часопис 
»Искра", в якому ще з початку 1860 р. став Кониський допису- 
вати, чим дуже розгнівав полтавський ур'яд. Без сумніву пляму- 
вав він тут губернатора і Його прибічників так само рішучо, як 
в ,Слові" у 1862 р. Дописи Кониського в ,Искр-і" і ,дСлові" 
були напевно одною з причин запроторення його у Вологді. Не 
помогли тут сподівання дописця ,Слова" на ,цар'я" 12 міліонів 
Українців", бо вслід за арештами і засланнями передових укра- 
їнських діячів в пів року пізніше пішла заборона українського 
письменства на цілій території російського царства. 

Дня З липня 1863 р. видав міністер внутрішних справ граф 
Валуєв під ч. 394 по цензурі секретний циркуляр, в якому, зда- 
ючись на докази Каткова, Юзефовича і київського цензурного 
комітету, писав: | 

» Сделать распоряженіе, чтобь Кк печати дозволялись только 
такія произведенія на малороссійском язьке, которьйяй принадле- 
жат к области изящной литературь, пропуском же книг на мало- 
россійском язьке как духовнаго содержанія, так и учебньх и во- 
обще назначаємьх для первоначальнаго чтенія народа пріоста- 
новиться" 2). 

Замітне, що цей циркуляр видаз Валуєв, не повідомивши 
про нього мін. освіти Головіна, який дня 20. МІ 1863 р. висту- 
пив в обороні української мови?), але вона вже була спізнена 


) Гляди: Сьвіт 1882, ч. 13, і Ом. Огоновський: ,Йост. 
літ. руськ." ШІ (1) стр. 416 і дальші. 

3) Н. 9нгельгардт: ,ШЦензура в зпоху великих реформ" 
Истор. Вестник 1902. 39 11. 

3) М. Комаров:,П. Морачевський та його переклад св. бван- 
гелія на українську мову. Одесса 1913, стр. 18--20. 
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і не могла спинити згаданого циркуляра, який заборонював усі 
книжки духовного змісту, переклади св. письма і шкільні підруч- 
ники. Дозвіл пропускати твори ,изящной литературьюм був мас- 
куванням заборони усіх українських видань, хочби тому, що отво- 
р'яв дорогу для зловживань цензорам. 

Розглядаючись у публіцистичних статтях Ол. Кониського, 
міщених у ,Слові", ми мусимо признати, що вони викликують 
ще сьогодні велике зацікавлення. Автор клав перед очи галиць- 
кого громадянства картини життя на Вкраїні з їх темними і ясними 
сторонами. Ними нав'язував він тісні взаємини між двома частями 
українських земель, розмежованих кордоном. Серед галицького, 
слабого силами українського громадянства, нісся із його статий 
голос свідомого Українця, що ставав в обороні визволеного 
з кріпацтва люду, який окружав щирою симпатією а про Його 
долю, чи недолю писав радістю, чи болем свойого серця. Ко- 
ниський дрожав над рідною культурою, якій царська влада клала 
непереборимі перепони в її розвитку. Він ставав в обороні рід- 
ної мови в її прилюдному житті, а головно в научуванні дітей, 
та в українському письменстві. Плямував він реакцію, яка вскорі 
по знесенні кріпацтва та по надії на великі реформи, почала 
піднімати голову. І тут не щадив він нікого, чи це був губер- 
натор, поміщик, мировий посередник, чи український громадя- 
нин, який Йшов не туди, куди слід було. Тим самим вказував 
він Галичанам шлях до поступу і ширших перспектив. Україн- 
ській землі бажав він волі а своєю смілістю в критиці царських 
ур'ядовців, він мимохіть, давав галицьким громадянам в руки 
збрую, як вони мають боронити свій нарід перед зловживаннями 
влади на галицькій землі. З Його статий гомонів голос громадя- 
нина, свідомого прав своєї нації, а не раба, що умів схиляти 
голову перед силою, чи насильством. А коли завважимо, що це 
був перший голос Українця, що своїми статтями заговорив без- 
посередно до Галичан і вдарив дуже сильно у струну нашої 
спільности і єднання -- то тим більше доводиться нам згадати 
його ім'я з глибокою пошаною. 

Побіч статей, помістив ще Кониський в додатку до, Слова" -- 
»"Галичанин-і" за р. 1862. два оповідання: ,Панська воля" 
(Книга І. вип. 1. стр. 21--35), писане в Полтаві дня 27. червня 
1862 р. і,Пропащі люде" (кн. Ї. вип. 2.стр. 60--8 нескінчене). 

Перше із них -- це жахлива картина з кріпацького життя, 
яка нам нагадує ,Козачку" Марка Вовчка, в другім хотів подати 
автор нариси з життя української інтелігенції. Цими двома опо- 
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віданнями, з яких перше пронизане глибоким співчуттям для 
нещасливих кріпаків, а друге національною свідомістю, завер- 
шив Кониський свою діяльність в Галичині перед своїм заслан- 
ням. Мабуть, через заслання не вспів він викінчити опов. ,Про- 
пащі люде". 


П. 


Окрім публіцістичних статей і оповідань друкував Ол. Ко- 
ниський в рр. 1862--4 в галицьких виданнях чимало поезій, а саме: 

В ,Слові" за рік 1862: 

"Моє бажання" (ч. 22.), НІ! Ні! (роман, -- присвячений 
О.О. М.), ,До сестри" (ч. 35.), ,3 святого письма І. Ефта- 
єва дочка" (Марку Вовчку), дат. Полтава 15 (27) марта 1862 р. 
(ч. 39), ,Пісня братам-Галичанам" (ч. 46.), ,Сестрам- 
Галичанкам" Полтава 11. мая 1862 р. (ч. 47.), ,В пам'ять 
дня 19. лютого 18618; (ч. 50.) ,Грішниця" (ч. 53., ,Дум- 
ка" (ч. 54.), ,Туга" (ч. 61), ДОдного бажаю" (ч. 67.), ,Не- 
ма й надії" Полтава в липню 1862 р. (ч. 75.), ,Заповідь" 
(Богдану Александровичу Калині), Полтава 30. серпня 1862 р. 
(ч. 78., ,Колиб!" (ч. 78.), ,Панам-лже-либералам" (ч. 
19), ККаліка"? Полтава, серпень 1862. (ч. 79.) 


В ,Слові" за р. 1863. ,Пустка" (ч. 94--96) дат. март 1863. 


з ». 1864. Прощаннє Чайд-Герольда (ч. 100) дат. 
На сівері Росії 1864 р. По Мицкевичу. Моєму щирому і любому 
пріятелеві Леону Ковальському. 


Окрім ,СловаЗ поміщені в його додатку п. н. ,Галича- 
нин'ь" Литературний Сборникь, издаваємьй Яковомь бедоро- 
вичемь Головацкимь и Богданомь Андрбевьмь Дєідицкимь, 
книга І. Вип. І. Львовь 1862 р. стр. 1--11. отці поезії Кониського: 

"Петро", ,Останне Слово" (Василю Тарасовичу М.), 
"Доля", ,Весна й зима" (Виктору Васильевичу Лободб), ,До 
Минь" (вольньй переводь изь Шиллера), ,До моря", ,Ба- 
жанье", ,Думки", ,Пророкь" (Миколаю Ивановичу Косто- 
марову) дат. ,На Україні", 6. юля 1862 р.), ,9 святого письма" Ї. 
Цар Саул (Смотря 1. кн. УНІЇ. гл. кн. Царств), П. Пісня пі- 
сень (дивись 1. главу книг. Пісні пісень), До дівчини (Ганні 
Павловні ф. Р-ьь), Лев та Барс (басня з Крилова), ,Вечер- 
ня розмова", ,Вітер", ,Споминки", ,Думки", ,Ка- 
торжнь й" дат. Кременчуг 23. січня 1862, ,Моя доля". 

191 


299 КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ 


Галичанингь: Книга І. випуск П. Львів 1863. стр. 8-16; 


хХЗагублена душа" бретонська балляда з феодальних 
часів, дат. Полтава 24. октября 1862, ,До Родини" цвітень 
1802 р. ,Усе плаче" (Д. П. Пильчикову), ,Пісня" (Олені 
Михайловні Филоферн), ,Не призивайте всує Бога!", 
"Не вірю клятві я раба", ,До В. В. Лободи", Полта- 
ва 1. октобря 1862 р. ,На смерть Я. Г. Кухаренка" (Сте- 
пану Як. Кухаренкові) дат. 10. листопаду 1862 р. у Полтаві, 
"Журба", ,Покритка"?, ,Сирота"?, ,Очи", ,Сама до 
себе" (Ганні Миколаєвні С.), ,На прощання" (Г. М. С.), 
"Моя любов" (Ганні Вінкентієвні П.). 


»"Галичанингь". Кн.!1. вип. ПІ. і ГУ. Львів 1863 стр. 2--5. 


зьрратамна Вкраїну", цДСпокою рабскогонехо- 
чу я", ,До старої моєї неньки", ,Родилась Ти у- 
богою", ,Послідній день" (Ів. Ант. Криштофу), ,Про- 
рок" (з Лермонтова), присвята Богд. Андр. Дідицькому, ,До 
П. М.Ар...Т--а" дат. 9. марта 1862 р. ,До Себе". 


Також у ,Вечериийцях"? за рік 1863 видруковано отці 
поезії Кониського: 

Ж"Споминки про Богдана Хмельницького" (ч. 13), 
"Українська ніч" (Олені Василевній С-л-д-кій) лютий, 1863 р. 
(ч. 14), ,Плач Єремії" (частина з 3. глави) (ч. 16.). 


Окрім цего в брошурі М. В. Р(озлуцького): ,Сонног ви- 
діВнье, або. розговорь духдвь о польськой и о руской справб" 
Львовь 1862, видруковано Кониського: ,На смерть Тараса Г. 
Шевченка".1) 


Із загального числа 64 поезій Кониського, друкованих в рр. 
1862--4 у галицьких виданнях ,Слові" (18), ,Галичанин-і" 
(18 -- 15 - 8), ,Бечерницях: (3) і орошурі Розлуцького (1) 
для нас менче інтересні вірші: 


Побутові, як,Петро", щоє парафразою Шевченкової 
зХустини", або ,Пустка?, що ілюструє трагедію кохання на 
селі, ,Сирота?, ,Покритка", ,Каліка", ,Грішниця", 
над яких долею поет боліє, Їх лишаємо в наших помічаннях на 
боці. Так само згадуємо тільки про принагідні вірші Ко- 


1) Пор. В. Доманицький: Ал. Як. Конисскій, некролог Кіев 
1901, стр. 9, (відб. з ,Кіевок. Старини"). 
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ниського:,На смерть Кухаренка", ,До сестри", (що 
мабуть, нещасливо одружилася) ,Сама до себе", ,РОДИ- 
лась ти убогою"?. 3 окрема заслугують на згадку, пере- 
клади, чи відгомони, або й наслідування з чужих літератур: 
"До Мини", ,Лев та барс",,Загублена душа", ,Про- 
щання ЧайдГерольда", або з святого письма: ,ЕФта- 
єва дочка", ,Цар Саул", ,цПлач Єремії". Спеціяльно 
наслідування біблії характеристичні для поета, бо вони нагаду- 
вали йому рідню землю, буття українського народу, та тісно 
в'язалися з його душевними, громадскими настроями, або й життям. 


Одначе я спробую дати коротку характеристику тих ори- 
гінальних віршів Кониського, що в'яжуться тісно з ЙОГО ОСО- 
бистими переживаннями і громадськими настроями. 


Пічну від еротичних віршів. Поет призадумується над 
тим, на що Бог дав очи? Коли вони на те, щоби ,узріти ясні 
дівочі очи", а опісля ,цілий вік просумовать", то краще ,вир- 
вать серце з тіла, або зробить, щоб закаменіло і більш не ва- 
жилось любить" 1). А саме тоді проживав поет найкращий вік 
своєї молодости. Йому стукнуло що-й-но 24 роки, як в Полтаві 
в домі Пильчикових зустрів він Ганну Павлівну фон Рентель, 
молоду і вродливу панночку. Була вона дочкою дідича, якому 
з великих колись маєтків дістався у спадщину тільки маленький 
хутір Анненський (Ганненський) біля Диканки. Кониський гостю- 
вав у цьому хуторі, хоча гордовитий пан із остзейських баронів, 
її батько, неохоче приймав у себе гостей. Приїжджаючи до Пол- 
тави, фон Рентелі завсігди віднаймали кімнату в матери Пильчи- 
кових і через них провадили листування з Ганною Павлівною 
не тільки Кониський, але також Куліш, . 


. Дня 7. серпня 1860 року, певно, невдовзі після знайомства, 
Кониський написав вірш п. н. ,Думка" і присвятив Його Ганні 
Павлівній. Він навіть сватався до неї та Його коханню не пота- 
ланило. Чи то наслідок жіночого уподобання, або смаку, чи 
стежку перебіг Йому ласий на жіноцтво Пант. Куліш -- це для 
нас без ваги. В кожному разі Кониський був переконаний, що 
Ганна Павлівна кохала Куліша... Вкінці він зрозумів, що панночка 
його не любить, що їй треба розкошіз, відповідних умов життя, 
тому тратить надію на обопільне кохання, зрікається щастя, зрі- 
кається побачень а жертвує їй свою приязнь: 


1) Галичанинь 1362. Ки. І. вип. 2, стр. 15. у вірші ,Очи»". 
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Нехай мирно я загину, Богові за тебе 

Пропаду в неволи, І вимолю Тобі щаєсття 
Тебе-ж серце не забуде, І доленьку з неба, 
Дівчино, ніколи. Голи станеш ти щаслива, 
Молитися що дня буду Тоді й я щасливий... 


Зміст вірша простий; автор бажає щасття дівчині і коли 
вона стане щаслива, він волить умерти, щоб з того світа УХОро- 
нити щасття дорогої дівчини Й молитись за неї. 

Головна позитивна риса вірша, як справедливо завважано, -- 
свіжість, щирість почуття, позначеного юнацьким ідеалізмом /). 
Можлива річ, що із цею ясною любов'ю Кониського треба зв'я- 


с» 


зати ще Й инші Його поазії. 

В романсі: ,Ні, ні!", присвяченому О. О. М. автор свідо- 
мий, що дівчина ,його не любить", що ,душа її мовчить", що 
»Кохання серця їй не нудить, вона не вміє ще любить", а хоча 


«» 


Й ,не вміє лицемірить, то й не вміє любить", дарма, що в поета 
через неї болить серце?). 
А всеж таки поет бажає кохання, любови нескінченої, ти- 


купити і якої ,невольному люду по вік не взнавати": 


Одного бажаю, одного я хочу 
То вольную волю -- да любов дівочу 2). 


З його любовю дивно сходилася біблійна ,Пісня пісень", 
яка глибоко запала в серце поета і він цю чудову поезію пере- 
клав на українську мову, бо уста дівчини ,солодші меду", її краса 
г розкішній степу", від неї ,ароматом тхне" і він за нею готов 
»слідом піти", із нею ,в тюрмі він не згине", Хоча її обличчя 


1)Мик. Іваненко: ,зЗ життя 0. Я. Кониського". Україна, 
Київ 1929, березень-квітень, стр. 62--9. Порівнай ,Галичанинь"є, 
кн. І, вип. 1, стр. 9--9, п. н. ,До дівчини" Ганні Павлівні ф. Р-ль. 
Новий вар'янт цеї пісні в наведеній статийці Іваненка. Інтересні вістки 
про Ганну Павлівну фон Рентель гляди у Возняка: ,Листування ЦП. 
Куліша з Ол. Кониським"»", Нова Україна, жовтень 1923, стр. 144 
(про її недугу) 145--6 (про висилку для неї книжок), де між іншим пи- 
сав Куліш: ,Отновительно А. П. Вьі поступаєте, мні кажется, такь, какь 
ольдуеть. Любовь женщинью немного лучше ея дружбьв, а часто хухже, 
потому, что не обходится безь деспотизма. Я боюсь женской любви и не 
ищу ея; я довольствуюсь просто дружбою и искренностію бесфльм". Ли- 
сти Куліша до Ганни Павл. фон Рентель, збережені в київській Акад. 
Наук, вияснять, певно, краще відносини Куліша до панночки з аристо- 
кратичного роду. 

2) Слово 1862, ч. 28. 

3) Слово 1362, ч. 67. 
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»сонце осмуглило, краси її не зменшило", бо вона завсігди за- 
лишиться Його сонцем. 


Я тебе-б в золото рядив Послав перину б я пухову 

В габову плахту, наче пані Єфиром тебе б укривав, 

Ти в мене іїздилаб в ридвані І цілуючи весь вік тебе, 
Дорогу килимами-б крив Не на годиночку ніколи, 

Із кедрів хату збудовав, Не знавби туги я Й недоли 
Зробивби ліжко кристалеве, " І вмер на грудях би в тебе). 


Одначе поетові не поталанило в любові. В ,Останньому 
Слові", присвяченому Василеві Тарасовичеві М... писав поет: 


Сподівався вас прохати На веселе пирування, 
Сподівався вас позвати На щасливеє кохання, 
У сирітську свою хату На весілля погуляти 
На розмову, на пораду Горе, тугу розігнати. 


Невідомо, чи була це Ганна Павлівна фон Рентель, чи інча 
дівчина. Одно певне, що поет не добився у неї ані любови, ані 
правди: 

І не доб'єшся в тому серці 7Противньшми" називає, 

Що з братів своїх сміється з Невіфжеством" дорікає. 


Тому радби поет, щоби серце схаменулося, ,перестало ну- 
дить світом і ждать привіту", або Й лягло в домовину 2). 

Небавом вдарили на поета тревога заслання і саме за- 
слання. В його душі замітне отверезіння. Байдужними стають 
для нього палкі поривання любови. У вірші: ,Моя Любов" 
(Ганні Вінкентіївні П..) згадує він про ті хвилі, коли в нього 
»Кров, мов хвиля в морі, бушувала, коли Й він знав любов і Його 
кохали": 


Тепер не те -- друга пора, Вже сю любов не вдовольниш, 
Друга любов тепер настала, Ні поцілуєм, ні коханням, 
Любов до волі і добра Тут більше мук і сліз терпиш 
Мене на віки закохала, Од безконечного бажання 9). 


Ще в іншому вірші: ,Моя доля" каже поет, що один ба- 
жає для свого щасття грошей, хоча за них не дістане ні сердеч- 
ного слова, ні приятеля: 


А я грошей не бажаю, Ла ор'ючи прошу в Бога 
Ор'ю своє поле, Нишком волі, волі!) 


1) Галичанин'ь, ки. І, вип. 1, стр. 9. 
2) Галичанинь, кн. І, вип. 1, стр. 3. 
3) Галичанин'ь, кн. Ї, вип. 2, стр. 16. 
)Тамже, кя. І, вип. 1, стр. 11. 
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Та всеж таки доля в нього не витала, хоча він не ,леже 
жнюха, не лукавий, братів темних не цураєсь, із панами не бра.-. 
таєсь"...!) 

Еротичні вірші Кониського плили від серця. Поет не зава- 
гався вбрати тайну свойого серця в поетичну форму і виявити її 
перед світом. Може Й лекше Йому ставало на душі, коли спові- 
дався із своїх неудач в любови. Прості та щирі були ці вірші, 
як проста і щира була Його любов. Не лицемірив він у своїй 
любові і тому ці вірші якось дивно симпатичні ще Й сьогодні, 
коли вже семий десяток минає з того часу, як їх складено. 
О скількиж більше вражіння викликували вони тоді, коли читала 
їх в Галичині молодь, що саме переживала добу романтизму? 

Всеж таки значно більше ваги було у його поезіях із силь- 
ними громадськими мотивами інастроями. 

Поет виступає в них як свідомий громадянин. 

У вірші ,Весна Й зима", присвяченому Вікт. Вас. Лободі, 


він порівнує з весною тих людей 


«Котрі духом Такі люде духовною 
Як крин зеленіють, Вік цвітуть красою, 
Бріпнуть думами своїми, Молодіють, зеленіють 
В ділах добрих спіють, Лк древо весною. 
За те схожі на зиму ті люде, 

«що 8 молоду Снігом завипають 
Духом упадають Ї без листя і без квіту 
Своє серце, свою душу Марно одцвітають... 


Такі люде забули на ,прадідівську долю", утікають від 
правди і праці, не будять ніколи своїх ,мислий і думок" і 30- 
вуться в нас панами 7). 

Він радби, що Українці служили не кому іншому, а свому 
народові. Та йому самому довелося було в часі кримської війни 
в 1854 піти на царську службу. До неї Його приневолено ,як 
молодого, неслужащого двор'янина", а місцями Його служби 
були зразу Прилука, а опісля Полтава?). Цеї служби чужині він 
кається в поезії п. н.,Гуга": 


Я блудний син, лукавий син Христос учив прощать врагів 
Зневажив я свою родину, -- Прости і Ти, мене, Країно, 
І тяжко соромно згадать Прости, прости, що я служив 
Про те, що я служив чужині. Твоєму ворогу -- чужині. 





) Галичанин'ь кн. І, вип. 1, стр. 3, у вірші ,Доля". 
3) Тамже кн. І, вип. 1, стр. 3--4. | 
3) Сьвіт «Тьвів 1832, ч. 13, ст. 228.: 
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Лай, я хоч раз ще подивлюсь - Степів твоїх красою вп'юсь 
На Дніпр, широкий на могили, І ляжу в рідну домовину!). 
В любові до рідної землі він бажав, щоби разом із ним 
служили Україні усі громадяне. У вірші: ,Колиб" писав Ко- 
НИСЬКИЙ: 


Колиб я здужав розбудить Та ба! не дав Господь мені 
Братів із тьми на, світ підняти, Душі могучої пророка, 
Колиб умів їх врозумить, , Словес його не дав мені, 
Як тяжко стогне наша мати! Не дав всевидючого ока! 7) 


Здавалось поетові, що із знесенням кріпацтва на небі України 
зазоріло, тому в поезії присвяченій ,В пам'ять дня 19. П. 
1861 р." він радіє, що ,людьми люде стали", що ,чорна хмара 
розійшлася, скрізь зіроньки с'яють". Одначе поетові самого ви: 
зволення з кріпацтва мало. Бажаючи щастя ,менчим братам" 
поет пише: 

І на кращий колись празник Волі ширшої Вкраїні 
Сподівання маєм; Вельми дожидаєм 2). 

Та замість сподіванної волі, пише поет в ,Думк.ах", 
виросла тюрма у господі, громаді, полі, у дорозі, у лісі і хаті: 
з заковане слово у тяжкі кайдани, пригнічені думки панами-катами" 

По всій Україні Ох! важкі, тяжкії 

Нудота і смута Московськії пута! 

З московського ,блага" стали Українці і босі і нагі. Деж 
наша відвага, щоби скинути заліза? Не вжеж на Вкраїні 

Правди вже нема Вічної, благої 

І замість святої, Виросла тюрма? 7) 

В поезії До Родини" поет боліє душею, що ,тебе за- 
продано, твої ниви поорано, твої степи покошено і могили роз- 
копано і Січ Твою зруйновано, славу потоптано, речі правди 
задавлено, твої ризи розідрано, святу волю зрабовано... | 


За щож тебе так скручено І світ тобі зав'язано 
За що тебе замучено, И чом 'не рвешся ти на волю 
В тюрму за що посаджено Із каторги із неволі : 


Родино моя? ?) 


Поет звертається ,До Мор'я", по якому. колись плили 
козацькі чайки, та питає, чому Його хвилі такі сердиті: 


і) Слово 1862, ч. 61. 

) Тамже 1962, ч. 78. 

3) Слово 1862, ч. 50. 

) Галичанин'ь кн. І, вип. 1, стр. 6--7. 
) Тамже кн. І, вип. 2, стр. 11. 
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А може ти море того так бушуєш, 

Що кращу годину Вкраїні віщуєш? 
Може твої хвилі, сивії, сердиті 

Того розревілись, щоб нас розбудити, 

Щоб тюрму підмити, увесь гній обмити 

Ї чистими синами на волю пустити? 1) 


Так само питає він в поезії ,Вітер:" 


Чого, вітре, чого буйний Повій, вітре тихисенький 

Дмеш на Україну, З-за синього мор'я, 

Вона і так обідрана, Ла принеси в Україну 

Вона сиротина..... БКозацькую волю?) 

Одначе ,кКозацька воля" забарилася, не приходила. ,Нема 
правди», кличе поет в ,Бажанн-і", ні волі, ні любови. ні 


привіту, ні справжньої долі. Куди глянеш, всюда кривда вель- 
можно панує, святу правду зневажає, псує Й коверзує". Поетові 
важко на це глядіти, тому просить, щоби Йому подано отруту.?) 

Та й не раз могли являтись в поета думки одчаю, коли 
бачив те, що діялось довкола. Ось там в ,Каторжн-ім" 
оповідає поет, 

За велике слово правди Осудили праведника 

За річ до громади Гатом катувати. 

Скатували на майдані, ледви живого на віз положили, 

свіжі рани, глибокії спиртом помочили і в больницю одіслали, 
а полічивши в Сибір знар'ядили. 


В сірячину його вбрали, І в каторгу одіслали 
Заковали руки На пекельні муки. 


Двадцять років там томився каторжний, докиль глиба землі 
на нього не впала і не задушила. 


Його земля задушила Земля в землю положила, 

Земля й привітала Земля Й поховала" 7) 

Скільки таких ,каторжних" томилося за часів царського 
панування ,за велике слово правди" -- поет навіть не питає. 


Пішли небавом заслання Його найблищих товаришів і співро- 
бітників з Полтави за те, що брали участь в громадському житі. 
Заслано Його друга Дмитра П. Пильчикова, якому Кониський 
присвятив вірша ,Усе плаче"?) а в слід за ним другого Його 


)Галичанин'ь кн. І, вип. 1, стр. 5. 
2) Тамже кн. І, вип. 1, стр. 10. 

3) Тамже кн. І, вип. 1, стр. б. 

) Тамже кн. І, вип. 1, стр. 11. 

) Тамже кн. І, вип. 2, стр. 11--12. 


нен 
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товариша по громадській роботі В. В. Лободу, якого у вірші: 
"До В. В. Лободи" питався: 
Ле ти, друже? -- де ти брате? | У затворах ізниваєті 
У невольній сидиш хаті, За святе -- святий страждаєш. 
Поет накликує Лободу, щоби не журився, бо ,Бог устане 
на лютого ката... і розіб'є тяжкі кайдани і по божому глаголу 
устануть Слов'яне, воцариться правда, воля а кривди не стане. 
Тоді замовкнуть окаянні 
А озвуться, грім ударить А пожре огонь лукавих 
Замовкне їх слово, Дітей Вавилона 1). 
Та сама доля, що Й Пильчикова Й Лободу та иньших Пол- 
тавців не минула також Кониського. Він передчував це і тому 
у вірші ,Думка" питав: 


Ї за що, за що, Боже милий, І за що, за що злії люде, 
Вигонять мене з України? Мене клянуть, ганьбують всюди 
В край далекий аж до мор'я І за що серце роздпрають 


На омуту, олези, тугу й горе?! І з краєм рідним розлучають? 2) 

Перечував Кониський своє заслання в поезії ,Послідній 
день" присв. Їв. Ант. Криштофу?) а в ,Заповіді", присвяче- 
ній Богд. Алекс. Калині, просив Його: 

Як помру я, любий друже, Перевези моє тіло 
На чужій чужині -- В рідну Україну 7). 

Саме тоді скрізь на українській землі заволоділа тревога, 
брат боявся брата, один дорікав другому, тому в поезії ,Про- 
рокЄ5, присвяченій Миколі Ів. Костомарову, відкликувався Ко- 
НИСЬКИЙ ДО НЬОГО: 


Ходім, ходім, мерщій одбіль, Колиб Христос сюди прийшов, 
Ми тут не найдем, щастя, долі, Любов народню возвіщати 
Тут тісно нам, тут всі раби, І він тут віри б не найшов, 
Привикли жить в гіркій неволі. І його стали-б зневажати. 
Тут нам привіту не дадуть, Ходім, ходім в далекий край, 
Тут брат над братом коверзує, | "' Куди небудь, хоч у пустиню, 
Тут наше слово о0сміють; А ти, родинонько, прощай ! 
Бо тут за слово кат катує. Прощай невольників країно! 
Тут нам і віри не дадуть, Ходім, ходім, мерщій відсіль, 
Бовіривправду тут не мають, Бо ми обидва добре знаєм 
За гроші волю продають, Шо в краю рідньому ніхто 
На гроші правду тут міняють. З ввоїх пророком не буває. ?) 


у Галичанингь кн. І. вип. 2.стр. 13. 

2) Слово 1862. ч. 54. 

3) Галичанин'ь кн. І. вип. 3. і 4. стор. 3-- 4. 
) Слово 1862. ч. 18. 


5) Галичанин'ь кн. Ї. вип. 1.0тр. 7. 
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Великих ворогів українського народу бачив Кониський в тих 
українських панах, що з днем знесення кріпацтва поробились. 
лібералами, а свої недавні знущання над кріпаками заслонювали 
окликами: ,Пора! пора! народ, спасать!".., У вірші під наголов- 
ком:,Панам лже-лібераламі!" він кличе до них, 

Не положу на вас надії Ви волі боронить не вміли 

Тлами вбогії сини, Святую правду продали. 

Ви пили кров своїх братів, людей міняли за скотину, ОД- 
рЄеклись матери своєї, 


Ви не озвались, оніміли, Як ваших сестер зневажали, 
Як рідний край до себе звав, Тоді не було чути вас. 

Як пуги, ванчуги овистли, Чого-ж тепер ви закричали: 
Як сумно ввесь народ стогнав. » Пора, пора, народ спасать /з 
Як олези землю поливали, Не вам, що кров його омоктали 
Лк кров кріпацькая лилась Не вам, не вам його спасать! 


Поет взиває їх, щоби не оскверняли святині, бо для чести 
країни ,ми не зовем на помощ, вас". 

Ви у кайдани нас забили, Одну неволю ми зломили, 
Не вам же нас тепер спасать,  Попробуєм другу ламать 1). 

До цих ,панів псевдо-лібералів" відзивається поет у вірші: 

ЗВНе призивайте всує Бога!", де зове їх Юдами, за те, що 
Братів за гроші продали, 
Народ у терніях водили, 
І піт і кров його пили!?) 

Їм присвятив поет також вірш: ,Не вірюклятвія раба"! 
бо ,в їх бог брехня, їх гроші бог, їх бог -- їх раб бога- 
тий". Пічнуть вони каятися, за пізно. Грім ударить, замовкне їх 
слово і пожре огонь лукавих дітей Вавилона!.."3) 

Українство Кониського, Його жива громадська праця в Пол- 
таві, його оборона кривдженого українського люду і симпатії 
для нього, його виступи против царського чиновництва в росій- 
ській пресі і в галицькому: ,Слові" завели ЙОГО на заслання. 
| тут дає він волю своїй тузі в ,Пісні", присвяченій Олені 
Мих. Олоферн: 


Сиротою живу Зосталась там рідня 
На чужинонці Моя любая -- 
Слези гіркії ллю Україна моя 
По родинонці Незабутая. 


1) Слово 1862. ч. 79. 

)Галичанинт'ь кн. Ї. вип. 2. стр. 12. 

З) Тамже ки. Ї. вип. 2. стр. 12-13. Цей кінцевий рефрен чули 
ми вже в поезії ,До В. В. Лободи». 
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Залишились там ,дівчина моя і матусенька", а як згадаю 
про їх, та про загублену долю Вкраїни, про бунчук, булаву, про 
гетьманщину : 

Стане тяжко мені Сльози ллі, сльози ллю 
На чужинонці По родинонці ! 1) 

Такою самою тугою сповитий вірш: ,До себе", в якому 
жалується, що в тюрмі дивився на світ у вікно, та ,вже Й ОКНО 
в тюрмі забили!" і 


Взяли у мене, все, що мав, Ї засадив мене в тюрму, 

Господь не дав із малку долі, Мої слова забив в кайдани, 

А чоловік заграбовав Одняв дітей, одняв сем'ю 

Добро останнє -- Мою волю. О Боже! деж той Суд Твій правпй??) 


Свою важку тугу передавав поет у вірші ,Братам на 
Вкраїну", в якому просить, щоби йому прислали ,землі з У- 
країни", а ,лекше буде мені з нею вмірати в чужині" 23). 

З неволі пише поет привітання ,Достарої моєї неньки" 
з нагоди великодних свят, коли вона пічне цілувати всіх кревних 
і ,великому та малому крашанки давати" а ,зостанетьця єдина 
крашанка на столі, та без слів тобі промовить: ,син твій у не- 
волі". Поет велить матері не журитись, бо виростуть унуки, а як 
зВиростуть-розкуються невольникам руки" 7). 

Ця віра в краще-майбутнє в перемогу правди, велить по- 
етові кликати із заслання ,До Н. М. Ар... Г.--А.", щоби ,орав 
непаханеє поле", виминав каміння та будив живих, нехай ор'ють 
свій степ, сіють жито ,то хліб і долю будем мати?). Неволя не 


1) Галичанин'ь кн. Ї. вип. 2. стр. 12. Завважу, що в поезії 
зВечерня розмова" пише поет, що над Ворсклою иви опустили віти, 
бо ї Ворскла плаче за гетьманщиною (Тамже кн. І. вип. 1. стр. 
9); туга за гетьманщиною велить Йому скласти ,Спомини про Богдана 
Хмельницького", в якого ,могилі лягла слава-воля старої Вкраїни". 
(Вечерниці 1863. ч. 13), або й вірш ,Думка", в якім описує похід 
козацтва, з лопатами на Дадогу (Галичанин'ь кн. П. вип. 1. стр. 
10), одначе у вірш ,Моє бажання": ,Не обскурант я, що не 
плачу за тим, чого нема", поет бачить долю України не в бунчуках, 
не в булаві, не в боротьбі з Ляхами і кінчить: 


Я даром сліз не проливаю,  Побачить хочеться мені... 
Слов'ян убіх в одній сем'ї Ось, бачте, я чого бажаю. 
(Слово 1362. ч. 22.) 


3) Галичанин'сь кн. Ї. вип. З і 4. стр. 4--5. 
3) Тамже кн. І. вип. З і 4. стр. 2. 
)Галичанин'гь, кн. І. впп. 3, стр. 3. 

5) Тамже, кн. І, вип. 3 1 4, стр. 4. 
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в силі Його зломити, хоча він знає, що кожний діяч наражений 
на зависть, що народньому робітникові, як тому пророкові Леєр- 
монтова треба ховатись від людей, щоб не сміялись 3 нього, 
щоби не кликали за ним: 


Дивіться діти на його, Якийсь голісенький і бідний, 
Який мугир, худий і блідний, Як зневажають всі Його" 1). 


Тому у відповідь царському урядові за заслання, він, свідо- 
мий громадський діяч, кликав: 


Спокою рабського не хочу я, Спокою рабського не хочу я! 
Рабом в покою жить не вмію Він серце труїть 1 морозить, 
Ларма, що тілом я марнію І снігом душу він заносить, 

А жити-ме по вік душа моя! Не любить він розумного життя. 
Спокою рабського не хочу я, Спокою рабського не хочу я! 
Він гірш мені, нудьги, неволі, Нехай рабам спокій і доля, 
Дарма, що я живу без долі, А я в чужині, у неволі, 
Ліждусь, зоря засвітить 1 моя... Бажаю з гураганами життя 12) 


З таким покликом звернувся Кониський до Галичан, до га- 
лицької молоді, якій треба було серед, сусідської ненависти і вла- 
сного яничарства, ,життя з гураганами", такого сильного і могу- 
чого, щоби воно громом розбило байдужність, розбудило сонних 
до діла, до самопосвяти, самовідречення, до великої любови для 
рідної землі. Не даром він вже раніше видрукував ,Пісню 
братам Галичанам", в якій накликував молодь до праці, 
бо в ній тільки бачить він щастя?) не даром присвячував він 
свої вірші ,Сестрам Галичанкам" 9, вірячи в те, що Й га- 
лицькому жіноцтву доведеться виконати чималу працю в народ: 
ньому житті. 

А у відповідь на останню поезію відкликався Ї. Якович Д. 
віршом ,Сестрам Українкам", в якому велить цілувати Укра- 
їну, ,бо ся земля наша і наш Галич і Волинє одна мати". 


А легонький поколише "- да колишню волю 

Вітрець нап слова, І за нашу, Як За вашу 

Та й розкаже Україні Плачемо недолю 

І сестричкам скаже, Та й миленько просим Бога 
Що нас, браття, з Українов За руську родину; 

Любов завше в'яже Спаси Боже! спаси Галич, 
Що й ми з тоски умираєм Спаси Україну 9). 


1) Галичанин'ь, кн. І, вип. 3, стр. 4. 
) Тамже, кн. Ї, вип. 3--4, стр. 2. 

3) Слово, 1862, ч. 46. 

) Слово, 1862, ч. 47. 

5) Слово, 1362, ч. 50. 
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Колиж на Україні, замість сподіваної волі для українського 
люду і для Його слова почала підносити голову реакція, Коли 
пішла загроза заслання для видніших Українців, а Кониський 
в одчаю кликав у вірші ,Нема Й надії": 


Пропало все, нема Й надії, Ніхто за волею не плаче, 
Як мертвеці, народ наш спить, Душа ні в кого не болить, 
Мовчать народнії витії, Сліз матери ніхто не бачить, 
Ніхто неправди не казнить... Усі заснули, все мовчить...)), 


тоді з Галичини відозвався Вол. Шашкевич в ,Одвіт-і" на Вер- 
ниволі ,Нема надії", пишучи, що нема причини тратити надії, як 
не тратив її ніколи нарід,?). 

Про Галичину думав поет від ранньої молодости а в своїй 
поезії ,Українська ніч", писаній на засланні, що є слабою 
парафразою Шевченкового , Садок вишневий коло хати", велить 
він питати зірниці в сонічка: ,що в ночі видало, де ходило, де 
бувало, що діється в світі, як живуть біля Карпата укра- 
інські діти?). 

Годі не погодитися з думкою акад. Єфремова, який пише, 
що Кониський, як поет, свого часу взагалі подобався читачеві 
легким, чистим, хоч і примітивним віршом та ясною, прозорою 
думкою. Не мав він того високого натхнення, що появляє твори 
світової ваги, йшов він слідом здебільшого за Шевченковою 
музою; але як документи свого часу, поезії Кониського, можна 
сказати, напевно одбивають думки не самого автора, отже слу- 
жать за літературні документи епохи, за безпосередне відбиття 
тих настроїв, що ними жили тоді передові люде на Україні... 
Кониському довелося спинятися здебільшого на темних сторонах 
нашого життя: надмірна праця українського хлібороба на ,чу- 
жому, не своєму полі", пориви до волі, тюрма, заслання на чу- 
жину далеку, розбиті надії, скалічене життя тих небагатьох оди- 
ниць, що знаходили в собі силу Йти проти води і сите існування 
Тих ,фарисеїв наших днів", що 

Їх бог -- брехня, їх гроші -- бог, 
Їх бог -- їх раб багатий...) 

Та всеж таки, хоча Кониський оспівував невеселі сторони 

життя, в Його віршах, крізь плач і сльози могутньою струною 


1) Слово, 1862, ч. 75. 

) Слово, 1862, ч. 84. 

З) Вечерниці, 1863 р., ч. 14. 

4) С. Єфремов: Олександер Кониський, стр. ХХІ в І кн. , Ви- 
бран-их творів". 
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дзвеніла любов до ріднього краю, а побіч цего протест против 
зневаги, кривди, тюрми і заслання, мережаний глибокою вірою 
і надією в краще майбутнє України. Крізь ліричні строфи про- 
диралося якоюсь дивною силою бажання ,життя з гураганами", 
якому поет хотів віддати всеціло себе і потягнути за собою усе 
громадянство. Своїми віршами, багатими змістом, Кониський 
в Галичині викликував захоплення. Ними зробив поет велику 
роботу в поширенні українства серед приспаного галицького 
громадянства а враз із тим у скріпленні почуття одности Гали- 
чини з Україною. І в тому Його велика заслуга і сила і значіння! 

А ще й те характеристичне для Кониського, що навіть на 
засланні пам'ятав він про Галичийу. Як видно з деяких дат, під- 
писаних під Його поезіями, як ,Українська ніч" (лютий 1863 р.), 
До П. М. Пр. Т-А" (9 марта 1863 р.), , Пустка" (март 1863 р.), 
» Прощаннє Чайд-Герольда" (1864 р.), він прислав їх для львів- 
ських видань з неволі. Нема також сумніву, що Й один допис, 
поміщений без підпису в ,Меті" за рік 1864, стр. 68--70, п. н.: 
»д-над Волги" вийшов рівнож з під його пера. 

Автор допису старається нарочно закрити свою особу та 
оповідає видумку про те, як ,вертаючись з за границі проїздом 
крізь Петроград, мав случай говорити з Костомаровим про нашу, 
українську справу..." Однак закінчення допису ,зЗ-над Волги" 
таке дуже схоже на вірш п.н. ,Достаренької моєїненьки", 
писаний раніше, що для мене немає сумніву про особу автора. 
Допис інтересний і характеристичний ддя сучасних відносин на 
Україні, багатий в новини з громадського життя, пронизаний 
глибокою вірою в останню перемогу української справи над 
зловживаннями царської влади, писаний чоловіком, що перебу- 
вав на засланні а з долею Галичини був вже зв'язаний. 

Завважу, що в дописі ,д-над Волги" є згадка про бунт 
обох гімназій в Києві через те ,що одному молодому учителеві 
заборонено читати лекнії на малоруській мові". В екземплярі 
»Мети"?, Ол. Барвінського, що тепер є власністю ,історичної 
Секції Укр. Акад. Наук" в Київі, помічено рукою давнішого вла- 
сника, що мова тут про Потебню. На катедру до Львова він ле- 
дви чи поїде, ,а то ще є в Москві один чоловічок Г., під яким 
Барвінський велить догадуватися Гатцука. Потебні, дійсно не було 
спішно до Львова, де Його в р. 1863 погано привітала поліція 7). 


. 7) Пор. мою статтю: ,До історії взаємин Галичини з Україною 
в рр. 1960--73. Україна, Київ, 1928, вип. 2, стр. 20. 





Теофіль Дембицький 
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З огляду на вагу допису, вважаю умісним передруковати 
його на цьому місці в цілости. В ньому читаємо: 


з9- над Волги. Радію всею українською душею, що наша 
спільня справа знайшла собі добрий, теплий закуток в нашій 
Галичині, і що придбовує вона що-день нових щирих працьов- 
ників, піклувальників. На вас тепер тільки Й надія наша, а про 
нас -- краще і не питайтесь. Зовсім стемніло в нашій 
Україні; сумно і холодно в їй, як в нетопленій, забутій хаті. 
Сором і страх сказати, а усе те гірка правда, про що долетіла 
до нас чутка, і об чім ви міні пишете. Заборонено зовсім 
дрюковати книжки на українській мові, не тільки 
народні руководства, так-таки усі, щоб і духу не пахло нашої 
української мови. Комусь вона, бачите, стала посеред горла, -- 
то треба її стерти з лиця землі. Найбільш завадила вона Мос- 
ковській громаді (города Москви, бачите, серця великоруського). 
Журналистика московська, на чолі которої стоїть Катков, редак- 
тор ,Руського Вістника" і ,Московських Відомостей", як та со- 
бака, зірвавшись з ланцюга, бреше, з піною в роті, на кожну 
пробу, на кожний попит українського слова. Вона зробила сама 
з нашої справи якогось страхопуда і тепер ним лякає усіх, -- 
і падають і падають листя з нашого обрубленого, облупленого 
українського дерева. Тяжко..." 

»Костомаров тепер без місця і нігде не хоче бути профе- 
сором. Иого кликали до себе усі руські университети, але він 
одцурався; хиба може до вас у Львів і згодився-б. Тепер" він 
пише ,ЙИсторію смутнаго времени вь Россій", т. є. епоху само- 
званців, і швидко може дасть до дрюку. Вертаючись зза гра- 
ниці, проїздом крізь Петрогорол, я мав случай говорити з ним 
про нашу українську справу. Шира українська душа, золотий 
чоловік; а шкода: може скоро заїлять його московські їдовиті 
оси. У його давно вже лежить зібраних з різних кутків 3000 кар- 
бованців, -- це-б то для видавання народніх книжок на нашій 
мові, -- та так мабуть і довго лежатимуть, поки не засс'яє Який 
новий промінь..." 

»ДАле я сподіваюсь, що нічого не зробить з нашим людом 
ніяка внішня сила, хоч-би вона й була пекельна, поки само не 
висхне, не ізсякне українське жерело, поки сам народ не відцу- 
рається від своєї вікової батьківщини. А сього ніколи не буде. 
Шевченко каже: 

Наша пісня, наша дума 

Не вмре, не загине. 

От де, люде, наша слава -- 
Слава України... 


»Основа" давно вже замовкла, але в її завчасній смерти 
винні не одні вороги нашої мови та цензурні устави, але Й сама 
українська громада. Предплатників у неї в останнім часі дуже 
мало було. Де-які з Українців -- найбільш ті кріпостники-само- 
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ноя 


дури -- поглядали на ,Основу" з якимсь дворянсько-чиновничим 
чувством і лякались понизитися до мужицької мови; ато ще 
й книжки на їй читать -- крий-Боже!" 

» Я розмовляв з Білозерським про його бідолашню дитину, 
цю ,Основу". Він обіцяв, як.що прояснятся хмари на нашім 
небі, видавати знов який небудь часопис, тільки в меншім обємі. 
Як-би швидче, дай Боже!є 

»Але Й теперечки не всі замовкли на Україні. Київська гро- 
мада ще працює, хоч і дуже побиваючись, і маючи перед собою 
того скаженого Говорського, що видає ,ВВстникь Западной 
и Югозападной Россіи". Оце недавно в Київі гулькнула книжка 
на світ божий: ,Де-що про світ божий";, на нашій мові, як ба- 
чите, для народньої освіти, видана на громадські гроші Київ- 
ських студентів. Як вона вихопилась до дрюку і минула загре- 
бущих рук-- я не стямлю. А книжка добре скомпонована; може 
ви вже й самі маєте. Та ще в Петрогороді вийшла книжка: ,По- 
вісти Олекси Сороженка", "передрюковані з ,Основи". Ото 
і всього на нашій плодючій ниві. Чувя, що ще готують в Київі 
і Петрогороді словник нашої мови, тільки що не швидко дійде 
до кінця, а нам вже давно його треба". 

»Не знаю, чи чули ви, що в Києві побунтовались обидві 
гимназії зза-того, що одному молодому учителеві заборонили 
читати лекції на малоруській мові, як він вже те почав робить. 
А це дуже гарний хлопець той учитель... Якби нам більш таких 
працьовників рідного слова, то наша справа міцнійше стояла-б". 

- "Би шукаєте кого небудь на будущу катедру малоруської 
мови в вашім университеті? Найкращий був би П-, та той не 
поїде, міні здаєтся; а то ще є в Москві один чоловічок, Г-. білш 
нікого не знаю, хто-б учене знав нашу мову". 

» Дуже хотілось би побачити та почитати вашу ,дМету", -- 
та ба! Звідсіля її ніяким робом не достанеш; книгопродавець. 
не беретця виписати..." 

2 тут самісенький: ні з ким слова промовити по нашому, 
а як який знайдетця Українець часом, то зараз в перевертні 
і лізе. Один я тутечки. Після завтра Різдво -- велике у нас 
в Україні свято! | щедрівки, і узвар і-кутя будуть там, на моїй 
родині -- а тутечки з-біса!.. Я в купі з Батьком Шевченком, ЯК. 
був на Аральскому морі, можу сказать: 


Тяжко, друже, теє свято Завиє голодний 

Самому стрічати Звір в пустині, та повіє 
У пустині... Завтра рано Ураган холодний 
Заревуть дзвінниці І занесе снігом білим 

В Україні: завтра рано Курінь, мою хату... 
Зберутця молитись Оттак міні доведетця 
Люде добрі; завтра рано Свято зострічати ! 


(1848 г. на Аральск. морі.) 


Знарошне виписав частину ціх віршів; може не читали?--" 
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На засланні перебув Кониський ріку Вологді, опісля в Тотьмі 
а в р. 1865 дозволено йому жити в Воронежі задля недуги. Ко- 
лиж недуга не вменшувалася, дістав від цар'я дозвіл їхати на 
рік за границю, на лікування. 

З Воронежа їхав Кониський через Петербург, де затримався 
для випочинку і відвідин Костомарова, з яким стояв у переписці 
від р. 1862. Зв'язували їх з собою справи літературні та видав- 
ничі. Саме в р. 1862 були дві книжочки Кониського ,Памятка" 
та ,Права і обов'язки визволених кріпаків" в київ- 
ській цензурі, яка остаточно їх заборонила, хоча в них нічого 
з» противузаконного" не було, а крім цего почав він писати,Ари ф- 
метику або Щотницю", яку Костомаров видав в р. 1863 
у Петербурзі коштом призбираного ним фонду на підручники 
для шкіл. Особисто познайомився Кониський з Костомаровом 
в осені 1865 р. коли через Петроград прямував за кордон. 

Про цю зустріч написав Кониський з нагоди смерти Косто- 
марова інтересну статтю п. н. ,З моїх споминок". Микола 
Костомаров. (Мої згадки про него і його листи), яку видру- 
кував в ,Ділі" за рік 1885. ч. 46-52. 

Опис зустрічи для нас дуже цінний, а що він в'яжеться із 
нашою статтею, тому подам із нього деякі виїмки. Було це дня 
19. жовтня 1865: 


» Я прийшов до Костомарова, писав Кониський, рано о го- 
дині 101,, а вийшов від нього у вечір і не примітив, як той час 
пролетів! Зустрів мене Микола Іванович так щиро, так приязно, 
немов рідного брата". 

зБесіда наша не сходила з народньої освіти і видавання 
українських книжок за-для народа. Але! -- шкода праці! Перед 
очима у мене лежали списки з таких документів, про які я Й не 
знав! Костомаров розповів мені свою бесіду з міністром внутріш- 
них справ Валуєвим, котрий стояв на тому, що ,видаваннє кни- 
жок для народа -- не на часі", і нарешті заборонив їх. Доку- 
менти, про котрі я кажу, були і тяжкі Й цікаві. Міністер Валуєв 
писав до міністра освіти, що видавання українських книжок -- 
діло небезпечне, шкідливе, і т. д. Найцікавішою була записка 
Юзегфовича, де він доводив, що самостійности української літе- 
ратури треба стерегтись, як огню, бо під нею лежить політичний 
сепаратизм і польська інтрига"... 

»Самим тяжким буде документ -- приказ міністра Валуєва 
про заборону книжок. Микола Іванович вельми тогді лютував 
на київські доноси і польське повстання; одначе він сподівався, 
що заборона українського слова не на довгий час, що прави- 
тельство засвідчиться, що український ,сепаратизм" така ж сама 
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клевета, як і ,польська інтрига" в ділі видавання українських 
книжок і піднесення українського письменства. 

-- А про Євангеліє як гадаєте -- спитав я -- пустять, чи ні? 

-- Коли Й пустять, дак не скоро. 

-- А то чому? 

-- То раз, що право видавати Євангеліє належить синодови, 
а друге, що один з митрополитів подав таке мнінье, що Єван- 
гелія не слід дозволити друкувати в українському перекладі, ,щоб 
на простонародній мові не профанувати евангельських істин". 


зБесіда перейшла на Галичину. Для мене Й цікаво 
Й інтересно було довідатися, якого погляду тримаєсь Микола Іва- 
нович на розвій письменства в Галичині. В моїх замітках, котрі 
я колись вів щоденно (до 1867 р.), записано про сю річ так: 


» В Галичині трохи не три міліони Русинів. Чого-чого Поляки 
не робили й не роблять. щоб знищити Русинів, обернути їх на 
Поляків і на латинників. Головна боротьба ще має наступити 
і за-для Русинів нема инчої зброї, як національна освіта. Одна 
она тілько може спасти їх. Отся самооборона вимагає, щоб Ру- 
сини сотворили у себе літературу на народній мові, взявши за 
основу Й мову Й літературу, яка вже є в Україні -- відцуравшись 
тарабарщини , Слова". Язик , Слова" не може розвивати, а тілько 
задержуватиме національний і літературний розвій галицьких Ру- 
синів. Самим Русинам вельми трудно розвинути потрібну за-для 
них літературу; тут повинні прийти до них з запомогою Укра- 
інці, -- посилати їм свої літературні твори. Така запомога єсть 
елементарний обовязок Українців. Навіть кожен , русскій" (Велико», 
Мало-, Білорусс), коли для него дороге спасеніе Русинів, повинен, 
чим може, помагати їх національному розвою. Не буде у Русинів 
національного письменства на народній мові, -- Поляк і латинизм 
проковтнуть їх. Отакі думки виявив мені сегодня (19. жовтня 
1865 р.) Костомаров". 

З Петрограду поїхав Кониський до Варшави і тут побачив 
ся з Пант. Кулішем. Вже в р. 1862 робив Кониський письменно 
докори Кулішеві за те, що він свої твори поміщував у ,Вестник-у 
юго западной и Западной Россій" Говорського, органі, що ви- 
значався крайно ворожим супротив українства напр'ямом, а не 
рідко Й гидкими доносами. Куліш виправдувався перед Кони- 


ським в листі з дня 30. листопада 1962 р. словами: 


"То, что я печатаю вь В'бБстнику Юго-зап. Росс., за- 
печатлфно любовью кь истингб, какь и то, чтоя пе- 
чаталь вь Основ. Но Основа не заплатила мн5Б ни одного 
рубля за семь м'Бсяцевь самаго дбятельнаго сотрудничества и я 
бьль вьнуждень изь самостоятельнаго писателя превратиться 
вь переводчика Маколея; а В Бстникь освободиль меня 
оть зтой убійственной необходимости. Вь про- 
чихь журналахь я не участвую потому, что подобно женщин, 
не могу предлагать себя, а у нихь и без меня много сотрудни- 
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ковь. Что касаєтся до направленія В'Бстника, то я должень ОТ- 
вБчать за него, такь точно, какь и за направленіе всякаго дру- 
гаго журнала, вь которомь бь я участвоваль. Нападенія Говор- 
скаго на украйнскую народность должнь принести ей пользу 
одной своей запальчивостію. Они дають возможность вьсказать 
многоге, чего нельзя бьло вьсказать безь всякаго повода. Єсли 
же наши единомьшленники такь ліЬнивь, что не захотять ска- 
зать за себя правдиваго слова, то не велика честь принадлежать 
кь ихь обществу. Єсли наша партія такь безсильна, что неимбеть 
матеріяльной возможности говорить печатно, то било бь странно 
плетью перебивать обухь. Єсли наша народность такь ничтожна, 
что одна журнальная статейка колеблеть єя основанія, то не 
стоить ея поддерживать... Воть все, что могу Вамь отвбічать вь 
исполненіе Вашей просьбь -- ,разсБять Ваш» тумань" 1). 


Очевидно, Куліш не розсіяв ,тумана" Кониського, коли ще 
в листі з дня 22. грудня 1862 р. відповідав Йому: 


»"»Може Й правда, що заплатив би не один журнал міні такі 
гроші, як нависний Вістникь, такь требажь туди посилати та 
договорюватись, а сей самь добиваетця моеї роботи. Я ж такої 
думки, що коли не я поганю хату дурними речами, то й байдуже 
міні про те, що в ій иноді блягузкають.. Поки Говорський не 
вчинить якого ледарства супротивь мене, поти я даватиму Єму 
свою підмогу; бо якь почать судить кожного судомь жорсто- 
кимь, то дійдетця до того, що себе самого тільки й за чоловіка 
вважатимеш..." 7) 


Ледви, чи Й цим листом дав себе переконати Кониський, бож 
хиба Й Кулішеві було відомо, що цензура ніякої полєміки Укра- 
інців не допускала 2) і тут годі було винуватити українську гро- 
маду за її ледащість, чи слабосильність, чи матеріяльну незасіб- 
ність. За те із оборони Куліша виходило на яву, що в Його 
співучасти у ,В'ЬБстнику" грали головну ролю матеріяльні спо- 
нуки. Куліш був взагалі тоді нерозбірчивий. Не даром писав про 
нього Ігнат Житецький : 


»9 припиненням видання ,Основи? починається нова доба 
в житті Куліша. Зенітну точку, надверхній крок перейдено; ви- 
являється криза житьової подорожи, духовний вищерб, другий 
після катастрофи за п'ятнадцять років назад. Пант. Ол--ч роз- 
метувався в своїй громадській, а ще більше літературній роботі 
і усюди йому бажалося бути першим в перших шерегах. Пло- 
дючість Його, як письменника, була надзвичайна. І до того 
він мав оригінальний, щоб не сказати інакше, 


1) М. Возняк: Листування П. Куліша з Ол. Кониським Нова 
Україна 1923 листопад стр. 156--7. 

7) Тамже стр. 157--9. 

3) Порівнай допис Кіянина з Києва, поміщений в Меті за рік 
1863. Ч. 1. Стр. 84- 9. 
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онко нари 


погляд на громадсько-літературну етику. Куліш мі- 
стив свої статті, оповідання, нариси, досліди і публіцистику де-б 
не прийшлось, не розбираючи ні напр'ямку часописів, ні мораль- 
ної ваги редакцій, здаючи свої твори, по йЙого-ж виразу, як на 
літературну біржу. ,Хай кождий дивиться на мене, яко на МОЖ- 
ливого співробітника любого органу" -- проголошував він і дру- 
кував свої речі в , Современник5", ,Русскомь В'Бстникб", слов'я- 
нофільських журналах і радикальній ,ЙИскрб", ,БібліотекБ для 
чтенія" Боборикина Й ,ВЬБкб" Кавелина, в галиц. ,Меті", , Слові", 
,» Отечественньхь Запискахь" і т. д. Злигався Пант. Ол--ч знову 
(ще 1855 р.) з своїм, як він прозивав ,почтеннБфйшимь другомь 
юности", Юзефовичем, а той його улещував приємними Кулішеві 
заявами, що ,вьшолненіє важной исторической задачи установ- 
ленія надлежащей связи между оббфима племенньми личностями 
(московською та українською) вь области слова принадлежить 
вамь и чуть ли не вамь одному" -- і докотився Куліш з своєю 
неоглядною нерозбірністю до співробітництва в ,В'бстнику Юго- 
зап. и Зап. Россій" Ксенофонта Говорського поруч з тим-же 
Юзефовичем, Сильвестром Гогоцьким та іншими ,антиподами" 1). 

з»Біржа"? йшла широкою струєю, а шкода для українства із 
співробітництва Куліша в крайньо ворожому органі Говорського 
була, без сумніву, більша, як авторські ремунерації, що їх Куліш 
від нього діставав. Не що іншого, а ,біржа" завела Куліша на 
службу ,русскому делу" до Варшави, звідки дня 13 (25) квітня 
1865 р. писав він Костомарову: , Такь я теперь, сидя вь Варшавб5, 
глаголю: ,Азь богать, богать зБло и помьшляю о поїбздкб за 
границу для возстановленія бреннаго моего организма, вь кото- 
ромь живеть ,духь бодрь". Мню, что меня отпустять, снабдивь 
благами временнаго биьтія, совершенньхь мною вь истекшее по- 
лугодіе, да обновлюсь банью паки бьтія во глибинахь морскихь". 


Одначе Костомаров не захоплювався і досить неухвально 
ставився до варшавських плянів, служби і платні Куліша за весь 
час Його перебування в царстві польському 7). 

Те саме можна сказати Й про Кониського. Як раніше, так 
і тепер, в часі свойого побуту у Варшаві в р. 1865., Кониський 
приглядався роботі Куліша, тій нещасній службі ,русскому делу" 
на Холмщині. Не мав Кониський про неї високої думки і висло- 
вив її опісля в своїм творі: ,У гостях добре, дома ліпшеє, (Істо- 
ричне оповідання Дрозда.) 1873 р. 

Кониський писав тут про Куліша з глузуванням, як про чо- 
ловіка, що подорожуючи по Україні, видавав себе ,апостолом 
правди", тої ,правди", котра начиняє кишені грішми. Тоді по- 


і) Ігнат Житецький: ,Куліш і Костомаров" Україна 1927 
кн. 1--2. стр. 43. 
9) Тамже стр. 44--9. 
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зо 


звайомився Куліш із Селехом (Лебединцевим), який пізною осе- 
нию 1865 р. приїхав був до Галичини вербувати священиків, 


«» 


учителів та Й взагалі інтелігенцію, шоби вона ширила обрусіння 
на Холмщині. Куліш став ,захребетником" князя Черкаського 
і повів до Варшави отару своїх ,захребетників". 


, Відома річ, читаємо у згаданому творі Кониського, що ве- 
ликі ідеї сходять, ростуть і спіють у великих головах; це істина, 
хоч трохи може не така велика, як та, шо ,ідея обрусіння" По- 
ляків і Українців єсть ,велика історичня ідея". Шкода, що я не 
скажу, В ЧИЇЙ великій голові зійшла отся ,ідея", за те тямлю, 
що вона, як і кожда ,велика" ідея вимагає відповідних собі з мо- 
рального й духового боку діячів і слуг. Таких відповідних людей, 
мабуть, не стало в самій Росії, бо все-ж не даремно вони мусіли 
шукати відповідних діячів і слуг, хоч не за мор'ями, але все-ж 
таки не дома, а за межою Росії, за річками Збручом і Сяном". 


,Ба, промовив якось Куліш до князя Черкаського: -- що 
отце з вами, наче хто вам помороки забив: чом отце ми Й досі 
не нагадали, що у нас під боком є обітована земля. От, коли ми 
звідтіль наберемо собі в Холмщину уніятських попів да учителів, 
дак тоді наша справа не піде, а просто покотиться. Галичане 
добре знають Поляків; вони їм залили там за шкуру сала, нехай 
же вони їм тут віддячать. Вийде воно по писанню: ,якою мірою 


«» 


міряєте, відміриться Й вам".ЇЙ Богу, добре буде... як гадаєте?..." 


Князь Черкаський мав ще сумніви, чи галицькі Русини підуть 
сюди на службу, бо в них є ,конституція", одначе Куліш впев- 
няв, що підуть, ,аби уміти поговорити з ними". Остаточно ви- 
слав Куліш для такої розмови Лебединцева до Львова ,по ко- 
мерческим делам", ,а справді на те, щоби рекрутувати Русинів 
на службу до їдеї обрусіння своїх братів" 1). 

Несимпатичними рисами характеризував Кониський Куліша 
в розмові Селеха з Галичанами у Львові в домі Якима Филаре- 
товича Гловеня (Якова Головацького): 

»ЖЯк то питав один із них, священик Коваль -- ,воно мені 
чудно: на Україні 15 міліонів таких Русинів, як ми, а ви не знай- 
дете між ними потрібних вам людей? Та Й завернули шукати 


людей туди, де їх в п'ятеро менче Й де в тисячу разів треба 
більш чесних патріотів і освічених робітників..." 


» Чого нас тягнете в Холмщину, говорив другий (Савицький), 
я на певно свідомий, що за український націоналізм в Росії по- 
засилали на північ кращих людей..." ,Хиба в Україні не забо- 
ронене наше слово?.. Хто не знає, що Костомарову заборонено 
збірати гроші на видання народніх книжок на українській мові? 


5) 0. Кониський: У гостях добре, дома ліпше. Част. І, розділ 2. 
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Заборонено переклад евангелія по українськи, заборонено вида- 
вати ,Основу", писателів українських позасилали..." 

»Вибачте, -- озвався Селех: -- російський ур'яд... Та ліпше 
свідчить те, що Куліш на службі в Варшаві..." 

-- , Щож з того, говорив далі Савицький; Куліш свідчить 
тільки сам про себе, свідчить, що в нього десять п'ятниць на 
тиждень.. Я пророкую вам, що ми доживемо до того, що той 
самий Куліш, котрий нині душить польську народність, перейде 
на службу до Поляків; душити ме й українську національність..." 1) 

В початку листопада 1865 року був Кониський у Львові. 
В листі до поета Осипа Федьковича з дня 14 (26) ХІ. 1865 р. 
писав Кониський: ,Сегодні вже три тижні, як я у Львові 2.) Із 
цих слів виходить на яву, що Кониський прибув до 
Львовадня 5 листопада. Не виключена річ, що в описі 
їзди ,балагулою" Селеха до Львова, увіковічнював Кониський 
свою власну подорож до Галичини, коли не було ще зелізничих 
сполучень а подорожі мусіли їздити або поштою, або частіш 
в тих нових ковчегах, що звалися ,балагулами". Про гостину 
Кониського у Львові в р. 1365, маємо не багато друкованих ві- 
сток. Часописи ,Мета" і ,Слово" не згадали про неї ані одним 
слівцем, щоби не наражати його перед царською, а може Й поль- 
ською владою в Галичині. З літератури Огоновського довіду- 
ємося тільки, що Кониський познайомився у Львові із Степаном 
Качалою, Юліяном Лавровським, Як. Головацьким, митр. Литви- 
новичем і іншими.) Значно більше сказав про побут Кониського 
у Львові Ол. Барвінський, що від жовтня 1865 р. був студентом 
львівського університету. Хоча про цю подію писав Барвінський 
у своїх ,Споминах" вже по смерти Кониського а в 47 літ по 
своїй зустрічи з ним, всеж таки ця згадка не то, що симпатична, 
але хоча коротка, то в загальних рисах вірна і багата змістом. 
В ній читаємо: 

зКоли ,Мета"? клонилася до упадку, приїхав до Львова 
осіню 1865 р. Олександер Кониський з молодою жінкою | її 
товаришкою Курляндкою і жив тут кілька місяців (?) в евро- 
пейськім готелю. Майже що дня заходив я з Горбалем, 7) 


1) 0. Кониський: ч. І, розділ 2. 

3) Др. Осип Маковей: ,Матеріяли до житєписи Осипа Юрія 
Гординського-Федьковича" стр. 109. (Укр. руська бібліотека Наук. Тов. 
їм. Шевченка т. У. -- Писаня Осипа Юрія Федьковича т. ГУ). 

3 Ом. Огоновський: Іст. літ. руської т. ПІ (1) стр. 420. 

«) Кость Горбаль був учителем гімназії. Умер в Перемишлі дня 
14 І. 1903 р. на 67 році життя. В р. 1865 редагував ,Ниву", в р. 1867 
був співробітником , Руси". Вже по смерти видруковано в ,Руслані" 
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Лукашевичом |) і Львом Лопатинським 2) до ЙОГО ГОСТИННОГО 
дому". 

»Кониський тоді вернув із засланя з Вологди наслідком не- 
дуги очий (одно око таки втратив) і дістав дозвіл виїхати за 
границю та переїздом у Дрезно задержався кілька місяців (7) 
у Львові. Тут бував він на виставах русько-народного театру, ко- 
трий саме тоді гостював у Львові і писав з драматичних вистав 
рецензії до ,Слова", в котрих робив влучні замітки, як належить 
виставляти українські твори, н. пр. Наталку Полтавку?), Ма- 
русю і ин. Яснорусявий з легоньким заростом, визначався Ко- 
ниський вельми живою і палкою вдачею (був тодів 30-ім році 
віку) і незвичайною щирістю до наших народних справ. Жінка 
та не цікавилися нашим народним життям а тільки сучасними 
европейськими струями і змаганнями суспільними і культурними". 

»Коли отже мої товариші вели розмови з женщинами про 
найновіші твори европейського письментва, про театр, медицину, 
еманципацію женщин і т. п., нараджувавсь я з Кониським над 
тим, якби ,Мету" двигнути і піддержати". 

»Кониський задумав тоді видати збірник своїх поетичних 
творів, розкинених у фейлєтонах , Слова", збірнику ,Галичанинь", 


його. спомини з молодих літ п. н. ,Шисьменська впадшина Костя Гор- 
бала" (Руслан 1904, стр. 232--62). 

) Тонгин Луканпевич. ур'ядовець асекураційних товариств ,Аці- 
єнди" і ,Газа" а вкінці ,Рільничо-кредитово Заведення в Тернополі", 
де й умер дня 7 ХПП 1982 р. Він редагував , Правду" в 1367 і 1976 р. 
(ч. 5--12). Діло 1882, ч. 58. 

2) Лев Лопатинський іздив 18564 р. на Україну і бачився з Вас. 
Білозерським. (К. Студинський: ,Слідами Куліша". Записки Н. 
Т. Щ. т. 148, стр. 262--1). З часом переїхав до Росії на постійне життя 
і умер на Кавказі. 

3) Слово 1865, ч. 92. Изь Львова (Предоставленів , Наталки Пол- 
тавки) підп. Полтавець. ,Йгра, співи, убране, мова, писав Конись- 
кий, -- мали багацько дуже невірного. ,Боли би актори, котрі грали 
на сцені у «Львові ,Наталку Поатавку", знали історію України і етно- 
графію Полтавщини. то они-б не наробили стілько таких великих По- 
милок, якії мп бачили на сцені у «Львові», починаючи від убрання, 
мови, співу ії гри поодиноких осіб. Наталка сцени львівської виходила 
сентиментальною Німкою, інде французькою гризеткою і рідко де -- 
Українкою"... ,Фарс Виборного знищив вою естетичну сторону України, 
свого гумору, котрий так вірно і мило вложеп Котляревським в уста 
Макогоненка.. "Тетерваковського ії Макогоненка зробили ту дурнями 
і паяцами. Петро--парібок чесний і тихий, але не такий неподвижний 
і стовбогатий, як на сцені львівській і Терпелиха не така сентимен- 
тальна Німка,--одначе она і Микола більш усіх правдиво і натурально 
грала.. аль тільки, що она, як і другії не вивчили добре своєї ролі..." 
Завважу, що Наталкою була Бачинська а в ролі возного виступав Роз- 
мазовський (Слово 1965, ч. 91). 
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видаванім Дідицьким і Головацьким і просив мене, щоб я всі ті 
твори зібрав і приладив до печати. Я се вчинив і передав йому 
доволі спору збірку, одначе не дійшло до напечатання..." 

»Кониський почав тоді писати до ,Мети": Огляд драматич- 
ного письменства українсько-руського, під прибраним іменем К. 
Маруся, а коли не повелося таки здержати упадку ,Мети", 
почав В. Шашкевич на її місце видавати з новим роком 1366 
літературну часопись ,Русалка", в котрій Кониський дальше пе- 
чатав розпочатий в ,Меті" огляд українського драматичного 
письменства, а крім того і деякі инші твори поетичні і прозові".)) 

-- Маючи на думці доповнити вістки Ол. Барвінського (бо 
від них пічну) і Огоновського новим архівальним матеріялом, 
а спеціяльно сучасним лустуванням молодого галицького грома- 
дянства, або Й листами Кониського до Федьковича. 

Кониський приїхав до Львова, коли молоді галицькі сту- 
денти хотіли не тільки ратувати існування ,Мети", але Й пр'яму- 
вали до того, щоби перевести організацію львівської, студент- 
ської громади. 

Перша студентська, сьвітська громада, з'організована ще 
в р. 1861 і 2 покінчила свою історію. До неї належали: Денис 
Кулачковський, Іван Добрянський, Вол. Качала, Федір Заревич, 
Ксенофонт Климкович, Кость Горбаль, Вол. Шашкевич, Юл. 
Ніжанковський, Макс. Михаляк. Перші два перейшли до русо- 
фільського табору, Вол. Качала перенісся на технічні студії до 
Відня, а здобувши степень інжінєра, переселився до Росії (умер 
в Київі дня 24 грудня 1894 р. у 51 році життя). Юліян Ніжан- 
ковський став артистом театру Бачинського, а опісля ур'ядовцем 
крилошанського банку (умер дня 17 МІ 1890 р. на 53 році життя 
гляди , Діло" 1890, ч. 126--7). Михаляк став судією на Буковині 
і там вскорі помер. Залишилися тільки Заревич,?) Горбаль, Клим- 
кович?) і Вол. Щашкевич, а почали напливати нові сили і треба 
було з ріжних причин, про які дальше говор'ю, перевести реор- 
ганізацію громади. Завважу, що виїхав був також в липні 1865 р. 


1) 02. Барвінський: ,Спомини з мого життя" ч. І. стр. 82-4. 
Порівнай Мета 13967, ч. 17 і ,Русалка" 1866, ч. 5, 6, 7. , Короткий 
огляд української (руської) драматичної літератури". З московського жур- 
нала ,Русская сцена" Маруся К. Кониський писав у тих статтях 
про Котляревського і Гоголя батька. 

7) Федір Заревич уродився 1835 р. а умер 12 І. 1879. Був пер- 
шим редактором , Вечерниць". Про Його літературню творчість гляди: 
Огоновський: Іст. літ. руськ. т. ШІ (2) стр. 811--39. 

З) Ксенофонт Климкович уродився 31 Ї. 1935 р. а умер 7 (19) У. 
1596 р. гляди: Огоновський: Іст. літ. т. П (2) стр. 616--15. 
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із Львова на село знаменитий організатор студентських громад, 
укінчений богослов Данило Танячкевич.!) 

Переведення реорганізації львівської громади доручено укін- 
ченому гімназистові з Тернополя Андрієві Січинському,?) при- 
ятелеві Олександра Барвінського. Підписувався він псевдонімом: 
Андрій Воля. 

Біля 10 жовтня 1866 р. приїхав Січинський до Львова з ма- 
ленького тоді місточка Тернополя. Львів Йому не подобався. 
Він здавав собі також справу з труднощів переведення органі- 
зації громади і тому рад був мати при собі такого спосібного 
організатора, як Танячкевич. Задля того писав до нього: 


Львів дня 18. Х. 865. 


Дорогий Братіку! Тиждень тому, якь приїхавь я до Львова 
ажь морозь пішовь мині по-за шкуру, коли зострінувся изь 
тими тлумами, що швиндають ся по усіхь улицяхь.. Котрому 
не заглянешь у вічи, у коЖждДоОгоО егоизмь на виду пробиваєетиця, 
а чоловік, що не бьє поклономь тому всемогущому кумирові, 
він единує у тому великому городі. Такь отже самотою 
блукавь я черезь кілка день по Л'вовійиажь 
тоді полегшало моему серцю, коли увійшовь 
я у цю невеличку громадку душь праведних, 
що тосвобіднимь дихають воздухомь и святими 
думкамигарячу душу годують. Познакомивсяя 
изьними--можещо путнбегонасей рікь зведетця, 
але без»ь Твобі порадигодінамь обійтися. А ви- 
глядаємь Тебещодень, що година. Ти може загні- 
вався на мене, що не приїхавь я на весілля до Сніжинс'кого -- 
алежь бо не моя вь тому вина, листь бо Твій за пізно надій- 
шовь до мене. Оставайсь здоровь та приїзди до нась чимь 
скоріще. Твій приятель Андрій Воля. 

В тому самому приблизно часі писав також до Танячкевича 


Олександер Барвінський: 
»Здоровь бувь щирий козаче 


»Приїхавь Я ді Л'вова та ще не розглянувся гараздь міжь 
тутешніми хлопцями, чи вони що людяного, чи ні? Нині ми зі- 


| є 


1) Данило Танячкевич, парох Закомир'я умер 21 ГУ 1906 р. у 65 
році життя (Діло 1906, ч. 69 1 72. Руслан 1906, ч. 74). Про його 
працю в дух. семинарії гляди: Ярослав Гординський в студії 
зо історії культурного й політичного життя в Галичині у 60-тих ро- 
ках ХІХ в. стр. 20 і дальші (Збірник філологічн. Секції 
Наук. Тов. ім. Шевч. т. ХУГ). Порівнай також мою статтю: , Слідами 
Куліша" (Записки Н. Т. ЦІ. том 148, стр. 280--3), де подана коротка 
характеристика його публіцистичної творчости. 

7) Андрій Січивський умер 27 УЇ 1393 р. в Перемишлі як кан- 
дидат адвокатури Діло 1993, ч. 133-4, Зоря 1893, ч. 13. 
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брались, щобь вже дещо зробити, щобь громаду зав'язати та 
щобь наше діло ліпше йшло, якь до теперь. Я сподівався, що 
Тебе застану у Львові - а тимь часомь инакше сталося, бо таки 
не такь ждалося, да такь склалося. Якь би добре діло пішло, 
тобь и Ниву здалось піднести". 


»Не журися щирий козаче, всб гараздь буде, тільки треба 
трохи потерпіти. Цілую Тебе сторазь Твій брать Олекса... 


На листі Барвінського до Танячкевича дописався укінчений 
матурист з Тернополя ЇІзан Пулюй, що переїздив до Відня до 
тамошньої духовної семинарії і ждав тільки виплати грошей на 
дорогу. Мав Пулюй інші мрії, хотів студіовати математику і фі- 
зику, одначе брак середників на прожиток склонив його до бо- 
гословських студій у Відні, які він покінчив, а опісля завершив 
свої студії на полі фізики, став професором німецької політех- 
ніки в Празі, де закіччив життя дня 31 І. 1918 р.) Попри свої 
особисті клопоти висвітлював Пулюй у своїй дописці до Таняч- 
кевича відносини, в яких тоді жила молода, студентська громада 
у Львові. Пулюй писав: 


» Приїхавим»ь ді Львова та Й не думавь, що Й не бачитиму 
Тебе, орле, цілий рікь; колибь бувь приїхав-ись ді Львова ще 
сбго тиждня, то можебь ще Й заставь мене, а такь іду у погану 
Німоту у Відень; чось бачь такь и плакатись хоче, такь нудно 
серцю. Одна тільки надія, що Й там будуть сини України -- 
каже серцю утихомиритись. Иду у семинарь (зіставбися на світі 
такь грошей нема), ходити му также на руське, математику и фи- 
зику. Пішовь у Відень сь Тернополя такожь Борисікевичь гро- 
мадянин». Єсть тамь ще більше хрестіанськихь сердець Целевичь, 
Павлусевичь, Бачинський. Дасть Богь що Й громада гарна буде. 
У Львові вже завязуєтця, тільки налізло дралівь, 
но й на тихь ми вже маємо середки; маю надію, що 
гарно поведетця. 3ь,Метою" дуже зле стоїть, но таки 
ми живі та Й старатимемо ся усіми силами, щобь не вчула клята 
кліка Московська відь нась ,уїісі8й Саййавее!" У львівськімь 
семминарі погань. Занісь 10 Меть та заледве 5 роз- 
давь. А кожний ховаєтця зь Метою, начебь то яка 
заразлива річь була, джума, чи що тамь, а ,Слово" 
то такь и по верху навікнахь валяєтця! Коли що ста- 
нетьця у Відни, заразь Тобі, Соколе мій напишу! Коли до Ві- 
дня поіду, не знаю сь певностю, здаєся треба ще тиждень зі- 
ставатця ві Львові, німь дадуть гроші на дорогу. Вь Тернополі 
хлопці гарно тримаютця и що до одного, бо якь чуємо, на- 


1) Гляди про нього: Роман Цегельський: ,Др. Іван Пулюй 
як науковий дослідник", Збірник матем.-природоп.лікарської секції Наук. 
Тов. ім. Шевч. Том 27, стр. 1--25. 
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віть Цибиківці якь вівці за юрбою тягнутця, усі стоять протівь 
своїхь сгнущателівь кацапівь. 

Цілую Тя, Соколе мій ясний, поки житя стане Тебе щиро- 
любячий Йвань Пулюй. 


Молоде громадянство здавало собі справу, як потрібна була 
йому приява і участь в нарадах такого досвідного, живого, енер- 
гійного, розумного чоловіка, яким славився Танячкевич. Пером 
і словом він умів захоплювати молоді душі. Одначе Танячкевич 
не приїздив до Львова, хоча Його склонював до цего Андрій 
Січинський в наведеному вище листі. Тому вислав до нього но- 
вого листа Олекса Слюсарчук, що саме тоді висвячувався у Львові, 
а підписувався: Наперед (овець) 1). Він писав: 


»Єдиний нашь Орле, Дорогий Данилку! 

Не думавь я, щоби прийшлося вь справі такь наглячій мині 
до Тебе, Лебедику, писати; бо думавь ємь, що знайдеся хто ин- 
ший до сего. Зь Твого мовчаня вносити мущу, що може ще ні- 
хто теє не зробивь. 

Братіку! Велике Твоє завданє! Ти сам»ь такожь неразь теє 
признавь, -- бо може тілько Ти одинь чуєшь усю недолю 
и біду нашу. Ти одинь потрафивь виплекати богато силь, що 
готові стоять до праці, котрусь имь всказавь. Но нима для тої 
молодіжи власне вь тій найважнійшій порі того, щоби всіх за- 
грівало, нима звязі, щоби всіх скріпяла, бо не бачимь Тебе. 

Чимь тимь стараємось всіхь затруднити и вь купці здер- 
жати. Робимо засновокь до ,Громади", а то до такої, якь Ти 
би радь ій мати. Статута вже уложені, и думаю, що їхь похва- 
лишь. Вь виборі Громадянь будемо якь найосторожнійші. 

Більше потішного не могу Ти донести, бо відай нима що. 

Братіку! Пинішня пора для нась рішуща. Прийшло вже до 
крайного; куди ся не обернешь, всюди довги на Меті. Найваж- 
ніще, що Порем(ба) Мету заарештувавь, бо виннося 54 р. Но 
тото було би нічимь, бо сподіваємо зь вкладокь громадянь и 30 
семинарії -- але за станцію грозить, що відбере меблі (61 р. 
виннося). Климк. утікь зь тої станції и сидить вь Експ.--ав бго 
хаті спить Горб. и Шашк. на софці (|) Кромі сего чую, що колдра 
и зимова чемера заставлена. О довзі, котрий Климк. для Шаш- 
кевича зробивь, мусів єсь чути. -- Прикро єсть дивитися, Якь 
двері не запираются черезь тиї довги. -- На тото всд задумавь 
Климк. виїхати зь Львова до дому и зь зідтамь писати. 

Братіку! Твоя притомність єсть намь теперь конче потрібна, 
думаю, що для добра святого, котре Тобі найбільше на серцю 


1) Лист збережений в рукописному Збірнику Франка ч. 198 (бібл. 
Наук. Тов. їм. Шевченка у Львові). Олекса Слюсарчук, парох Рунгур, 
пістинський декан умер 22 ПІ. 1912 р. на 14 році життя. Був чолові- 
ком високо інтелігентним, зразковим, діяльним громадянином. Переклав 
і видав друком ,ШПсалтир". Руслан, 1912 р. ч. 68). 
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заннаннанан 


лежить, стане Ти часу заглянути до Львоза и не дати Меті за- 
гинути, бо ві(д)такь хто знає, на який чась заснемо на втіху БО- 
рогівь наших». 

Думаю, що добре би було, щобись поїіхавь до Рачинського, 
котрийся нами інтересовати хотівь, тай перепросишь, що Климк. 
не відписавь; -- Здаєся, що не відмовить помочи своєї. Робижь, 
якь Ти розумієшь, бо ми тільки Твого приїзду очікуємо. -- 
Кінчу, бо спішуся. 

Цілую Тя по тисячу разівь відь себе и відь всіх 

Напередов(ець). 

Станції тра би відміняти, бо за дві платити 21 р., коли для 
нашої бідної Редакції вистане за 7--93. Найбільше нищить Клим- 
ковича Шашк., бо сидить и спить у него, -- та Й що дня тягне 
го на піятику. Якь чую, то хоче Щашк, Вечерниці видавати. 

Лист сей спали. Наперед. 


Не зважаючи на поклики А. Січинського і Слюсарчука, Та- 
нячкевич до Львова не приїхав і участи в перетворенні громади 
не взяв. Міг він мати ріжні причини до цего, але чи не голов- 
ною була Його немила переписка з Кс. Климковичем, якого на- 
кликував до опамятання, до залишення шинкового життя з ,дра- 
лами", Вол. Шашкевичем ) і Костем Горбалем. Був ще один 
»Драла", якого по кінець життя не кликано инакше, а звався він 
Остап Левицький 2). Починаючи від Ксенофонта Климковича, всі 
чотири були людьми, без сумніву, дуже спосібними. Вони, як 
пише Вахнянин у своїх ,Споминах", вели дуже гуляще, хоч бідне 
життя 2). 

Злим дорадником Кс. Климковича був Вол. Шашкевич, який 
робив на його рахунок і ,Мети" довги, а це спричинило заста- 
новлення в р. 1865 часопису політичнього Українців галицьких, 
що мав велику вагу і вплив на сучасну молодь. Танячкевич, пе- 
редбачуючи упадок ,Мети" в наслідок цего бідного і нещасли- 
вого життя Климковича, писав до нього в листі без дати: 


1) Бол. Шашкевич, син Маркіяна, уродився 7 квітня 1839 р., 
а умер у Львові дня 4 (16) П. 1985 р. Огоновський, Їст. літ. руськ. 
П (2), стр. 666--680, гляди також: М. Возняк ,Недрукована авто- 
біографія Вол. Шашкевича" в ,Неділі", Львів 1911, ч. 34--6, а крім 
цего: Лист В. Шашкевича до Ол. Барвінського з 21 ХІ. (3 ХІГ) 1866 
(Руслан 1906, ч. 177). 

5) Остап Левицький, без сумніву, дуже талановитий письменник, 
уродився 2 Х. 1839 р. а умер 12 УЇ. 1903 р. в Станиславові (Ру- 
слан 1903, ч. 123). Писав чимало поезій в українській і польській 
мові. Замітна його поема ,ЮПОсікіепівгу" (1863 р.. Гляди: Огонов- 
ський: Іст. літ. руськ. Т. П (2), стр. 709--11. 

3) Анатоль Вахнянин: Спомини з життя. Львів 1908, стр. «7. 
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Шановний Пане Ксенофонте! 

Довідавсь я відь добрихь людей, що Ви, Пане Ксенофонте, 
находитесь у мизерному стані. Правдивой побудки до цего я не 
знаю, бо мені не сказали, але домізкуватись ії мені не такь 
тяжко приходитця. -- Це знаю, знаю певно, що Ви сами при- 
чиною Вашого сумного стану!.. Коли нарікате, то нарікайте на 
самого себе... на нась вина не спадає.. Усіми силами старавсь я 
вбезпечити Вашь бить, -- довівь до того, що-бь Ви могли, на 
кошть громацький живучи, ..служити добрій справі... Ви при- 
стали.. а теперь завели нась.. Бо це певна річь, що зь Метою 
намь на віки попращатись. -- Но воно менша 3Зь тимь, -- не 
вперше лучаєтця таке практикувати!... 

Тяжко мені приходитця нинька Йти самому у Вашу хату, де 
тільки надурила мене надія. 

Але знайте, що маєте, чи мали Ви зь людьми кращими до 
роботи, котрі не навтішаютця по шатанськи зь ледачого упадку 
чоловіка, -- то доношу Вамь, що єсть місце при штатгальтерії, 
чи детамь на переводчика зь московського на німецьке по 40 р. 
на місяць платять. Идіть заразь до волоського попа (на Фран- 
цішканському пляцу, та Ви знаєте) вінь Вась спровадить. 

За цею вісткою пращавайте. 

Коли Вамь світь душевний покрасніє, то тоді побачимось. 

Танячкевич". 


Подражнений листом Танячкевича, відповів Климкович остро 
не так против нього, як против тих ,добрих людей", що про 
його ,мізерний стан" висловлювалися. Із цеї відповіди можна 
бачити, серед яких важких метеріяльних відносин доводилося ре- 
дакторові ,Мети" жити, а вони сильно облекшують Його вину. 
Климкович писав: 


»Шановний Пане Данило! 


Дуже тішуся зь того, що Ви навіщаєтесь до мене, хочь не 
особисто, то бодай письменно, бо я справді Вась навістити не 
можу, тому -- що находжуся у мізерному стані, але не вь та- 
кому, якь Ви собі думаєте, а властиво, Яякь Вамь якісь добрі 
люде доносять, пане Данило. Ви підь мізернимь станомь розу- 
мієте хворобу Богь-зна яку, а я підь мізернимь станомь розу- 
мію те, що підь тимь розуміти треба, и кажу Вамь, що маючи 
чоботи зь подертими підошвами, не багато було мені треба, 
щобь застудитись. Такимь побитомь я застудивсь и вже в» по- 
неділокь рано, коли Ви у мене були, я бувь хорий, тільки ще 
того дня мігь ходити, ажь на другий день Я діставь горячку 
таку, що якби не дводнева строга о кількохь ложкахь юшки 
диєта, то я нині мавби совершенний тифусь. Міжь (тимь) ті,до- 
брі люде" навіщались до мене вь тихь дняхь И ПО двічи, ви- 
діли, що я хорий, бо по мині з лиця можна було се пізнати 
(хиба що вони мені вь лице не сміють дивитися ті ,добрі люде") 
и сказали тілько:,Ви знову хорі?" Вжея догадувався, що зь сбго 
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вийде новісенька брехня, и такь и вийшло. Хочь Ви мій ,мізер- 
ний стань" по правдивому меню назвати забули, то однакже та- 
кихь виразівь ужили, що я всбго доміркувався. Колижь вірите 
добримь людямь, то віртежь і мені (бо вони не луччі відь мене), 
а я вамь скажу правду: що я тільки тому вь сумному стані, що 
не маю вь що вбутися і тільки черезь те бувь три дні слабий, 
а нині подужавь на стільки, (по)заякь черезь три дні нічого не 
івши, дужимь бути не можна. За вашу звістку, о якімось містцю 
переводчика при штатгальтериі дякую Вамь; я знавь о тімь дав- 
нійше, а теперь тимь більше старатись о тоє не буду, бо воно 
тілько якимось урядникомь або войсковимь чоловікомь обса- 
дитися має. Що я мавь може Й зь кращими людьми діло, ніжь 
Я самь, сбго не перечу, бо не маю стільки довірия вь себе са- 
мого, що я кращий, тому и прощаю Вамь, що Ви себе за та- 
кого уважаєте; але се, що Ви тамь набиляєте о ,ледачімь упадку 
чоловіка? -- то, мій пане Данило мо(гулоби и чоловіка зь да- 
леко меньшимь довіриємь в» себе самого, ніжь Я, До ЖИВОГО 
уколоти. На те Вамь скажу, безь гніву и безь хитрости, що Ви 
не маєте найменьшого права казати мені щось 0 ,ледачімь 
упадку". Ви не вглянули вь мої околичності зь-разу, акь нале- 
житься, и щодрими своїми двомісячними датками думали, що 
зділали все. Я признаюсь, що мені сеї місячної плати було-би 
доволі, якби я не мавь иншихь дірь 3ь давнійщого часу, котрі 
заткати потреба. Чимь же я їхь заткаю? Може зь місячної плати 
по 30 гульденівь? Якь Ви ще ніколи не були вь подімнімь (!) 
положеню, то Ви и не піймете сбго, що вь такімь случаю нічого 
путнего робити не можна, маючи все на гадці ті прокляті довги, 
и посідаючи вь грудяхь занадто образливу честь, щобь однісши 
яку компромитацію, можна сісти до столика и писати зь такою 
холодною кровю, Якь я отсей листь пишу. Ви мені сказали не 
разь багато острихь слівь, Ви и теперь дуже безвзглядно ви- 
ражались, але я на Вась -- тільки на Вась, але не на тихь ,до- 
брихь людей", которі, якь я вже деяким» сказавь, Колись по- 
памятають мене -- не гніваюсь и давши Вамь підь розміркованє 
сихь кілька повише сказанихь слівь, кінчу фразою, подібною, 
але не такою самою, якь Ви: Коли Вамь світь застановленя 
розвидніє, то Ви може захочете скорше побачитись 30 мною, 
ніжь зразу бачитись загадали. Климковичь. 


Може не маєте одпису свого письма, то я Вамь посилаю 
оригіналь, щоб»ь знали, на которі пункти отвічаю. (Ціле останне 
речення перечеркнене). 


Та не зважаючи на суперечки і на те, що Танячкевич на 
наради молоді не приїхав, вони відбувалися із значним успіхом. 
Раділо із цего молоде громадянство, а учасник нарад Слюсарчук 
в листі до Танячкевича без дати, одначе писаному, без сумніву, 
в половині місяця жовтня 1865 року радів, що... ,нашть круго- 
зірь почавь по трохи розвиднятися, -- надія, що хочь, якь такь, 
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«Б м З 





Корнило Сушкевич 
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держатись мемо. Богу дякувати, що тоті славні Тернопільці раз 
у Львів загостили. 

"7 Чей прибере вінь уже хочь теперь трохи людяніщий 
видь. 15 вь неділю позбірались -- було іїхь сь 30 охь вь Хмари 
и постановлено уже разь однимь чоловіком» супротив» поганої 
нашої долі стати. Андрій вівь за нашимь виборомь передь. -- 
На другу неділю 21 буде обрада надь принятємь статутівь, що 
сего тижня мають виготовитись. Все буде на тепер ще вь тайні 
держатись, відай намь, братіку, теперь ще не чась ГОЛОСНО ВИ- 
ступати и статута до потвердженя визшим'гь властям» предкладати, 
нехай тимь часомь буде такь, якь є. - Якь було вь Тарнополі: 
досить, що з'обовязались ,Мету" удержати. ,Ниву" треба було 
видати ще бодай вь килькохь нумерахь, щобь подокінчувати 
тоті кавалки. Якь не зможь буде дальше ії піддержувати, то 
настававь Я найпаче на те, щоб» пренумерата її -- хоть з нашою 
стратою -- обернулась на Мету. Намь доконче зь честію ділати тре- 
ба, инакше відвернемо публіку відь себе. Дужебь то потішне було 
діло, тай збірь наш», коби бувь Хмара не допустив у бгообохь 
Дралівь, -- пропало, -- але я настроївь добре Андрія. Найбільше 
маєвін»ь нате наставати, щоб» кожний, як найморальніще життя про- 
вадивь. Вони може борше з» нами, якь зь дотеперішним'г своїмь 
життям'ь розстанутця, лишть то біда, що такі індивідиа втаємничені 
вь такь важне діло. Та най-но, Андрій якось тому зарадить. -- Другі 
громади по провінції буде вінь також провадити; лишь Ти іїхь 
такожь не залишай, а плекай, як до теперь плекавь. Хмара може 
покине вже тую гадку, їхати на село, може поволи стягнетця 
хочь то'що, щобь жидамь пельку заткати. Вь решті Андрій 
певно зазолодіє его слабою волею, -- я уважавь, що вінь его 
не менше решпектує, якь Тебе, -- а намь лишь того треба. -- 
Проче розкаже Тобі Андрій" 1). 

Наради молоді у Львові дали добрі наслідки. Головою львів- 
ської громади обрано Андрія Січинського, ,Одначе задля палкої 
вдачі, як пише Ол. Барінський у своїх ,Споминах", він не міг 
видержати довго на свойому становищі і зрікся головства, а на 
його місце вибрано мене головою ,війтом", або як Заревич жар- 
тобливо мене звав ,Отбзгіспівт-ом". Громада намагалася перед 
усім піддержати ,Мету", що хилилася до упадку, бо задля не- 
точности у видавництві і передплата не впливала так, що редак- 
тор Климкович, не маючи з чого жити, був приневолений поза- 
ставляти свою одіж. Громадяне пособляли Йому і редакційною 
помічю і дрібними складками на печатання та експедицію а між 
інчими тернопільська громада гімназійних учнів надіслала 70 рин- 
ських (в дійсности 65 рин.), за що викуплено одіж Климковича 
і здержано, бодай на якийсь час, упадок ,Мети". Для здискре- 


1) Лист збережений в ,Теці Танячкевича" під ч. 72. 
ЗАПИСКИ, Т. СІХХ. 21 
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дитування ,Мети" москвофіли розповсюднювали вісти, що ЇЇ 
піддержують Поляки. ,Справді жаль нам було, щоби ,Мета" 
упала, бо Климкович був надзвичайно талановитим публіцистом, 
а Його політичні статті появлялися звичайно наперед у віденськім, 
словянськім часописі ,Дів /аКкапі", а опісля в ,Меті" 1). 

Одначе молодій, хоч як живій громаді, та всеж таки скла- 
деній з незаможних, коли навіть не бідних студентів, або й гімна- 
зійних учнів не поталанило стримати падення ,Мети", з великою 
шкодою дла українства в Галичині. 

Про перетворення львівської студентської громади Кони- 
ський був гарно поінформований. Побіч слабих сторін її життя 
бачив Кониський поміж молодю людей високо ідейних, незви- 
чайно, а може й понад вік поважних. Давали вони, без сумніву, 
запоруку, що з цего студентського гуртка виростуть в майбут- 
ньому люде, Які віддадуть чималі прислуги народній галицькій 
справі. Вже сам факт, що галицькі гімназійні студенти удержу- 
вали своїм коштом ,Вечерниці" (1862-3 р., що гурток молоді 
світської і духовної і гімназійні учні Тернополя ріщилися вида- 
вати політичний орган ,Мету" та вели його при допомозі Біло- 
зерського, зглядно Українців з перервами повні три роки, мусів 
у душі Кониського будити надії, що українство в Галичині не 
упаде а розвинеться, не зважаючи, на перепони, клевети і мате- 
ріяльний недостаток. 

Не даром писав Кониський дня 14 (26) ХІ до Федьковича: 
з Великою утіхою нашою є те, що молодіж тутешня навернулася 
на руську дорогу і Йде просто, не поглядаючи ні на польськую 
зинтелигенцію", ні на московське ,благо". -- Доля наша і воля 
попереду, надія наша не в тих, що за нами, а в тих, що перед 
нами.." В другому листі з Дрезна, писаному дня 3 (15) грудня 
1865 р. до Федьковича згадував знову Кониський про галицьку 
молодь: ,Молодіж руська занімечена; але вона колись скине 
з себе це ярмо. Перш усего треба повалити авторитети брехні 
(галицьких русофілів), тоді инче стане жити. Шікода, що нема 
у Львові чоловіка, котрий би вів молодіж, а у мене нема до 
цего сили; а коли-б була, я не вертався-б уже в Россію, бо Й там 


дуже погано. Ї Там: (у руг убогі села 


Такі смутнії, невеселі 
Такі заплакані стоять... 2) 


2) Ол. Барвінський: ,Спомини з мого життя". Ч. І. ст. 80--1. 
1) Д-р Ос. Маковей: Матеріяли до житєписи Ос. Ю. Гордин- 
ського-Федьковича стр. 109 і 113. 
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Як бачимо Кониський високо цінував галицьку молодь, не 
зважаючи на те, що вона ,занімечена", бо росла у школі з ні- 
мецькою викладною мовою. 

Тому Й зблизився він до неї. розказував їй про те. що чув 
від Костомарова і заповідав приїзд Куліша до Львова. Маю в руках 
лист Олександра Барвінського до Данила Танячкевича, в якому 
описана ця зустріч Кониського з молодими галицькими громадя- 
нами, В цьому, незвичайно інтересному листі Ол. Барвінського, 
писаному дня 9. листопада 1865 року, читаємо: 

зуддоровь бувь дорогий братіку, щирий друже!" 

» Надія нась не завела. Тарнопільці, спасибі імь, прислали 
намь 65 р. Єсть то запомога не аби яка, розумієтця не прислали 
ю ні князики, ні вельможи, тільки люде бідолашні, якь усі наші". 

»"Допомогли намь тою запомогою не мало, бо викупилисьмо 
одіжь Хмари і заплатилисьмо Порембі за 16 нр. Метии вислалисьмо 
Хмару до дому. Но неконьче це мудро зділано, що вінь поїхав». Но 
хтожь знавь, шо такі річи наступлять. Приїхавь сюди Верниволя 
и буде зо 6, або й більшемісяцівг (зь жінкою и сестрою). Отже нема 
кому добре до нбго взятися. Бувь нині у Редакції и випитувався 
за все, якь тут иде, а потімь оповідавь, шо тамь чувати. Бувь 
вінь у Варшаві вь Панька и Білоз. и мали там»ь останні нумери 
»Мети". Тішились тимь дуже, но ось що примітили: 1) шо у ,,Ме- 
ті" багато чужихь слів уживаетця, якь будучность, де вь нась 
на це е слово будущина, 2) що німецькі довгі перибєди и що 
при читанню такої периЄди далі Й тху не стане. -- Нігде правди 
діти. Таки здалобься , Мету" ліпше редагувати, щобь намь ичужі 
не мали що закинути. 

Нині вь вечерь бувь я зь Слюсарчикомь у нбго и гово- 
рилисьмо о всімь, потімь зійщлисьмо на нашу біду, виставилисьмо 
Єму, ЯКь ,Мета" и якь загально ціла наша справа стоїть и вже 
зачавь вінь рахувати, чи може ,Мета" при пренумератахь, які 
досі отримуютця, обстати, ажь ту, якь на злість Малороссь!) 
приходить и намь такь важну річь перериває. Видивився на О- 
лексія, якь вовкь и добре Єго десь вже перед Холявою?) обмастить. 

Олексій завтра відіздить, то Й не буде кому зь Верниволев»ь 
добре розмовитись, тому бь то добре було, щобь ти зь останне- 
го потягнувся а сюди приїхавь, бо то річь не малої ваги. 

Верниволя робив» різьні пропозиції. Казавь, що вь нась 
безь літературної газети годі обійтися и радивь видавати таку 
»бібліотеку", вь котрій би передруковувати ист. думи, пісні, по- 
вісті Квітки, Тараса поезиї, щось наукового, а на конець трохи 
св. письма вь толкованню. Казавь, що зь новьмь рокомь при- 





1) Богдан Дідицький ур. 1. П. 1827 р. умер 19. І. 1909 р. 


3) Архидіякон Мих. Малиновський, що тряє тоді консисторією. Він 
умер 25. П. 1894 р. на 82 р. життя. ,Діло" 1894 р. ч. 35, 36, 317. 
де подана оцінка Його наукової і адміністраційної діяльности. 
21з 
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іде сюда Костом. и привезе сюда 3.000 рубл. на друкь науковихь 
книжокь и на Євангеліо. Потомь має такожь Панько сюда при- 
їхати незадовго и для того казавь КостЄєві)). аби не іхавь до 
Варшави, а той ніби зь якоїсь женади Єму каже, що іде тамь 
собі місця шукати. 

Приїзди, дорогий Данилку -- ми тебе дожидаємо, щобь ти 
пішов до Верниволі та просивь о підмогу. 


Львів 9. л. нов. 865. Олекса. 

Посилаю Тобі ,Сонь" по 25 кр. одень екс.". 

Здається, що і тепер, не зважаючи на поклик Барвінського, 
Танячкевич до Львова не приїхав і з Кониським не побачився. 
Їз сподіваної підмоги від Кониського, що був тоді в дорозі 
і з грішми мусів рахуватися, нічо не вийшло. , Мета" з 18 числом 
закінчила своє існування в листопаді 1865 р. Редакція заповіла 
застановлення видавництва словами: ..Через три майже роки 
боровся наш орган, заступаючих щиро народній інтерес противу 
игемонам польским і московським... Сходимо з поприща з тою 
непоколебимою вірою, що наш народ не вмре не загине, мимо 
всяких ударів польських і московських централістів, що ми колись 
встанемо до дальшої боротьби могучі і сильні, що нашому на- 
родови зас'яє колись і то в недалекім времені величня будущина 
що наша сила народня заб'є сильним і кипучим життям і що 
наш народ стане на рівнім ступені з другими, більше розвину- 
тими народами..." В тому самому числі заповіла редакція ,Мети", 
шо з новим роком стане виходити ,Русалка" під редакцією Вол. 
Шашкевича. 

Для мене особисто нема сумніву, що Кониський був духовим 
батьком думки, видавати ,Русалку". Він писав до Федьковича в пер- 
шому свойому листі з дня 14 (26) ХІ. 1865 р.: ,Ві Львові, здаєтця 
з нового року заложитця нова политично-літературна часопись, 
два рази на тиждень, котра буде не тим ,Словом", що пи- 
шетця перекрученою мовою, не тим ,Вістником", що має 
і провадить дфца5і-руські гадки, але справжнею руською часо- 
писею.. Будемо для неї гуртом працювати, а до того -- спі- 
вайте, мій брате! пісню-долю наших братів, да повеселіть своєю 
піснею і Галичину і Україну і мене! ,Утни Батьку -- орле сизий 12)". 

Для зрозуміння листа Пулюя до Танячкевича, в якому він 
писав про те, як питомці львівської дух. семинарії, боялися в нього 
купувати ,Мету", добавлю, що дня 26 лютня 1865 р. відбувалося, 
як що року, богослуження за Т. Шевченка в православній церкві 


1) Кость Горбаль. 
9) Д-р Осип Маковей: ,Матеріяли" стр. 110--111. 
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у Львові при значній участи молоді, якій гімназійні катехити за- 
боронили йти до православної церкви. Виділ ,Руської Бесіди", 
що містилася в ,Народньому Домі", відмовив салі на вечірний 
концерт, а один зпоміж церковних достойників -- ,якийсь Хо- 
лява" (Мих. Малиновський удавався з просьбою доц. к. дирекції 
поліції, щоб вона запрітила відправу служби божої за Тараса. 
Підняла це на глум ,Мета" (ч. 2. стр. 63--4 за рік 1865) і в на- 
слідок цего консисторія заборонила питомцям львівської духов- 
ної семинарії, передплачувати ,Мету" 1). 

Що ,Мета" не могла удержатися, цему багато завинила 
слабосильність українського, нечисленного сторонництва, якого 
не стати було на політичній орган. Гімназійні учні з Тернополя 
передплачували 17 екз. ,Мети", в р. 1365, а Андрій Січинський 
писав до Львова: 

»еЩе одно: ,Мета"?, яко журнал чисто політичний не 
утримаєсь і лучше булоб, щоб стала чисто літературнЄєю. А 
коли доконче їй політичнею бути, хай прийме инчого редактора: 
Зимної тільки крови, а самі же спізнати можете 2)". 

Про значіння ,Мети" свідчить найкраще ненависть, Яку су- 
против неї виявляли галицькі русофіли, а ще більше Говорський 
і Гогоцький у свойому ,Вестник-у Юго-зап. и зап. Россіи" 9). 
Була вона сильно не на руку царській владі, а причину цього 
вияснював Вол. Навроцький в три роки по її застановленні в листі 
до Мел. Бучинського з дня 4 ХІІ. 1868 р.: 

» А знов жаден нарід і жадне царство не єсть таке дражливе 
против европейської, а именно славянської опінії, як Москва. 
Треба си пригадати, якого страху ім завдала ,,Мета", котрої ніхто 
не читав, лиш кількадесять семинаристів та тернопільських гим- 
назистів 2)". 

Коли Кониський з такою жичливістю віднісся до львівських, 
молодих студентів, а душа його раділа при зустрічи з ними 
і Львів ,пахнув на нього таким теплом, рідним теплом, якого 
більше трьох років не чув на собі", -- то небавом замість ,по- 
лим'я, що пече" ,обдало Його холодним льодом"... 

"Холодно і голодно у Львові... Не на тея сподівавсь, їдучи 
сюди. Я мізковав, що у Львові спочине моя душа, аж ні! ще 


т) ,Мета" 1865, ч. 3. ,Заказаннє ,Мети". Причинок до харак- 
теристики старої, ненародньої партії. Стаття Кс. Климкевича ст. 10-19, 

) Тека Танячкевича лист ч. 11. 

3) Гляди мою статтю: Нпізоди боротьби за українство в р. 1863. 

з) рукописний Збірник Франка ч. 198. 
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гірш розболілась".. писав він до Федьковича в глибокій скорби. 
Він, що в роках 1862--4 служив своїм пером галицькій справі, 
що ,у 1862 р. хтів переїхати у Львів і працювати у , Слові", ,але 
Дідицький одписав Йому так, що він не знав що Й діяти" 1) він 
тепер зустрінувся особисто з тими ,авторитетами брехні" і годі 
навіть дивуватися, що не спочила Його душа а накликувала до 
боротьби з ними. 

На жаль, у нас матеріялу не багато для повної картини 
цих зустріч. Ми знаємо, що вскорі по свойому приїзді до Львова 
познайомився Кониський особисто з Богданом Андрієвичем ДІі- 
дицьким, редактором ,Слова", з яким вже раніше листувався, 
шлючи дописи до Його часопису. На жаль не залишилося по 
Дідицькім листування з Кониським в роках 1862--5. Замітне Й те, 
що у своїх споминах Дідицький згадав про деяких гостей з Укра- 
їни, як про Потебню і Антоновича,?) одначе не пом'янув ані одним 
слівцем Кониського, хоча їх обопільні зв'язки були більше мінні 
і тривкі та продовжувалися ще в р. 1865 і 1866. Богдан Дідиць- 
кий визначався як проворний дипломат, тому й не диво, що Ко- 
ниський в часі свойого побуту у Львові дописував до ,бСлова". 
За те цілком инакше віднісся він до другого чоловіка, що в то- 
дішньому житті галицької землі вже від р. 1951 сіяв зневіру 
і тяжким каменем приголомшував всякі прояви народнього пись": 
менства і народньої думки. Маю на приміті проф. української 
мови і письменства у львівському університеті, Якова Головаць- 
кого. Хоча їм обом було не по дорозі, Кониський зайшов до 
його хати. Можна здогадуватись, що в оповіданні ,В гостях 
добре, дома ліпше", в описі зустрічи Селеха з Гловенем маємо 
карикатуру розмови Кониського з Головацьким. 


Гловень промовляв до Селеха: 

» Давно чекалисьмо вас милостивійший високодостойнику. 
Господин Куліш изволили завідомлювати меня своїм писаніем. 
Споминалисьмо тутки, здісь, про Ваше Благородіє... А якже, спо- 
миналисьмо. Втішаюся, віншуючи толико пренайдостойнійшого 
великодостойника..... 

» Селех чув від Куліша Й інших, що Гловень (Головацький) 
великий руський патріот і добрий знавець народньої мови, а тут 
з його уст чує таку мову, котрої з роду віку ще не чув і котрої 
добре не розумів; навіть він не міг зрозуміти, хто-б міг уживати 
таку мішанину  церковно-слов'янської, української, польської 
Й найменьше великоруської мови". 


)) Др. Осип Маковей: Матеріяли стр. 111 і 113. 
2) Свое-житьевьи записка Богдана А. Дідицького, Львів, 
1907, ч. 1, стр. 61--3. 
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»Чи не помилився я, гадав собі: може се не Гловень, а хто 
інший, або не той Гловень, а який другий... коли-б не попасти 
в який лабет..." 

Тому й спитав: ,Ви Яким Филаретович Гловень?" 

,;Воистину, так ізволите говорити, господине високодостой- 
нику.. Како ж уподобалася вашому Благородію наша угніто- 
ванная Галилея і наше незносне жительство?..." 

» Про що, про яку Галилею він говорить, думав собі, не 
знаючи, що відповідати, а Гловень, не дожидаючи відповіди, 
зітхнув і МОВИВ: 

» Ох, ох, тяжко єсть.. Мрачно угнітовани ми, русскіє, здісь, 
тутечка, розважаємо минувшину, видуму, настоящину; но марно 
рукою бренною одхилити заслону, котрою будуще пред оком 
нашим закрито єсть, а марно прорічити тоє, альбо другоє. Діланія 
наші суть страждательнья, понеже, честнійшій високодостойнику, 
слабуємо силою и єдино на Россію возглядаємо и під таковим 
возглядненіем от тої чекаємо іскупленя.. Воистину, так, госпо- 
дине, ваше Благородіє. Доколі православний орел з златоглавої 
матушки Москви не воспаряє над градом князя Льва... Перепро- 
шаю,я з вами, високодостойнику, розговориваю совсім отверто: 
ізмучені єсмо чорно-жолтою барвою.. Ляхва на поїдательство 
нас наступат: но с нами Бог, разумійте язици... да, да.. Чи я не 
правдательно говорил..." 

»Ми вважаємо вас, як доброго знавця мови... я мало тямлю, 
бо не чув настоящої народньої мови в Галичині, она така, якою 
ви мовите?" 

»О, ніт, ніт, у нас нарічій, подрічій і язикорічій несчисленноє 
множество: подольскоє, гуцульскоє, це єсть вважайте горскоє, 
бойковскоє, лемковскоє, турковскоє і іния; но ми мужіє осві- 
тленньє образованєм, взглядняємо єдиний наш русскій язик, 
язик нашого старійшого брата шестидесяти міліонного народу, 
простершого свою моцную длань от Неви до Камчатки. Того 
ради ми усиловиваємо ся облагорожувати и розвоювати наши 
простонароднья подрічія, подносячи їх до ступеня россійского, 
літературного язька, каковьм я бесідую ниньки з високодостой- 
ником, вашим Благородієм...Х 


Здавалося Головацькому, що він говорить мовою Пушкіна 
і Гоголя. Українці любили пускатися на хитрощі і до галицьких 
об'єдинителів починали говорити російською мовою. Так робив 
Антонович, як сам мені оповідав, з Дідицьким, те саме, очивидно, 
зробив Кониський з Головацьким. Тоді, звичайно, чули відвовідь: 

зУпрашаю вас, високодостойнику, звольте говорити про- 
медлительніє, понеже я не хорошо понимаю..." 1) 

З того часу йшла вже звичайно розмова на чистій, народній 
мові... 


ї) ,В гостях добре, а дома ліпше" ч..1, розділ ГУ. 
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Зберігся з року 1865 один лист Якова Головацького до 
Кониського, в якому галицький учений відповідав українському 
письменникові російською мовою: 

»Милостивьй  Государь! Извините благосклонно, что не 
могу удовлетворить Вашему желанію. У меня єсть Основа -- но 
не полньй зксемплярь. Я пересмотрбль веб номера, но ни ОДНОЙ, 
ни другой піесь вь нихь нбть.-- Я помню, что ніБсколько кни- 
жокь взяли у меня молодье люди для репертуара театрального 
и оттуда бьла и представлена драмма Назарь Стодоля на Львов- 
ской русской сценб. Можеть у Вьдбла театральнаго найдется 
и та книжка Основь. -- Сь принадлежньмь Вьсокопочитаніемь 
остаюсь Вашь покорньй слуга Я. 0. Головацкій. 

Львовь 3 Декабря (21 Ноября) 865". 

На цьому листі, без сумніву, скінчилося дальше листування 
Головацького з Кониським. 

В листі до Федьковича з дня 26 листопапа 1865 р. писав 
Кониський: ,Нудно мині, що не довелось побачити тутешніх 
ватажків... порозіздились десь..." 

Мав він тут, певно, на думці руських послів, які поприїздили 
до Львова на засідання соймові біля 22 ХІ. і відбували наради 
клюбу, або сойму, що почався дня 25 листопада 1865 р. 

З нагоди отворення сойму дав руський театр дня 23 ХІ. ви- 
ставу ,Наталки Полтавки", яку Кониський піддав річевій критиці 
у ,Слові". Можлива річ, що вже в театрі мав нагоду Кониський 
зійтися з деяким із послів, одначе це була хвилева знайомість 
і на ширшу розмову було тоді ніколи. 

Не виключена річ, що Кониський прислухувався соймовим 
нарадам із галереї та вдумувався у те важке життя, яке тоді пе- 
реживали Галичане, а яке найшло вислів у соймових дебатах. 
Саме в часі побуту Кониського у Львові підготовила в соймі 
польська більшість чимало внесків, що мали на меті приспішити 
полонізацію краю. Сойм тривав від дня 23 ХІ. 1865 р. до дня 
28 ГУ. 1866 р. 

В цій каденції, в дні 18 (30) ХІ. 1865 р. домагався посол 
Лєшек гр. Борковський, щоби сойм остаточно ухвалив, що поль- 
ська мова є Одинокою ур'ядовою мовою в соймі і краєвім Ви- 
ділі, бо руська мова є тільки нарічям польської: ,оуіаб 7па буЇКо 
Роїзке і МовКуг. Киві півєта! асуб5 Киїейслсусу ієзбпієїї буїКо 
уу паб7сти збадіопа".1) 


1) Біепостайсяпе вргамуохдатіа 7 їглесіє| 8евуї з8еїши Кгаїомесо 
Кгбівєвіа  Саїсуї 1 Бодокавгуї утаз 2 УУ. Кавіевіметі Кгаїоуувкіш 
уу гоки 1865--б, фош І, віт. 59--64. 
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Коли руський посол, відомий історик, крилошанин Антін 
Петрушевич боронив окремішности руської мови від ПОЛЬСЬКОЇ 
і покликувався на відродження Галичини в 1848 році, гр. Ол. 
Борковський відповідав: 

з Х. Рефгивіву/іс7 пуга?а |егуК роїзкі і га5Кі са Яма одадлівіте 
)егукі, мушаєа)дсе гбмпопргачхупіетіа, |а 245 шітгупаціє, і2 84 бо 
сдебсі пхареїпіа)дсе 5і6 муда)егатів і ху феп 5ро560 уогоасе саїовб 
огеапісспа, |ак іо мійліту п мбгувікісп пагойбу, 12 їср )егуКі 
Гаідомге 5а огєапісадпів ягобпієїе 2 їсб )|егуКкіет пайпКоуупл. 

"То со Х. Решгивівміс7 падума одгодлепівт 5ів Ка5і Баіс- 
ків) му гоки 1948, іо 7дапіеєт штоїет Руї ройбусяпа Котрогусіа 
ббадіопа, Кібгу мбепслає шуа?даї 74 г7ес7 58с050Мп4 Райбіми 51а- 
репій ламіес Іопіапейе, аїе тапа дФобусрстсаб лаєоіб 5і6 пів сбсе 
і Кіо міе, слу 5і6 утебдсів пів окайе ІеКкагвбуго 82Ккодйугвгет, пі? 
зага срогора". 1) 

Коли в галицькому соймі заперечувано існування живого 
народу, годі було сумніватися, що ухвали западуть не в дусі 
послів, що заступали три-міліонову масу українського ліоду 
в Галичині, але по думці польських шляхтичів, яких політична 
сила лежала в землі, що була їх власністю, хоча ту землю об- 
робляли мозолистими руками і поливали потом українські му- 
жики.. Польські посли хотіли на українській території Галичини 
відбити собі те, що в польському повстанні з 1863 р. стратили 
на Україні і в польському королівстві в межах царської Росії. 

Пішли тому польські посли в соймі безцеремонно і не зва- 
жаючи на рішучі, різкі і талановиті промови руських послів, 
ухвалили свої внески. 

Коли пос, Петрушевич хотів параліжувати внесок Борков- 
ського і зажадав дня 16 І. 1366 р. щоби в соймовому діловод- 
стві уживано обох краєвих мов, щоби всі внесення і предлоги 
ур'яду читано в обох мовах, а при другому і третому читанні 
законів відчитувано оба тексти, -- сойм признав польську мову 
для обов'язкового ведення справ, а тільки дозволив руським 
послам промовляти і ставити внесення у своїй мові та читати 
закони в третому читанні по руски 2). 

Дня 16 ПІ. 1866 р. ухвалено в галицькому соймі 75 поль- 
ськими голосами против 50 руських відділити сільські громади 
від більшої посілости, як дві адміністраційні одиниці. До нагляду 


1) біепостайсяпе вргамоєдатіа, стр. 59--64. 
7) Ф. ИЙ. Свистун: ,Прикарпатская Русь подь владіпіємь 
Авотрій", Львів 1996, стр. 270--1. . 
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над діяльністю громад установлено повітові ради в числі 74. 
Цю соймову ухвалу санкціонував Франц-Йосиф І. дня 12 МІ. 
1866 р. В такий спосіб вирішено автономічний устрій Галичини, 
що обезпечував за Поляками провід краю І приготовлював 
його до постепенної полонізації.!) 

Щоби остаточно завершити свої впливи, польські посли 
поставили дня 26 ПІ. 1366 р. внесеннє, щоби установити канцлера 
для Галичини, що мав перебувати постійно у Відні і бути посе- 
редником між центральним ур'ядом і галицьким соймом. 

Навіть в такій дрібній справі, як підмога для українського 
театру, руські посли не могли нічого добитися. Пос. Голієвський 
впевняв, що у Львові числить населення гр. кат. обр'ду ледви 
4169 душ і воно може ходити до польського театру, а пос. Зи- 
бликевич, Євпів ВБиїпепия, пайопе Роїопи8, заявив: ,Для Руси 
все, одначе для тих, що називають себе представниками Руси 
а сіють ненависть, не дамо нічого.?) 

Був це тільки початок ухвал, бо в осені 1866 р. ів р. 1867 
перевели польські посли в галицькому соймі ухвали на введення 
польської мови, як викладної, в галицькому шкільництві і утво- 
рення Ради шкільної краєвої з польським характером, які по- 
тверджено цісарськими постановами з дня 22 УІ. 1867 р. і 24 І. 
1868 р. -- Заходами Зємялковського, явилася дня 4 УІ. 1869 р. 
найвисша постанова про польську мову, як ур'ядову, в судах 
і ур'ядах, а в два роки пізніше (1811 р.) добилися Поляки ще 
й іменування ,годаКкає міністра.8) 

Нема сумніву, що соймові дебати з кінця листопада і поч. 
грудня р. 1865 були предметом розмов Кониського з галицькими 
послами. Найблише зійшовся він з пізнішим віцемаршалком 
сойму, послом Юліяном Лавровським і Степаном Качалою. Бачив 
Кониський власними очима цю нерівну боротьбу галицьких по- 
слів проти польської більшости, а всеж таки він вірив в оста- 
точну побіду української справи. Висловив він її в листі до 
Федьковича з дня 3 (15) грудня 1865 коли писав, що ,убогі села 
стоять і ждуть свого Месії, свого избавителя, а коли і відкіль 
він прийде?... святий знає!... Я віру щиро і глибоко в будущину 
Руського народу, вона прийде, роскинеться широким килимом 
од Чорного мор'я, далеко... далеко".. Наївна була тільки Його 


1) Ф. Й. Свистун'ь: П. стр. 264. 

3) Тамже: П. стр. 2171. 

3) Ширше про це подав я на основі соймових протоколів у моїй 
статті п. н. ,ПЦавло ЛДеотович" Записки НТП. т. 134--5 отр. 183--817. 
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віра в засоби, якими це зверщиться, коли писав: ,А в революцію 
я не віру і не покладаю на єї ніякої надії, я віру тілько в добро 
од освіти і любові..." !) 

Глибоку віру у відродження руського народу висловив він 
також у вірші ,Надія", видрукованому в ,Слові" за рік 1865, 
ч. 95, а присвяченому Ю. .. (на мою думку: Юліянові Лавров- 
ському), 7) в якому писав: 

Піждем ще трохи, більше ждали, 0 А для того в нашій хаті 


Терпіли мовчки і страждали, Станем дружно працювати 
Вже не далеко до добра, - Одностайно всі За, діло, 

Бо занялася вже зор'я.. Щоб горіло, щоб кипіло... 
Ген-ген! далеко і3-3а гори, Котрі сонні, нуж будити, 
Встає, встає рожева зор'я! Котрі темні, нуж учити, 
Встає, виходить, бачу я, Котрі впали -- піднімаймо, 
Як красно с'яє вже вона, Котрі вбогі -- помагаймо; 
Єще часочок, єще годину, Котрі вельми пристаріли, -- 
Вона вся вийде, і Родину, Хай спочинуть, а За діло 
Освітить нашу на вкруги; Хай берутся молодята 

І згануть Руси вороги! Хай утішать свою матір. 
Усюди правда опанує, Нуте-ж разом за роботу, 
Брехню, неволю, зло зруйнуєм, Та звнесімо ту срамоту, 

І стане Русь, як та стіна, Тую пляму, що чужина 
Кріпка, могуча і сильна. На Русь нашу наложила. 


Так само пошанував Кониський посла Степана Качалу,?) 
(знаю це від останнього) віршом п. н. ,Думка" (Ст... К..). Укра- 
їнський письменник висловив в ньому бадьорі думки, глибоку 
віру і надію у краще майбутнє, в побіду правди. Хоча сам пе- 
ребув трилітнє заслання, він глузує з тюрми і катів. Вірш дійсно 
сильний і мав, без сумніву, великий успіх серед громадянства, 
єднаючи поетові пошану. Поет співав у своїй ,Думці": 


Ло не боюсь тюрми і ката, Нехай кати всі бенкетують, -- 
Вони для мене не страшні! Час прийде -- разом пропадуть... 
Страшніш тюрма у рідній хаті Шо нам тюрма! То слава наша, 
Неволя в рідній стороні: Ми всі тепер сидим в тюрмі, 
Мені не встид носить кайдани Всі п'єм одну ми окорбну чашу, 
За волю краю і братів; Одна вона -- тобі й мені! 
Позор зодочені жупани В кого єсть совість і надія, 
Носить, нанявшисвсь, до катів. Того ся чаша не мина; 

Нехай нас мучать і катують Той випити її з'уміє 

А олова правди не уб'ють; Усю, усю, до дна, до дна! 


1) Др. Ос. Маковей: Матеріяля стр. 114. 

2) Юл. Лавровський 4. МІ. 181713 р. 

3) Степан Качала посол сойму і віденського парламенту, меценат 
українських товариств ур. 1915 р. умер 10. ХІ. 1888 р. 
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Кого у краще віра гріє, Вона прибавить ще надії 
Тому ся чаша не страшна; І більше укріпить она!) 


Зв'язки між Качалою Й Кониським не перервалися й пізніше. 
Осіню 1874 р. перебував Ст. Качала в Київі у свого сина інж. 
Володимира. Тоді відвідав він Кониського в Його хаті і гостював 
у него, а після повороту писав до него листа: 


» Шельпаки 12. 3. 1875 р. Ваше Високоблагородіе! Вь по- 
воротіф зь Кіева я не затримувався вь Львові, але писавь тули 
зь ВБдня, чи можна достати вь Л'вовб переводь права карного 
на руске и. т. д. А коли можна, абь долучивши до того читанки 
для шкбль середньхь послали Вамь ихь черезь цензуру вь Пе- 
тербурзв. Довго я чикавь на отвбть и не мдгь дождатись, 
для того не знавь, що Вамь написати. Ажь на повторне моє 
письмо донесено менб, чого вь Л'вовб не достати, тожь Я ви- 
шукавь вь ВБдні: а) Терминологію правничу нбфмецко-руску, 
б) Переводь рускій права карного и в) такій переводь процедурь 
карноий (карного судопроизводства) и послав» тій зь В'Бдня до 
Л'вова на руки Корнила Сушкевича сь препорученьомь, аби 
доложивши читанки Вамь ихь переславь". 

При кбнцб засБбдань думь державной не було часу писати, 
для того ажь теперь повернувши до дому, о тбмь доношу". 

» Що до Вашом рукописи ,Ярославь", я ю мавь сь собою 
вь ВБдніф. Но прибувь туда професорь Вахнянинь, а коли я ему 
сказавь за Ярослава, онь отповБвь, що Владимирь пом'Бщень 
вь остатномь числі ,Правдь". Тогда я ему доручивь рукопись 
Вашу для передачи Сушкевичови. Тьмчасомь донесено менб зь 
Л'вова, що такожь хто инньй взявся за переводь ВвфДдОомьЬХхЬь 
житьеписей и мавь прислати щось в»ь Львов». Якь стомть справа, 
не знаю, бо и теперь туда не вступавь. На 25. марця маю хати 
вь Л'вовь на Соймь краєевьй, там»ь розвбБдаюсь и тогда донесу". 


» При уклонахь для Вьисокоблагородной Госпожи Вашой жень 
поздоровляю Вась сердечно сь семействомь -- Стеф. Качала?)". 


В листі до Федьковича, початому у Львові, а докінченому 
в Дрездені дня 3 (15) грудня, писав Кониський: ,У неділю вве- 
чері покинув я Львів і тільки у Дрездені почувствовав, що я в справді 
в Европі! Австрія Ваша настояща ще Азія. Третій день оцея од- 
дихаю: гарно тут! тількі жалко, що треба поспішать у Лейпцги, 
бо очи все більш і більш болять!" 9). 


Коли зважимо, що дня 3 (15) грудня була середа, а Кони- 


1) ,Русалка" 1866. ч. 7. 
2) Лист збережений між пердпискою Кониського в бібліотеці Наук. 
Тов. ім. Шевчепка. ,Ярослав" -- це переклад з Костоморова. Рівно- 


часно почав Його ,жизнеописанія" перекладати Ол. Барвінський. 
3) Д-р Ос. Маковей: Матеріяли. Стр. 112--138. 
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ський виїхав із Львова в неділю, дня 12. грудня, то цілий побут 
його у Львові від дня 5 листопада по день 12 грудня тривав 
31 днів. Львів не подобався Кониському, коли про нього писав 
Федьковичеві: ,Правду кажете, що у Львові тількі гор'ячка, а 
душевного, животворного тепла нема.. Нам співакам-бідолагам 
тут душно і тісно! Нам треба простір без краю, де-б душа 
справді впивалася красою природи а ві Львові тількі жидівська 
смрада, ляхська колотнеча да німецьке пиво..!)" Не згадував Ко- 
ниський в листах до Федьковича про які небудь пакости з боку 
ур'яду, одначе, нема сумніву, що Й вони приспішили Його виїзд 
із столиці Галичини. В своїй автобіографії писав Кониський, що 
»Ннегарна була пора в Галичині (1862--5 р.) і він мусив пере- 
їхати спершу в Дрезден а потім у Липськ і тут повернувся за 
порадою до знаменитого лікаря проф. Бока, котрий признав, 
що у недужого ні більш, ні менш, як на високому ступні туга 
за родиною і велів швидше їхати на Вкраїну...) В листах з піз- 
ніших часів просив Кониський Ол. Барвінського, щоби йому 
обезпечив спокійний побут у Львові, а це велить догадуватись, 
що за першої гостини мав він тут неприємности. 


В споминах про Костомарова писав Кониський: ,о за гра- 
ниці я вертався на весні 1866 р. Знов бачився с Костомаровим. 
Тоді він розпочав видавати с Михайлом Стасюлевичем ,Вістник 
Европи". Про таке видаваня він загадався ще в 1861 р., але тоді 
оно не випало чомусь. Микола Іванович просив мене 
написати у ,Вістник Европи" статтю про Галичину, 
Я було й взявся за неї, але незабавом постиг мене недуг, за тим 
знов пішли переїзди, а там усякі домашні справи, та так і пере- 
йшло до 1867 р. Потім вже не приходилось писати після етно- 
графічної вистави в Москві..." 2) 


Як бачимо, Кониський не забував про Галичину, а доказом 
цего ще й прилюдне письмо, яке він вислав з України до га- 
лицьких послів з привітанням і подякою за їх світлу оборону 
української справи в галицькому соймі. Коли в р. 1863 Куліші 
полемізував против слов'янофільського московського Органу 


»Дня" закінчив свій ,Голос з України" словами: 
здаспіває наш брат за Дунаєм, або під Полтавою, а ві 


1) Тамже отр. 111. 
2) ,Сьвіт" 1882. Ч. 13. стр. 228. 
3) Діло за рік 1885. Ч. 51. 
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Львові і в Бескидах голос лунає. Застогне Галицька Русь під 
Карпатами, а по над Дністром у людей серце болить..."!) 

Своє письмо почав Кониський парафразою слів Куліша. 
Письмо Кониського без'їменне, а всеж таки міг писати Його 
тільки він, що приглянувся власними очима тій нерівній боротьбі, 
яка йшла в галицькому соймі, а з якої докладні звіти подавало 
львівське ,Слово", доступне йому у Львові і за кордоном в НІі- 
меччині, а може Й на Україні. Поміщене воно в ,дСлові" за рік 
1866 з дня 11 (23) У. ч. 35 під наголовком: 


з9 України пишуть нам: Добре то сказав один наш пи- 
сатель: Руске слово відозветься під Карпатами, а далеко аж по 
Дніпро і до Дону його чути. Чули ми, та прямо сказавши, чи- 
тали ми в вашім львівськім ,Слові" соймові бесіди галицко русь- 
ких послів і порадовались радостю великою і одобрилися від 
тої любої мисли, що єсгь і у Вас Галичан кріпкий дух руський, 
а то дух такий самий, який і нас тут на скрізь оживляє. Од імени 
україньскої Братії просим відтіль передати сам найнижайший по- 
клін і сердешне превелике спаси Бог особенно Отцям: Петру- 
шевичу, Куземскому, Павликову, Гинилевичу, Лозиньскому і На- 
умовичу за їх слова на Львівськім Соймі, якими вони против 
лядського навіту і ясновельможної брехні панів графів і шляхти 
сміло показали всьому світови, що рускі священники уміють за- 
щищати себе і свою паству не мечем і насилєм, а силою позна- 
ній і світлом істини на всіх путях побита житейського. А то і добре 
утерли они носа о тому гр. Борковскому і всей єго лядско-шля- 
хотской братії, удружили і чепко і розумно і шпарко, аж всім 
Полякам і у нас стало жарко !.." 


Складаючи подяку і привітання старшим, не забував Кони- 
ський також на українську молодь, що видавала тоді, за Його 
почином, у Львові ,Русалку". Був він їй діяльним співробітником. 
В ній докінчив він свій огляд драматичної літератури, початий 
в Меті в р. 1865); в ,Русалці" видрукував він,Спомини з дав- 
нього?, в яких оповідав про своє бідолашне життя в школі?) 
а попри це Й оповідання , Перед світом", в якому виідеалізував 
Семена Климковського, що дарував своїм кріпакам волю ще до 
знесення кріпацтва, що враз із своєю донею Марусею оснував 
у селі школу і больницю, в якій лікував лікар Опанас Світайло. 
Коли лікар'я, завдяки інтригам графа Чапського, що сам хотів 
оженитись на Марусі, щоби поліпщити свої надшарпані маєткові 
справи, заслано на Сибір, Маруся проханням до цариці звільнила 


1) Слово" 1863. Ч. 68. Прегарну статтю Куліша п. н. , Голос 
з України" передрукував я в моїй статті п. н. ,ВНпізоди боротьби за 
українство в 1963 р." в Ювил. Збірнику на честь акад. Грушевського 
П. стр. 511-12. 5) Русалка 1866, ч. 5-7. 5) Тамже 1866, ч. 3, 6, 9. 
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його із заслання і станула з ним під вінець. Граф Чапський зги- 
нув у повстанні. Його зловлено і повішено. Світайло, почувши 
про це, сказав: 

»Він чесно іскупив свій гріх". 

Оповідання скінчив Кониський словами: 

»Чапський був ледачий чоловік, але гарний Поляк... Не був 
він аристократичною дитиною -- ще краще-б було... Одначе 
з цего видко, що незабаром вже буде світ... Тепер світає... Роз- 
цвіте, народиться хлопська Польща і побратерськи 
заживе зхліборобською Русью"!). 

Таке мрів Кониський, але це була тільки мрія... Побіч прози 
помістив Кониський в ,Русалці" ще Й такі поезії: 

"Де Ви?" (ч. 1). ,До А. Ф. К." дат. ,в серпні 1863 р." 
(ч. 2), ,До Русалки" (ч. 3), ,До М.В.В." (ч. 4, ,Єлегія" 
(ч. 5), ,цПам'яти В. Щ. -- дат. 1863 р. (ч. б), ,Думка" (Ст...К...) 
(ч. 7), ,До дівчини" (ч. 8), ,Пам'яти великих -- в роко- 
вини смерти Тараса Шевченка" (ч. 9), ,В. В. М...чу" (ч. 11). 

Всі ті поезії так само інтересні, як ті, що були друковані 
в ,Слові". Між ними тільки одна згадує про любов. В поезії 
"До А. Ф. К.", пис. в серпні 1863 р. потішає він жінку, що 
рветься з тюрми на волю і жде любови: 

Поміг-би я твоїй журбі, Коли-б на рідній стороні 
Тюрму-б звалив, Я не любив...) 

Може з далекого заслання згадував ще поет свою щиру 
любов до Ганни Павлівни фон Рентель... 

Інші вірші носять в собі ті самі риси громадських настроїв, 
які ми читали вже по части в ,Слові". 

В поезії: ,Де Ви?" питає він своїх товаришів, де вони роз- 
брились, чи блукають в неволі? чи на муки оддались? що про 
них нічого не чути... Він накликує їх, щоби кріпились духом, да 
молились, бо ,поперед нас великий путь", ,тернистий путь" і,не 
швидко прийдем до коша" і ,нераз ще заплаче душа..." 


,» Брати -- товариші! дивітесь, І древо нами насаждене, 
Вже наше сонце піднялось На добрім грунті принялось- 3). 


У вірші: ,До М. В. В." висловлює поет віру, що великий 


т) Русалка ч. 6--11. Окрім цих прозових статий прислав ще Ко- 
ниський ,Русалціє, комедію ,Було та загуло" і критику Цисових драм 
»Сватане на взначай" і ,Ятрівка". Гляди ,Русалка"є ч. 11. ,дапросини 
до передплати", На листи Кониського відповідала редакція в переписці 
під його псевдонімами: (ч. 5): Впв. Журавель, (ч. 8): Маруся Б. 
Вп. П. Переходовець. 2) Тамже 1866 р. ч. 2. 9) Русалка ч. 1. 
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заповіт: ,Люби других -- як сам себе і ворогу не мисли злого, 
а чого не хочеш для себе, не побажай того і другому" -- при- 
лине також до нас). | 

То знову у вірші ,Єлегія" поет боліє над тим, що ,тільки 
заздрість скосила багато розкішних квітів на Україні і занесла 
їх далеко на мочари, у чужину і там в болото загребла -- мов 
непотрібную билину". Тому радби поет, щоби заздрість поки- 
нула нас і щоби братолюбіє запанувало у Слов'янщині 2). 

В поезії ,Пам'яти В. Щ.", пис. на засланні у 1863 році, 
поет оплакує свого друга, який не навідає вже більше його хати, 
»Не поведе могучу річ, про предків наших да про Січ..." Він за- 
мовк, а поет остався сиротою в неволі, з тяжкою журбою,.. 


Хожу, дивлюся: скрізь чужина, Хочби вона заговорила, 
Нема ні роду, ні дружини. І прорекла: чи швидко волю 
Увесь мій рід-- твоя могила, Побачим ми на руськім полю? 2) 


Тяжко було поетові на засланні, У вірші ,В. В. М..чу" поет 
завидує йому, що круг нього ,сем'я весела грає, сміється... жар- 
тує і співає" а 

Я сирота -- я тут чужий, Від мене люде, як чума, 
Покараний ур'ядом, Втікають без огляду 7). 

Гірку долю Україну ілюструє поет в поезії ,До дівчини", 
яка марніє ,з нудьги да печали, що ріднії сестри неньку зане- 
дбали, мачиху шанують, голуб'ять зовицю, а неньку забули, за- 
буки Й сестрицю". 

Її рідні сестри у сріблі, да в златі, 
Вона-ж безталанна у безверхій хаті 
Заплакані очи рукавом втирає, -- 

Заковані руки до Бога знімає: 

Святий, Справедливий, Пар'ю над царями! 
Чи довго нам брязкать сими кайланами?- 
Не чує Великий, одвіту не має, 

Дівчина марніє, дівчина ридає...?) 

Вже раніше, бо в р. 1862. видруковано в брошурі Розлу- 
цького ,Сонное видібніе" вірш Кониського, присвячений пам'яти 
Тараса Шевченка. В ньому писав поет, що місяць зайшов за хмару, 
бо бачив, цяк учора могилу копали", авній похоронили Тараса. 
»Умер Кобзар! Його пісні більше не греміти, його думам неволь- 
ників більше не будити". Тільки вітер на могилі почав голосити 

накликував Тараса, щоби встав, ,бо свято наступає" (знесення 


1) Русалка ч. 4. 5) Тамже ч. 5. 9) Тамже ч. 6. 5) Тамже 
ч. 11. 9) Тамже ч. 8. | 





Сидір Громницький 


ЗВ'ЯЗКИ ОЛЕКСАНДРА КОНИСЬКОГО З ГАЛИЧИНОЮ В РР. 1862--1865 331 


кріпацтва). Та Кобзар не встане, хоч за ним, як за Нечаєм в люд- 
ській пісні. Україна плаче. Спить Тарас, а Його ,слова в Україні 
по вік не забудуть" 1). В чотири роки пізніше Кониський пом'янув 
Шевченка також в ,Русалці". 

В ,Пам'яти Великих" пошанував Кониський роковини 
смерти Тараса. ,Із хати вбогої, з села" йшов Тарас дитиною-крі- 
паком на проповідь і благовістив, ,що час настав ярмо зломать, 
тюрму-неволю зруйнувати". За це Його в кайдани кували, в пу- 
стиню Киргизів, нал-диким Аралом пророка на муштру водили, 
як людей вбивати, там його учили, одначе не вбили святого 
і живе до нині Його слово. Тарас страждав і свою надію покла- 
дав на кращий час: 

Ї час настав... Вже більш нема Алб впадб колись тюрма 
Крепацтва.. єсть одна неволя... І Русь добуде оправжню долю. 

А за те, що Тарас залишив нам Заповідь: ,щоб малий 
і великий Русь обороняв", пам'ять Його жива і ясна?). 

Окремий вірш присвятив Кониський часописові ,До Ру- 
салки", в якому накликував галицьку молодь, хлопців і дівчат, 
щоби вставали до роботи, ,бо ненька кличе нас?). А коли зга- 
даємо поезію ,Думка", присвячену Степанові Качалі, про яку 
вже була згадка, то цим могутнім віршом вичерпується десяток 
поезій, поміщених у ,Русалці". 

Одначе, не зважаючи на те, що Кониський своїм пером, 
а може Й грошем підтримував ,Русалку", вона не утрималася 
і зчислом 12 3 днем 2 квітня перестала виходити. Головною при- 
чиною було те, що ,Русалки" не підтримала галицька молодь, 
бо на чолі редакції стояв Вол. Шашкевич. Против ,Русалки" 
писав з Відня Остап Левицький в р. 1866: 

»Шашкевичь Володимирь, редакторь Русалки, повтаряю, 
нашимь (народної партиї) ворогомь великимь. Черезь нього 
впала Мета, бо гроші предплатителей вінь пропивь, бо довги 
робивь на конто Климковича. Будучи вь Відни, запріязнився 
зь Вістникомь, пропагаторомь Московщини, якь найбільші тайни 
і стосунки наші му виявивь, до чогось подібного нашій партій 
належачий не піднявбися. Нась зогидивь неразь, не два, а те- 
перь зновь зачинає на ганьбу нашу, бо зовеся українцем»ь, ре- 
дакцію. Нехай ся никто не важить Русалку пренумерузати, най 
Богь хоронить Вась. Якь не послухаєте, то не хочемь ніць 
о вась знати. Прийде чась, що нашу газету кулішовковь писану 
мати будемо, но витрівайте" 9). 


) М. В. Р(озлуцький) , Сонное видініе" стр. 106--8. 5) Русалка" 
ч. 9. 3) Тамже ч. 3. 75) Тека Танячкевича ч. 82. 
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На цьому кінчимо огляд, зв'язків Кониського з Галичиною 
в рр. 1862-6. Були вони дуже живі. Його публіцистичні статті, 
оповідання, поетичні твори і особисті взаємини мали  знач- 
ний вплив на відродження і розвиток українства в Галичині. Він 
підтримав на дусі молодших і старших громадян своєю глибо- 
кою вірою в оконечну побіду українства, яке ломило і розло- 
мило тюрму царської самовласти, а в Галичині розбило в прах 
її сторонників, 

В часі свойого побуту у Львові пізнав Кониський моло- 
деньку, повну життя і огню громаду, над якою здобув собі ве- 
ликий вплив, а побіч неї старших, випробоваких у громадській 
роботі, досвідних людей. Ця знайомість мала, без сумніву, та- 
кож вплив на самого Кониського, який організуючи у Львові 
в р. 1873 Товариство ім. Шевченка, як літературне, мав основу 
до віри, що цей культурний осередок, оснований поза жандарм- 
ським і царським оком, не змарніє і не знидіє. Колиж підросли 
на Україні і в Галичині люде, вишколені в науковій роботі, за 
його думкою перетворено це Товариство в р. 1893 на наукове. 
| стала Галичина Піємонтом для цілої України аж до часу, коли 
на Україні не поплило могутним руслом культурне і наукове 
життя у Всеукраїнській Академії Наук в Київі та інших наукових 
організаціях при подиву гідній матеріяльній і моральній підтримці 
з боку радянської влади. 

У всіх зв'язках Кониського з Галичиною вибивається на 
верх Його наклін до громадської, організаційної роботи. Був він 
одним із тих Українців, в яких єднання розмежованих кордо- 
нами українських земель було провідною думкою в цілому житті. 
У цій роботі він ніколи не зневір'ювався, навіть тоді, коли ЙОГО 
політичні думки зустрінулися в Галичині з неповодженням. Він 
остав вперто вірним думці єднання по-кінець свойого життя. Так 
само щиро відданим був він кожному літературньому починові, 
чи видавництву, яке являлося на західній Україні, а в Науковому 
Товаристві імени Шевченка був він не тільки діяльним, трудя- 
щим науковим робітником, але Й щедрим меценатом. 


Од. Кониський і перші томи ,9алисок 


(3 додатком його листів до Митр. Дикарева). 
Подав М. Вовняк. 


В лютневому випуску , Правди" за 1889 р. стрічається думка 
про потребу переміни Товариства ім. Шевченка на наукове на 
зразок сербського наукового ,Друштва" або колишнього кра- 
ківського , Гомаггуєвіуа рігурасібї пайк" у тій цілі, щоб воно 
з» стало засновком будущої українсько-руської академії наук". Від- 
повідно до такої мети мали повстати в Товаристві чотири секції: 
1) філологічна Й філософічна, 2) природнича, 3) історична й етно- 
графічна та 4) правнича. На засіданнях секцій і на загальних збо- 
рах Товариства мали читатися наукові роботи й реферати, а най- 
кращі з них мали друкуватися в окремих ,даписках Товариства 
ім. Шевченка" 1). 

По мові Й стилі статтейки та підкресленні в ній того, що 
першим обов'язком Товариства було б видати твори Шевченка 
та його життєпис, можна здогадатися, що автором згаданої стат- 
тейки про Товариство ім. Шевченка був Олександер Кониський. 
А в тім він сам признався до авторства в статтейці, що в біб- 
ліографії писань Кониського, яку зладив Василь Доманицький між 
іншим на основі записок небіжчика, подана як Його писання 2). 
Згадуючи про загальні збори Товариства ім. Шевченка, оОсь-що 
писав він тут: ,Другий факт -- се постанова, щоби перемінити 
Товариство ім. Шевченка в товариство наукове, на такий лад, 
як ми вторік у , Правді" вказували. До того вибрано комісію, 
котра має до трех місяців предложити новий статут надзвичай- 
ним зборам" 2). 

1) Правда", 1989, лютий, ст. 307--308. 

5) В. Доманицький: Библіографическій указатель сочиненій 
А. Я. Конисскаго, написанньтхь по малорусски. (Кіевская Старина, 1901, 
январь, ст. 145). 

3) , Правда", 1890, березень, ст. 248. 
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Найвірнішим носієм думок Кониського Й виконавцем їх на 
львівському й галицькому грунті був Олександер Барвінський. 
Ї ось на внесення Барвінського Й Дем'яна Гладиловича, що був 
у живому листуванні з Кониським, згадані заг. збори Т-ва ім. Щев- 
ченка постановили ,з сим роком видавати щорічно покищо хоч один 
том ,записок Т-ва ім. Шевченка", в котрих окрім научних статтей, ре- 
фератів і вістей буде поміщена історія засновання і дальшого роз- 
витку та діяльности Т-ва". Тут і висловлено сподівання, що всі 
українські вчені радо привітають таку звістку Й підпоможуть 
своїми науковими працями ,се важне виданнє, котрого друк має 
розпочатися в жовтні"). Роздобути статті від наддніпрянських 
учених для ухваленого наукового органу взявся Кониський. Бодай 
в Його листі з 18 червня 1890 р. до Барвінського стоїть ось-ЩоО : 
»да статті до збірника Товариства Шевченка я прохав і обіцяли 
Ант(онович), Лучиц(ький), Мова й Нечуй; але вже Й термини 
давно минули, а ті обіцянки -- мабудь -- так, як і інчі колишні, -- 
пішли за вітром. Не скажу вже, що з того Й вийде. Тілько журби 
та суму більше, більш нічого". 

В усякому разі з того, що не надіслано приобіцяних статтей, 
вийшло те, що ,даписки" не вийшли в 1890 р., як це постано- 
вили загальні збори. Не вийшли вони Й у 1891 р., хоча кияни 
клали тоді велику вагу на наукову діяльність Товариства. З того, 
що передавав Франко Драгоманову в листі з 8 червня 1891 р. 
на підставі оповідань Петра Косача в Колодяжному, куди за- 
просила Франків Ольга Косачева, видно, що кияни клали головну 
вагу на нав'язання чисто наукових зносин із Галичиною, себто 
на перетворення Товариства ім. Шевченка з комерційного в на- 
укове. ,Барвінський, бувши в Кіїві, -- писав Франко, -- підвіз 
їм такого москаля, що коли б тілько Товариство видало 2--3 томи 
праць наукових, то цісар буде мусів по констітуції (??) признати 
Товариству характер академії наук, що сполучене з річною суб- 
венцією 30.000 гульд. Чи Барвінський сам вірить в сю нісенітницю, 
чи просто дурив українців, щоб від них витуманити праці для 
заповненя наукового збірника, котрий Товариство ім. Шевченка 
обіцяло ще перед роком і на котрий доси не спромоглося, -- 
не знаю. Українцям ся ідея припала дуже до смаку і вони зараз при- 
нялися рисувати широкі пляни наукового видавництва. ,Жите- 
цький поставив 35 питань, Антонович 18, Михальчук 107, -- яких 
питань і про що, -- не знаю; по тим питаням розділено роботу 
і вона робиться". Тому, що центр тяжкости України лежить 


1) , Правда", 1990, квітень, ст. 76. 
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у Києві, а не деінде, на думку киян редакційний комітет для збір- 
ника мав бути в Києві, туди треба було надсилати праці, а То- 
вариство ім. Шевченка мало ,друкувати все зредаговане тим 
комітетом без зміни". Щодо Драгоманова -- на питання киян 
заявив Барвінський, що галичани не проситимуть Його співро- 
бітництва, але коли кияни запросять Його Й комітет поручить дру- 
кувати його праці, вони друкуватимуть їх. Франко назвав перед 
Косачем це діло мертвородженим уже хочби тому, ,що українці 
не посміють друкувати за границею своїх праць з підписами, 
а з коллекції псевдонімів яка ж академія наук?" 5) У відповіді Фран- 
кові з 23 червня назвав Драгоманів киян-Київських приятелів 
»Непоправними коміками" Й слова Барвінського про академію -- 
»брехнею" 2). 

До львівських учених ставилися кияни з недовір'ям. Вислов- 
люючи побоювання в листі з 22 серпня 1891 р. щоб не наплу- 
тав багато в своїй рецензії на болгарські праці Драгоманова, 
писав Франко до Драгоманова: ,Побачимо, чим то отеляться 
компетентні в збірнику Товариства ім. Шевченка. Михальчук ка- 
зав, що кіяне трохи чи не поставили таку умову, щоби в тім 
збірнику, коли вони мають єго держати на своїх  плечех, не 
було праць наших галицких учених: Огоновских, Вахнянинів, 
Целевичів і т. і. А чиї ж мають бути? Чутка є, що українці дали 
якісь гроші на виданє збірника, принаймі так казав міні, яко 
оп дів, Коцовский. Стоцкий удавався до них, щоби покинули 
свій плян видаваня збірника, а пристали до єго ,Рускої Школи", 
та єму відповіли коротко, що про се й мови бути не може" 3). 
Щодо цієї чутки можна тільки сказати, що Барвінський запиту- 
вався Кониського в справі галицької праці в першому томі ,дЗа- 
писок", бо останній відписував Йому: ,Авжеж ліпше, щоб в,да- 
писках" була праця і галицька, тілько треба Вам звернути добре 
увагу на те, щоб Колесина студія не вишла такою ,,ритікою", 
як його студія про Шевченкове , До сестри" (що була сего року 
В ,9оОрі"). Та критика наробила великого сміху і глуму. Не радив 
би я взагалі галичанам поучати українців про ЦШіІевченка". Ще 
раз просив Кониський Барвінського ,налягти, щоб ,даписки" 
були скінчені в сему місяці, бо коли ся обіцянка не буде вико- 
нана і тепер, так вона накоїть вам надовго шкоди". Лист 


1) Матеріяли для культурної й громадської історії Західньої України. 
Т. І. Листування І. Франка ії М. Драгоманова. Київ, 1928, ст. 347--48. 

2) Там само, ст. 350. 

3) Там само, ст. 352. 
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Кониського має дату: 20 жовтня, очевидно, 1892 р., бо саме 
тоді в чч. 14 й 15 ,Зорі" надруковано статтейку Олександра 
Колесси: Дві малознані поезії Т. Шевченка. Дещо про вірші 
» До сестри" і ,Хустина". Стаття, що про неї є мова в листі 
Кониського, це ,Українські народні пісні в поезіях Богдана Зале- 
ского". Літературно - критична студія Олександра Колесси, єдина 
праця галичанина в першому томі, коли не рахувати коротенької, 
чотиристорінкової статтейки Олександра Барвінського , Про за- 
снованнє і дотеперішній розвиток Т-ва ім. Шевченка у Львові". 


Просьба Кониського до Барвінського припильнувати, щоб 
не припізнити виходу ,даписок", самозрозуміла, коли взяти під 
увагу відкладання їх виходу з року на рік. Справа була прилюдна. 
На загальних зборах Товариства ім. Шевченка в 1891 р. виділ 
хвалився постановою видавати ,Записки", що до них мали вхо- 
дити , статті з усяких галузей науки". Сподівався , головної підмоги 
від наших земляків українських", бо ,там проживає найбільше 
наших учених письменників". Упорядкування матеріялу поручив 
»Умілій руці д-ра Ю. Целевича". Об'єму ,Записок" не означив 
виділ, одначе якби зібралось доволі матеріялу, то ,даписки" мали 
виходити піврічними або Й чвертьрічними томами 1). Та найближ- 
чого року треба було стверджувати, що ,зЗаписок" не могло 
Товариство видати в 1891 р. з тієї простої причини, що ,наукові 
праці, обіцяні для того збірника, не були покінчені" 2), 


До історії приготовлювання першого тому ,даписок" можна 
найти неодно в листах Кониського. Зокрема дещо цікаве стрі- 
чається тут про генезу життєпису Шевченка з-під пера Кони- 
ського. Початком Його була стаття Кониського в першому томі 
»Записок" п. н. ,Дитинний вік Т. Г. Шевченка. (Критично-біо- 
графічний нарис)", а чому він узявся за Шевченків життєпис, хай 
говорять самі виписки з ЙОГО ЛИСТІВ. 


І так у листі з 2--14 квітня 1892 р. до Омеляна Огонов- 
ського писав він між іншим ось-що: ,Похристосуюся з Вами 
і з Вашою громадою доброю новиною: старенький автор жит- 
тєписи Шевченика давно склав манускрипт нового видання, пе- 
реробленого і вельми доповненого. Була надія в сему році на- 
друковати, але надію -- цензурний вітер розвіяв!.. А позавчора 
старенький був у мене і каже, що вже згожується передати мині 
манускрипт, щоб я переклав Його по-нашому, а видало щоб 


1) ,Правлає, 1891, вересень, ст. 173. 
2) Правда", 1892, березень, ст. 176. 
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Т-во ім. Шевченка. Таким чином може одночасно вийти з друку 
і життєпись і твори Тарасові, що виданнєм їх Ви кермуєте. Але 
річ се ще не зовсім скінчеча: у старого трапляється, звичайно 
як у старих людей, і дві п'ятниці на тиждень; тим то, доки не 
маю манускрипта в руках, ділюся сією надією тілько приватно, 
хоча певен, що доведу старого до кінця обіцянки його. Тоді, 
коли і в останньому Господь поможе так, як я гадаю, то мушу 
привезти життєпись сам до Львова". 

В тій самій справі написав Кониський і до Барвінського 
13--25 квітня таке: , Гепер зауважте ось на що: Старий біограф 
передав мині, щоб перекласти і надруковати в Львові виготов- 
лену їм на друге видання (не пущену цензурою) Тарасову життє- 
(ї стало б на 3--4 випуски ,даписок", беручи по 4--5 арк. на 
випуск). Взявшись сіми днями до перекладу, Я запевнився, що 
в такому виді не можна її друковати. Написана вона вельми сухо, 
мляво, протокольно і без критики фактів. Неминуче треба пере- 
вірити усю противоріч, дещо перемінити, дещо переробити. Чи 
згодиться на се автор, -- не знаю, бо ще не бачився післі того 
з ним. Я вельми б хотів до 1-го т. ,зЗаписок" переслати хоч 2--3 
глави, та чи встигну: треба багацько справок з консисторських 
метрик, треба з'їздити в Моринці і в Кирилівку, а то з п'ятьох 
жерел, -- що лежять у мене, -- нема Й двох, що б говорили 
водно; і не тямиш, -- де правда? кому няти віри? В усякому 
разі, коли не поспію на сам початок 1 т. ,Записок", так хоч на 
кінець піде. Таким чином, зробивши відбитки з ,фдзЗаписок", до- 
будемо ширшу життєпись, -- Яка ж Ваша думка про се? 
напишіть". 

Не діждавшися швидкої відповіді від Барвінського, написав 
Кониський 26 квітня -- 8 травня знову до Барвінського ось-що: 
»До Вас я писав 3 с. м. до Львова, а 13-го до Відня, і не ві- 
даю, чи одержали їх), чи ні; а мині треба було відповідь Вашу, 
що питався у Вас про життєпись ШШ-ка. Я вже написав 24 про 
се саме до Целевича, є всеж таки і Вашу думку треба знати. Та 
чи вийде що з того збірника? Від Фадея?) -- ні телень!.. Па- 
січ(ник) 9) каже: ,кінчаю", а я певен, що він і не починав ще, 
(усе крутить отут та навісна баба, що дала Вам про Чорномор'є). 
От, здається, і з сею статею буде оказія. Переклад її Гумен- 

) Себто листи. 


3) фадей -- Тадій Рильський. 
3) Пасічник -- Володимир Антонович. 
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(ний)Ї) -- майже скінчив, та от-що: здається, вона вже надру- 
кована автором в другому (Кубанському) вістнику. Я про се за- 
певне довідаюсь, -- і коли так, -- тоді пропала праця на переклад! 
бо се був би великий сором: в першому випуску давати 
в перекладі працю українця! Я не Йму віри, щоб баба, даючи 
Вам ту статтю, не відала, що вона вже надрукована! Стаття про 
Десятинників ще й досі у Пасіч(ника), каже, щось треба ,по- 
правити", а на мою думку вона зовсім не годяща в Збірник, бо 
майже те саме було вже у Вас у Коліндарі?). Стаття, що при- 
слала Євх.?) -- властиво не стаття, а коротесенький реферат (він 
у Гумен.), з котрого коли що й можна зробити, так хиба за- 
мітку до Коліндаря. Мабуть Гум. так і зробить... От і все! сумно!.. 
Мій ,Дитинний вік Шевченка" вже готовий, займе 11/,--2 арк.; 
та й се праця слаба, і я ліпше б пустив її у Буков(ині) ніж у Збір- 
нику. До Збірника треба добірного, такого, як дав Хлопець 7), 
а не перекладів!.. А всеж ще гірше буде, коли до серпня невида- 
сте 1 випуску : се буде певна ознака банкротства нашого!.. Погано". 

Дня 22 травня - 3 червня заповів Кониський Барвінському, 
що пришле свій ,Дитинний вік Шевченка" Й тоді напише, ,куди 
його повернути", бо від Целевича не одержав про це відповіді. 
Чотири дні пізніше вислав він до Львова такі побажання щодо 
своєї статті: ,Посилаючи до Вас отсей мій нарис, я не вимагаю, 
щоб він невідмінно був друкований у Науковому Збірнику. Хоча 
я бажав би там Його бачити, але коли Редакція запевниться, що 
до Збірника він не годиться, -- Я ні скілько не ремствуватиму. Дру- 
куйте Його, де самі признаєте ліпше і відповіднійше. Я не хочу 
тілько, щоб його друковали в Ділі, бо з того для України жад- 
ної користи не було б. Але де б його не друковали, я мушу по- 
становити умови 5іпе дпа поп: 1) Щоб він був надрукований 
ще в сему році; 2) Щоб для мене було зроблено хоч 50 від- 
бітків; 3) Щоб не зробили в йому ніяких перемін ні в словах, 
ні в кінцях слів; щоб не переміняли нігде нашого народного ей 
на ий (дітей, а не дітий іт. і.) і нашого ів на ей (напр. маєтно- 

1) Це мова про статтю Паначовного, що ввійшла до 2 т. ,запи- 
сок" п. н. ,Стародавні грецькі кольонії боспорські в межах теперішньої 
Кубанської области та суміжних З нею місць". Гуменний -- це правдо- 
лодібно Василь Вовк-Карачевський. 

2) Коліндар -- це .Правда".. 

3) Правдоподібно: Євх(именкова) -- Єфименкова. 

4) Хлопець -- М. Грушевський. Його статтею, під псевдонімом 


М. Сергієнко, п. н.: ,Громадський рух на Вкраїні-Руси в ХІПІ віці" по- 
чався перший том ,даписок". 
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стів, а не маєтностей). Коли ж ні в Збірник ні в Коліндар Бар- 
вінського абощо сей наріс (8іс) не годитиметься, -- прошу пе- 
реслати Його на руки проф. Стоцкого в Чернівці, щоб друковав 
в Буковині. Я сподіваюся, що за рік доведу до кінця Шевчен- 
кову життєпись". 


Дня 9 червня вислав Кониський до Львова рукопис свого 
»Дитинного віку" й першу половину праці Тадея Рильського 
пишучи: , Друга половина (кінець) сієї праці зовсім готовий, треба 
тільки перечитати і піде до Вас-- в половині Червня. Але цілої 
статті на один випуск вельми богацько; на перший досить отсієї 
половини. Статті: про Чорномор'є (історична археологія) 
і про Волинь (історія) підуть до Вас небавом, не далі 1 Чер- 
вня. Може буде і з археології. В усякому разі з тим, що у вас 
уже є про Киян і віче, -- 1-Й випуск забезпечений і можна по- 
чинати друковати; тай не гаючись, бо дещо з сіх статей піде 
і в російскі журнали, і не гаразд буде, коли переклади будуть 
надруковані ранійш оригиналів. Я свою працю про Шевченка 
теж пішлю до ,Русск( ої) Мьсли", -- і коли приймуть, то буде 
надрукована в Сентябрі. Сховайте те, що обкреслено червоним, 
бо се початок другої половини". 

Нав'язуючи до своєї Останньої посилки, писав Кониський 
13 (1) червня таке: ,28 Мая послав до Вас у полотні Дитинний 
вік і статтю Фадея (кінець її сам привезу укупі з статтями про 
стару Волинь і Чорноморщину). Одно слово, запевне тепер, що 
на два випуски стати стане, або на один вельми великий. Але ж 
на мою думку ліпше два меньших ніж один великий. Був у мене 
Хванько 1) і нарікав, що до ,Записок" не приняли ,радікальних" 
праць про Болгарію чи що". На думку Кониського тут не було 
за що нарікати, бо Й ,он і Комар таки послухався і запевнився, 
що годі нам -- наче ті ціпи литівські -- на всі боки вертітись, 
а треба йти своєю дорогою, держатися однієї стежки". 

Свої надії щодо Товариства Шевченка висловив Кониський 
між іншим і в листі з 19 червня -- 1 липня до Митрофана Ди- 
карева. Тут він писав: ,Певна річ, що Ви відаєте, що Товари- 
ство ім. Шевченка звернуло на спасенний шлях, переробило свої 
статути і хоче стати товариством, переважно, науковим на те, 
щоб перегодом, за 3--5 років, на грунті його виросла україн- 
сько-руська академія. Се діло не так то вельми трудне, аби 
була у'нас хіть, аби ми не сиділи біля моря, ждучи доброї го- 


1) Хванько -- Агатангел Кримський. 
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дини, аби ми не сподівалися, ,доки мине лихоліття", а зараз таки 
бралися по спроможности до роботи, бралися не мляво, ішли 
не воловою ходою, а жваво, 3 вірою в свою ідею, з надією, 
що наше ,сонце Йде і за собою день веде". Першим чином 
треба, щоб товариство не менш трех літ видавало наукові За- 
писки своїх робітників прихильників. Товариство прирадило що- 
року видавати 3 випуски ,дЗаписок" і сего року видати хоч два. 
Перший випуск -- се найтруднійша річ, але -- сяк-так на 1-Й ви- 
пуск матер'ял вже є і друкується; сподіваюся, що в серпні пер- 
ший випуск вийде; а в грудні треба видати другий. В ,Записки" 
входитиме: археологія, історія, філологія, історія письменства, 
географія, етнографія, статистика, політ(ична) економія, право, 
природовідіння і т. і. і т. д. Одно слово -- записки з усіх сфер 
науки, хочби й загального змісту". Кониський просив Дикарева 
прислати Й свого ,коштовного зерна" на другий том і заохотити 
своїх знайомих. Сподівався, що російська цензура пропустить 
записки", ,бо зміст їх буде зовсім об'єктивний, розважний і до 
сучасної політики зовсім байдужий". 

В тій самій справі звертався, Кониський до Дикарева Й 13 
(1) грудня 1892 р. Повідомляв Його, що ,ще з початку листо- 
паду" вийшов 1 т. ,Записок", що його зміст певне був відомий 
Дикареву з ,зорі". Примірник Кониського лежав від 26 (14) листо- 
пада в цензора. Не вмів угадати, чи пропустить цензура ,Записки", 
але свої міркування на тему цензури кінчив бадьорим запевнен- 
ням, що ,факт своє візьме" під умовою, ,щоб наші молоді сили 
не куняли". Повідомляючи, що ,другий том ,даписок" роспо- 
чали друкувати" й що були ,статті на його з істор(ичної) архе- 
ології, з історії, політ(ичної) економії", підносив потребу ще де- 
чого. ,Найбільш за все хотів би я, -- писав Кониський, -- щоб 
з П т. пішли і йшли далі праці наших молодих робітників. -- 
Хванько обіцявся постачити щось про Схід. Тепер черга за Вами. 
Коли що в 1 томі не подобається Вам, -- не здивуйте! чим ба- 
гаті, -- тим і раді. Я півтора року гукав по всіх усюдах і опріч 
обіцянок нічого не догукався. От я й став на тому, щоб ви- 
дати 1 т. з того, що є, а може, думаю, він розкуйовдить сонних 
людей і вони на 2 т. нададуть. Здається, я не помилився. І певен, 
що Й Ви до ЇЇ т. подасте свою працю. Пересилайте її або до 
мене, або ще ліпше просто у Львів: Улиця Св. Миколая Є 13. 
Александру Барвінському. Треба б допильновати, щоб І т. ви- 
йшов до роковин, а щоб на 100-і роковини зВнеїди" була у нас 
своя націон(альна) Академія". 
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Що Кониському не подобалося в першому томі ,даписок", 
про те написав він до Барвінського 13 (1) грудня. Повідомляв, 
що Антоновичеві давно віддано ,даписки" з цензури, а Йому ні. 
Побоювався, що заборонять не за зміст, але за мову. ,дЗмістом 
»зЗаписок" -- писав Кониський -- люде довольні, але за помилки 
і росклад статей вельми нарікають! Скрізь в один голос ганьба: 
нема зовсім ні редакції, ні коректи. Дійсне більш не 
можна спаскудити хоч і мою працю, як вона спаскуджена ко- 
ректою. Авжеж не можна сказати, що вона була не читко напи- 
сана! Справедливо кажуть, що статтю Колеси -- треба було 
розділити на 2 випуски і тоді б було місце ,Босфорським ко- 
л(оніям)" і більш би було ріжноманітне. Тай по другим причи- 
нам так би слід було зробити. Нарешті -- мова ,даписок" не 
повинна простати жадних москвовизмів, таких, як у Колеси: 
» если, ещб" і т. д. Се вже прямо недбальство і автора і редак- 
тора. -- Помилки я подав ще 3І/ХІ. Значить, вони пришли за 
часу і легко можна було їх окремою карткою надруковати і вло- 
жити в книжку; досить буде видати ЇЇ т. з такими помилками 
імосквовизмами, які в іму, щоб зовсім відтручати укра- 
інців від всякої долі в сему виданню". 

Франко щойно в листі з 14 січня 1393 р. до Драгоманова 
питав Його, чи він одержав перший том ,дЗаписок", і так пода- 
вав їх зміст: ,Отелився в нім Рильський широкою статею про 
економію політичну, та такою тяжкою, претенсіональною (хоче, 
бачте, подати деякі поправки до теорій західноевропейських еко- 
номістів, втім числі Й Маркса), що я не знаю, для кого саме вона 
написана. Я й не думав ніколи, що Рильський такий економіст. 
В статі єго зрозумів властиво тілько ргаейтіпатіа і побачив в них 
досить гороху з капустою, а про дальші спеціальности не берусь 
судити. Кандідат на катедру руської історії у Львові, Грушев- 
ський, переповів (закрившися псевдонімом) головну главу із своєї 
книжки про історію Кіївської землі, а Кониський ,вистежив" де- 
які деталі про дитячі літа Шевченка. З Галичан показав себе 
один Колесса (студент, радікал) статею про вплив українських 
пісень на Залєского. Ось Вам і зміст томика" !). Драгоманів від- 
повів, що ,даписок" не бачив, бо хто ж прислав би їх йому 
» проклятому" 2). 

Тим часом Кониський дуже цікавився справою другого тому 


1) Матеріяли, ст. 401. 
7) Там само, ст. 403, 
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Записок", як сам признавався в листі з 24 (12) грудня 1892 р. 
до Барвінського, де писав ось-що: , Справа ,Записок" вельми- 
превельми займає мене і я піклуюся назбірати, ще на 2 том, 
праці молодіжі і припасовати так діло, щоб воно Й на далі вже 
не виходило з рук молодіжі, щоб ,даписки" були її ділом. З сего 
погляду мині треба знати: що Ви маєте вже і що гадаєте дати 
на 2 том? Хванько відповів мині, що постачить якусь свою працю 
про будізм абощо. Другий чоловік -- молодий учений лікар 
обіцявся до 1. Січня виготовити статтю з гигієни, або з бакте- 
ріології, про Одесські лиманові купальні. Сими днями сподіваюся 
на відповідь од Дикарева. Значить, зовсім можна обійтися без 
ворожих нам ,геніїв". -- Я радив би Вам видержати приступ 
Риж(ого) і ні на один ступінь не поступатися Йому нічим. Я 
зовсім згожуюся з Вашою думкою, що він хоче Вас і вашу за- 
помогу експлоатовати на свою руку і певне знов полізе і до 
» Просвіти" і до Т-ва ім. Шевченка. Отут і дайте Йому одсічі"- 

Радикали з листу Кониського -- це головно Драгоманів та 
Франко. Останній названий у листі Рижим. У 1892 р. він бажав 
вступити в члени Товариства ім. Шевченка Й зложив вкладкові 
гроші, але Його не прийнято 1). 

Щождо надії Кониського на статтю Дикарева до другого 
тому ,даписок", її розвіяв лист Дикарева, доказ чого маємо 
в такому місці листу Кониського до Дикарева з 29 (17) грудня 
1892 р. ,Превелика шкода, що на І т. ,Записок? не вистигне 
Ваша праця! Вже ж, коли так, нехай вона вистигне невідмінно 
хоч на трейтій. Певна річ, - що найліпше Вам видати спершу збір- 
ником свої матер'яли, а тоді вже скомпонувати з них добрячу статтю 
до ,даписок". Коли ж виданнє збірника задляється, -- так хиба 
не можна Вам по писаному скласти? Вже як там собі хочете, 
а щоб на ПІ т. була Ваша праця. А тож буде превеликий сором, 
коли Й тепер ще молодіж кунятиме. Нам старим пора Й на спо- 
чин, а Ваша черга виходить на роботу і на варту. Дак, от, спа- 
сибі Вам! -- попрацюйте -- собі на здоров'є, нам на втіху, а всім 
людям на користь". 

Перший том ,Записок" має заголовок ,Записки Товариства 
ім. Шевченка", значить, він вийшов перед урядовим прийняттям 
зміненого статуту Товариства, що наступило рескриптом гали- 
цького намісництва з 16 листопада 1892 р. Згідно з зміненим 
статутом Товариство одержало назву ,Наукове Товариство ім. 


") Матеріяли, ст. 411. , Правда", 1899, березень, - ст. 179. 
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Шевченка", наслідком чого Й ,Записки", почавши від другого 
тому, мають назву ,даписки Наукового Товариства ім. Шевченка". 
Як упорядчик першого тому підписаний Юліян Целевич, як упо- 
рядчик трьох дальших томів підписаний (лександер Барвінський. 

На сорочці першого тому ,Записок" відкликався головний 
виділ Товариства ,до наших письменників, щоб зволили приси- 
лати в нашу редакцію свої наукові розправи або хоть би лиш 
матеріяли до розправ, чи вкінци критику або справоздання з чу- 
жих видавництв, але з тим, щоб річ сама, прислана нам до друку, 
дотикала доконечно якого інтересу українсько-руського народу". 

Хоча на сорочці грудневого випуску , Правди" за 1892 р. 
повідомлювано, що другий том ,даписок" друкувався, ледви чи 
так гладко йшло в дійсності, як на словах. Щонайбільше могла 
складатися стаття Паначовного, що не увійшла до першого тому 
й розпочинає другий том. По ній іде кінець статті Рильського, 
що в грудні 18992 р. був іще в Києві. Дня 20 грудня 1892 р. -- 
1 січня 1893 р. писав Кониський ось-що до Барвінського: ,Ма- 
тер'яли на П т. ,даписок" (Кінець студій Рильського і стаття 
Їванова) у Гуменного ; він перешле до Вас. А може опріч того і до 
мене що прийде, Хвалився і Пасіч(ник), що напише, та вже я про 
се не запевняю, бо обіцянок його ждав чотирі роки і даремне". 
Про статтю М. Грушевського , Для ювілею Івана Котляревського" 
є ось-яка згадка в листі Кониського без дати, але без сумніву з 1893 
р. Хлопець небавом пошле статтю про Котляревського ; її треба 
ще в 2 т. ,Записок", бо і так вона спізнилася; а статтю Його ж 
про книжку Житецького треба б в Май, коли встигнете", себто 
в травневому зошиті , Правди" надрукувати рецензію М. Грушев- 
ського на працю Житецького про думи 1). 

З кількох листів Кониського пробивається ясно, як дуже 
йому залежало, щоб головою Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка вибрано Олександра Барвінського. В листі з 24 січня -- 
5 лютого 1893 р, до Барвінського він підкреслював, що в тому 
»ВСЯ сила", кого виберуть головою Товариства, бо ,який буде 
голова, така робота й повага Товариства". ,Коли Т-во хоче стати 
міцно, -- писав Кониський, -- перша річ -- консеквентність прин- 
ципіальна. Хто проти нас, той не з нами. Товариство 
вишло вже з періода ,комерчеського", колиголовою треба було 
тілько доброго админістратора. Воно вступило в той період, -- 

1) Рецензія Хлопця-Грушевського на книгу зЖитецького ,Мкісли 


о малорусокихь народньжхь думахь" і надрукована в травневому випуску 
"Правди" за 1993 р. (ст. 293--296). 
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коли головою повинен бути чоловік не тілько з доброю освітою, 
але Й з твердими принципами народно-національними і строго 
консеквентними". В листі з 15 (3) березня він писав про такий 
вплив ,даписок", що навіть ,,старі" позаписувалися в товариші 
ізібрали запомогу", Й висловлював думку, що ,більше відповід- 
ного чоловіка нема" на голову ніж Барвінський, бо по ,реорга- 
нізації Т-ва на наукове треба ж чоловіка наукового".В дальшому 
листі з 24 (12) квітня 1893 р. вказував Кониський на великий 
успіх реорганізації Товариства та його першого тому ,Записок", 
»Коли записалося 27 тутешних людей", очевидно, в члени Това- 
риства. ,Я ще маю надію на кількох тут, -- писав Кониський, -- 
та поїду до Черн(ігова), дак і там будуть". 

Побажання Кониського стало ділом. На перших загальних 
зборах Товариства як наукового вибрано головою Олександра 
Барвінського, заступника голови в попередньому році. З допо- 
віді головного виділу знати між іншим, яким матеріялом для 
»Записок" розпоряджувала редакція, себто тим саме, що увійшов 
до другого тому, отже статтею Паначовного про стародавні гре- 
цькі колонії боспорські в межах Кубанщини, докінченням , Студій" 
Рильського, медичною статтею Черняхівського, розвідкою Іва- 
нова п. н. ,Картка з історії Волині на початку ХІМ віку" й де- 
зидератами М. Грушевського з приводу століття , Енеїди" Котля- 
ревського. Крім того обіцяли незабаром надіслати наукові статті: 
Їван Горбачевський, Іван Пулюй, Омелян Калитовський, Іван 
Верхратський, Володимир Коцовський, Олександер Колесса, Іван 
Франко Й інші. По смерті Целевича поручив виділ редакцію ,да- 
писок" Барвінському й другий том, що Його вихід заповіджено 
на половину липня, присвятити пам'яті покійного голови Това- 
риства Юліяна Целевича 1). 


В листі з 21 липня -- 2 серпня 1893 р. до Дикарева писав 
Кониський: ,Другий том ,Записок" вийшов в Червні. Треба ла- 
годити трейтій. Отам би Ви-.поворушили чорноморців". Най- 
ближчого дня питав Барвінського, чи було що на третю книжку 
записок" і ,чи поприсилали Хванько, Пивовар,?) Дикарев і За- 
болотний",?) бо ,обіцянок було багацько". Ще 30 (18) жовтня 


1) , Правда", 1993, травень, ст. 272--3. Справозданнє про діяльність 
і розвиток Наукового Товариства ім. Шевченка. (Записки, т. П. стор. 
1179--180). 


3) Пивовар -- Костянтин Михальчук. 
3) В ІУ т.,здаписок" (ст. 192--4) надруковані дві Його рецензії. 
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питав Барвінського, чи був і який саме матеріял на третій том 
записок" і коли він думає Його випустити. Найближчого дня 
звернувся до Дикарева в справі статті Василя Мови пишучи ось- 
що: ,Невимовно зрадів я Вашій звістці про оту статтю за р. 1960 
помершого автора! Во ім'я Роспятого за нас сина Марії -- при- 
шліть її до мене яко мога швидче. Небіжчик писав мині про неї 
ще в р. 1398 і обіцявся, скінчивши, зараз переслати, та з тим 
і помер". За неї пригадував і в листі з 16 (4) грудня словами: 
» Та ще коли б були ласкаві не забули і про обіцяну працю 
Мови: вона саме тепереньки оце вельми б придалась". Але одер- 
жавши статтю Мови, побачив Кониський, що, як писав у листі 
з 14 (2) лютого 1894 р., ,в Записки вона зовсім не годиться". 

Кониському дуже залежало на тому, щоб Антонович дав 
статтю, і радив ради цього здержатися з друкуванням третього 
тому. От у листі без дати, але очевидно перед груднем 1893 р., 
писав Кониський до Барвінського таке: ,Ще раз прошу, коли 
можна, не починайте до 1 гр(удня) друковати 3 т. Записок. Учора 
заприсягся чоловік до 1 гр. дати статтю про бронзовий вік 
на Україні, а другий обіцяв на 20 с. м. дати про Гайдамаччину 
по новим документам. Се такі роботи, що їх треба буде помі- 
стити на чолі. Ліпше нехай книжка спізниться на 2 тиждні. На- 
пишіть до мене зараз, чи псчали, чи ні і що саме маєте?" В двох 
листах із січня 1894 р. в одному без дати Й другому з 24 (12), 
допитувався Кониський Барвінського, чи прислав Антонович обі- 
цяну статтю. Питаючи в одному з листів, ,як іде 3 т. Записок", 
ставив і друге питання: ,Чи Пасічник прислав що? чи таки й на 
сей раз своїм звичаєм не додержав слова?". А в листі з 24 (12) 
січня писав Кониський: , Що діється з Ш т. Записок? Пасічник 
очей не показує: чи прислав до Вас -- обіцянку, чи ні? Мабудь-- 
ні! тільки своїм звичаєм -- Звів нас!. Се вже Його політика!.. 
Гидка політика Є 3 того самого приводу писав Кониський і 14 (2) 
лютого 1894 р. до Дикарева ось-що: ,3-й т. ,Записок" небавом 
вийде. Був би він вийшов ще з початку грудня, коли (б) не звів 
нас один тутешній учений. Заприсягся, що на 1-е грудня дасть 
статтю Про бронзовий вік на Україні; а я дурний був, -- поняв 
йому віри і спинив друкованнє. Потім знов вдруге заприсягся, 
що на 20 грудня невідмінно стаття буде... А її і по сей час 
нема!.." 

В попередньому довшому листі Кониського до Дикарева 
досить місця забрала справа ,дЗаписок". ,дЗнов я оце до Вас про 
зЗаписки" -- писав Кониський. -- Вже як собі знаєте, хочби там 
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що, а щоб на 4 т. була Ваша праця. Може Товариство матиме 
небавом спромогу платити авторам. Я запевне знаю, г0 Т-во 
вдалося до сойму за субвенцією. 2 т. а намістник подав до Ми- 
ністерства петицію, щоб дати Т-ву з-державного бюджету річно 
5000. Миністер освіти Мадейский, як казали мині, згоджується, 
певна річ, що Й рада державна пристане. Тим то усім нам треба 
що сили є і перш за все дбати про ,записки". - Ви тільки 
зауважте, яка се важна річ! Вага її на всю пришлість! Отже 
куймо залізо, доки воно гаряче, і не берім на себе тяжкого гріха 
за легковаженнє ,Записок". Справи більш важної досі не було 
ще в наших руках". -- 

Далі виливав Кониський свою досаду на перших критиків 
зЗаписок" ось-як: ,|І прикро і гірко бачити, як дехто з наших 
людей -- понялися таким самолюбством, що ради його кидають 
обіруч болотом на ,даписки" і на Т-во!. Драгоманов мене не 
дивує, людина він недужа; самолюбство звело Його з круга 
сонця, а от на Кримського -- більший жаль!-- раз, що він пише 
(Зтн. Обозр.) сам проти себе, а друге, що можна ж писати і гань- 
бити, не залазячи в душу з чобітьми, писати без інсинуацій, ,чи- 
стоплотно". Останнього Хванько Й недодержав всвоїй рецензії. 
Напади на,даписки" доводять тільки нетактовність наших лю- 
дей, нетямок їх". 

Перші два томи ,даписок" зрецензував Драгоманів у ,На- 
роді" за 1893 р. Перший том привітав рецензент приповідкою: 
»Лучче пізно ніж ніколи". Між іншим підніс, що між іменами ав- 
торів статтей у ,даписках" не було ніодного з народовських 
поваг, а так само сяли ,своєю неприсутністю" Й наддніпрянські 
»наукові сили, котрі так-сяк, а все таки проявили себе в остатні 
роки в науці історії, етнографії, лінгвістиці Й т. і. України на 
російській мові. Одно з двох: або вони байдужі до ,дсвоєї хати" 
в Галичині, і значить, що всі розмови про те, як стогне за нею 
українська інтелігенція, -- пуста бляга, або вони не довіряють 
львівським хазяїнам тієї хати". Статтю Колесси про ,уУкраїнські 
народні пісні в поезіях Богдана Залєского" назвав рецензент 
»Лліпшою працею в збірці, бо в усякім разі дає щось НОВОГО 
і нашій і польській публиці", так само ,дещо нового, по крайній 
мірі на українській мові", принесла стаття Сергієнка -- Гр' пев- 
ського про громадський рух на Україні в ХПП віці. Навпаки нарис 
Кониського про дитинний вік Шевченка ,читається ради інте- 
ресу імені Шевченка, хоть суті нової він не дає після книги Ча- 
лого або навіть після звісного листу до видавця ,Народного 
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Чтенія"" 5). Щодо праці Рильського заявив рецензент, що про 
неї ,можна буде докладно говорити тілько, коли автор скінчить 
свою роботу, або хоч дійде до своєї речі, котру обіща заголо- 
вок, а також при умові, коли редакція ,Записок" приложить до 
праці д. Рильського словник", -- це останнє з уваги на немож- 
ливу мову перекладу. Словом--перший том ,дЗаписок" ,не дуже 
то" міг ,будити радість в українцях": ,ні наші учені в Росії, ні 
в Австрії, ні редакція, видимо, не приклали сурйозно рук до 
того, щоб той том був як мога більш достойним нашого ,ве- 
литня -- народа"". Не беручися судити, хто більше завинив, чи 
вчені, чи редакція, головну прислугу ,дЗаписок" бачив Драгоманів 
у тому, що вони разом із ,Кобзарем" під редакцією Омеляна 
Огоновського відкрили очі на головні хиби нашої громади, го- 
ловних наших ворогів: ,недбалість, необразованість, реакційність, 
несовісність. Сі вороги причинились до того, що перші видання 
нашої академії виглядають так мізерно, а в усякім разі далеко 
не блискучо"7). Ще менше сподобався Драгоманову другий том 
записок": , Праці тут покладено пожалуй більше, ніж в рефе- 
ратах І тому, але інтересу ті праці мають ще менше", Розгля- 
нувши зміст тому, стверджував рецензент, що ,наша ,академія 
наук" якось не витанцьовується", Й на початку своїх дезидератів 
висловляв оОсь'як своє становище: , Тимчасом у нас науково- 
літературне товариство мусить мати завдачі складніщі ніж по 
других сторонах, більш розвитих літературно", себто ,у нас 
треба організувати культурну працю, виготовляти грунт для неї 
систематичними заходами" 2). 

Кримський зазначив, що під назвою ,даписок" мало вихо- 
дити щороку кілька томів праць мішаного наукового змісту, але 
що ,українофіли-вчені займаються виключно історією й етно- 
графією", то ,Записки" кголовно заповнятимуться історичним 
і етнографічним матеріялом, Рецензент підніс, що перший том не 
містив у собі жадного з видатних імен. Найцікавішою статтею 
признав статтю СергієнкаГрушевського; до того вона написана 
чистою мовою, чого не можна було сказати про статтю Риль- 
ського. Підкреслив також цікавість нарису Колесси з тієї при- 
чини, що давав багато нового. Але ,загальне вражіння від но- 
вого видання не особливо приємне". Сама редакція відчула це 
й приобіцяла, що найближчий том буде серйознішим і багатшим. 

1) Народ, 1893, ст. 128--130, 186--188. 

2) Там само, ст. 207--208. 

3) Там само, ст. 235--2317. 
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В закінченні рецензії радив звернути більше уваги на коректуру!). 
На початку рецензії на другий том, нав'язуючи до сподівань: 
Товариства стати в дуже швидкому часі українською академією 
наук, заявив рецензент, що, не маючи нічого проти таких зма- 
гань, він сумнівався, чи удасться здійснити це Товариству. Та 
Й ,даписки" свідчили про слабість наукових сил Товариства. 
В другому томі знов не було праць жадного з більше відомих 
українських учених. Скептицизм викликало й уживання псевдо- 
німів. Бо й дивна була б це академія наук, зложена з псевдонімів. 
Із статтей другого тому ,даписок" звернув рецензент найбільше 
уваги на статтю ШПаначовного Й перейшов увесь зміст тому 2). 

Словом -- ні рецензія Драгоманова, ні Кримського не 
залазили нікому з авторів у душу з чобітьми, не ганьбили авто- 
рів, і коли що заболіло Кониського, то певно найбільше зовсім 
оправданий сумнів, чи Наукове Товариство ім.. Шевченка в дуже 
скорому часі переміниться в українську академію наук. 

Треба тут іще додати, що в тому часі редакція ,Зорі", лі-: 
тературно- наукового органу Товариства, не прийняла до друку 
дуже цікавої статті Драгоманова, висланої до неї під псевдоні- 
мом М. Гордієнченка з приводу статтей Бориса Грінченка в , Зорі", 
написаних під псевдонімами Чайченко й Вільхівський. Насилу ви- 
добуто її по десятьох місяцях із редакції ,Зорі" Й надруковано 
в ,Народі" за 1893 р. п. н. ,інтерес галицько-руської літера- 
тури"?) разом із примітками її рецензента Володимира Коцов- 
ського в нотках. 

Зміст третього тому ,зЗаписок" подибується на сорочці черв- 
невого випуску , Правди" за 1894 р. Не диво, що в листі без 
дати до Барвінського Кониський висловлював свою нетерпля- 
чість у таких питаннях, як: ,а як же 3 книжка ,дЗаписок"? чи 
вийде вона". Бажав знати, коли розпічнеться друк четвертого 
тому, пишучи: , Може б я встиг подати Паробочий вік Шевченка 7" 
До , Правди" не обіцював щось написати, подаючи ось-яку при- 
чину цього: ,Я хочу з весни сісти коло біографії Шевч(енка) 
і скінчить її. От вже через те саме, опріч усего інчого, не можу 
й не буду нічогісінько більш писати". В листі з 19 квітня -- | 
травня писав Кониський до Дикарева, що 21 (9) квітня вислав 
до 4 кн. ,Записок" ,Парубочий вік". 

Дня 19 (7) липня не мав Кониський ще третього тому в ру- 


1) Огнографическоє Обозрінів, Москва, 1993, М 3, ст. 177--179. 
2) Отнографическов Обозрінів, 1993, 2 4, ст. 203-- 205. 
3) Народ, 1893, ст. 90--91, 110--113, 124--126, 157--162, 
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ках. Про вражіння, яке зробив третій том, писав щойно в листі 
з 13 (1) жовтня до Барвінського ось що: ,А 3 книжку Записок 
ганьблять за мову -- скрізь. Та праця Колеси така тенденційна, 
що аж чудно!! Люде тямущі резюмують її так: Пушкин писав 
про сонце, і Козлов, і Кольцов, і Шевченко; егєо -- Шевченко 
у їх взяв... Треба з мовою вести справу ліпше; а то, що ав- 
тор, дак синтаксис інчий". 

Невдоволення Кониського мовою третього тому ,дФаписок" 
зрозуміле. Поза науковою хронікою про київську археографічну 
комісію Михайла Грушевського Й історичними, археологічними 
та критичними замітками Кониського Й Грушевського решту тре- 
тього тому виповнили галицькі автори: Іван Пулюй дав статтю 
з поля фізики, Володимир Коцовський , Пам'яти Маркіяна Шашке- 
вича", що їй і присвячено третій том, Олександер Колесса по- 
рівняльну студію , Шевченко і Міцкевич. Про значіннє впливу 
Міцкевича в розвою поетичної творчости та в генезі поодиноких 
поем Шевченка" Й Іван Верхратський про ,Говор замішанців". 

Про працю Колесси стрічаються згадки в листуванні Франка 
з Драгомановим. І так у листі з 7 грудня 1990 р. писав Франко 
до свого великого вчителя в справі ,Рускої Школи", що її ви- 
давав у Чернівцях Степан Смаль-Стоцький, ось-що: ,Молоді 
львівські товариші: Колесса, Охримович і Левицький 1) згодилися 
дати для ,Р. Шк." свої семінарійні роботи (Колесса ,Вплив по- 
езії Міцкевича на Шевченка", Охр(имович) о акценті малор(усь- 
кім) і т.і), я приткну туди свого Вишенського і деякі дрібнійші 
речі".2) На співробітництво трьох згаданих молодих дослідників 
рахував і Франко восени 1892 р., коли плянував своє власне нау- 
кове видавництво; крім них мали співробітничати Михайло Павлик 
і Остап Терлецький. Повідомляючи гро це Драгоманова в листі 
з 3 жовтня 1892 р. Франко згадав, що Колесса передав Йому 
працю , Шевченко і Міцкевич".) У відповідь на це Драгоманів 
відраджував Франкові поспішатися з друком наукового чверть- 
річника, бо Й самому Франкові краще було ще повчитися, й ля- 
кали Його такі праці, як , Шевченко і Міцкевич", щоб це не 
була балаканина, Й іншим треба було ще вчитися 7). Нарешті в ли- 
сті з 6 листопада 1893 р. писав Франко до Драгоманова: ,Ко- 
лесса передав було свою працю про вплив Міцкевича на Шев- 


1) Очевидно, Євген Левицький. 
2) Матеріяли, ст. 339. 
З) Там само, ст. 989--390. 
4) Там само, ст. 391. 
285 


356 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


ченка, та зараз же знов відібрав. ДА я Й рад, бо праця довжезна, 
а писана дуже по школьницки та поверхово" 1). 


Я навів ці слова не тільки для історії однієї з праць у по- 
чаткових томах ,даписок", але Й задля незвичайно цінних по- 
рад Драгоманова для молодих дослідників. Такі поради вже самі 
свідчать, як не в силі був Кониський зрозуміти вимог Драгома- 
нова, ставлених до серйозної наукової праці. З другого боку на- 
ведені вище згадки з листування Франка з Драгомановим пока- 
зують, що Кониський не повинен був так легкодушно пропагу- 
вати здержування ,радикальних" учених від ,даписок", бо через 
те він сам обіднював їх зміст і промощував шлях людям, ледви 
чи більше вченим від ,радикальних" учених, очевидно, 3-поміж 
галицьких українців. 

А в тім щодо самого Франка -- він іще в листі з 21 
квітня 1893 р. писав до Драгоманова між іншим ось-що; , Тов. 
Шевченка друкує другий том свойого збірника, до котрого я 
даю свою дісертацію про Варлаама" 7). І в листі з 13 червня 
згадував, що ,хотів було друкувати першу главу в Зап. Тов. 
Шевч. по руски"9), Починаючи видавати ,Житє і Слово", віді- 
брав Франко від Наукового Товариства ім. Шевченка початок 
свого ,Варлаама і Йоасафа", як писав у листі з 21 листопада 
1893 р. а дав Товариству Вишенського 7). На це Й відписав Дра- 
гоманів: ,Довідуюсь я з України, що там не знають, як розу- 
міти наші відносини до Тов. Шевч., -- бо я проти него, Ви смі- 
єтесь над уставом і Барв(інськ)им, -- а даєте єму свою роботу. 
В мене зоставсь в голові спомин, що Ви взяли свою роботу на- 
зад, чому я був радий, -- аж перечитав Ваш лист і бачу, що 
одну роботу Ви взяли, а другу дали. Батечку, -- сеж ргопіясцібів, 
котру може звиняти хиба остання крайність. Маючи ж для своїх 
робот Ж. і Сл. і К(іевскую) Стар(ину), Ви зовсім не в крайности. 
Прекратіть же скандал: візьміть свою статтю в Тов. Шевченка !/" 9) 
Свою працю про Вишенського, яка була б окрасою перших то- 
мів ,даписок", видав Франко власним накладом. 

Заповіджений на травень 1894 р. четвертий том ,даписок" 


1) Там само, ст. 429. 

2) Там само, ст. 414. 

З) Там само, ст. 419. 

) Там само, ст. 431. 

5) Там само, ст. 433. Згаданий лист із Наддніпрянщини післав 
Драгоманову Павлик. (Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом 
Павликом, т. УПІ. Чернівці, 1911, ст. 23). 
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вийшов геть пізніше: Його вихід зазначений щойно в листопа- 
довому випуску , Правди". А Кониський іще день перед диспу- 
том Грушевського, отже на початку червня, допитувався Барвін- 
ського, ,Коли запевне почнеться 5-Й т. друковати", ось-Як мо- 
тивуючи своє питання: ,Я бажав би без перерви в кожному 
томі друковати біографію Шевченка і скінчити із друкованнєм 
невідмінно до 1897 р., так, щоб на століттє була можливо повна 
біографія. Частина трейтя (1838-43) майже готова; займе вона 
не більш 3-х аркушів. Частина четверта (1844--47 до арешту) 
займе теж стільки, а може Й менш. Так чи не можна б їх обідві 
пустити в 5 т. тоді в 6-Й Арешт, слідство і перше засланнє; 
в 7 -- друге засланнє і визволеннє; в 8 вертаннє, подорож і життє 
в Пб., а в 9 -- Смерть, похорони і все інче. -- Я не хочу -- Од- 
наче, щоб моя праця шкодила кому будь інчому; не хочу, щоб 
мої статті про Шевченка не давали місця другим чиїм; тим то 
й питаюся заздалегідь, даючи Вам повну волю -- роспорядку. 
Мині тільки треба знати, щоб заздалегідь розкласти свою 
працю". 

Таким робом із поодиноких нарисів Кониського, друкова- 
них у ,Записках" і ,дЗорі", склалася повна двотомова біографія 
Шевченка українською мовою, на жаль, досі незаступлена нові- 
шою. Зладивши з нарисів цілість для ,дЗбірника Філологічної 
Секції" Товариства, Кониський у вступному слові ось-Як поясню- 
вав спонуку, що веліла Йому сісти за біографію Шевченка: ,Коли 
р. 1891 стало знати, що справу реорганізації Товариства ім. Шев- 
ченка на Товариство Наукове можна уважати доведеною до здій- 
снення, я бажав, щоб першим виданням зреформованого Това- 
риства -- була можливо повна, докладна життєпись патрона 
Товариства, написана рідною його мовою. З просьбою написати 
таку життєпись вдавався я до чотирох учених українців, що, як 
я запевне відав, інтересувались життям нашого поета і працю- 
вали -- Хто коло життєписи, хто коло розгляду творів поета. 
На жаль, ,брак часу" не дав шановним ученим сповнити се, Ві- 
даючи, що Вп. М. К. Чалий злаштував друге видання своєї праці 
» Тарас Шевченко и его произведения", я вдався до Його про- 
сячи, чи не переложив би він свою працю на рідну мову і дав 
видати нашому Товариству. Д. Чалий перекладу на себе не взяв, 
але, нехай здоров буде, згодився, щоб я переложив його працю, 
і охоче дав мині перечитати першу главу своєї праці, злаштова- 
ної до другого видання. Перечитавши її в гурті з близькими до 
мене людьми і порадившись, ми впевнилися, що братися за пе- 
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реклад не можна, а ще менш можна сподіватися можливости ви- 
конати умови перекладу. Тимчасом наближалася година друкувати 
першу книжку органа зреформованого Товариства -- ,даписок". 
Авжеж та перша книжка повинна була містити невідмінно біо- 
графічну працю про Шевченка. Тоді я за порадою Василя Вовка- 
Карачевського (земля Йому пером!) написав і перечитав близь- 
ким своїм товаришам свій нарис ,Дитинний вік Шевченка", -- 
і подавши Його до ,дЗаписок", став на тому, щоб збирати жит- 
тєписний матеріял та, переглядуючи його критично, написати на» 
риси про ціле життя генія нашого слова. Впродовж майже п'яти 
літ я не жалів ні часу, ні праці, ні коштів на збирання матері- 
ялу і на неминуче потрібні поїздки кільки разів на села, де пе- 
ребував Шевченко під час важніших моментів свого віку до за- 
слання" 1). 

Виконання побажань Кониського, висловлених у листі до 
Барвінського, не лежало в Його руках: від п'ятого тому почавши, 
редактором ,даписок" став молодий професор історії східньої 
Европи на львівському університеті Михайло Грушевський, що 
почав вести свої виклади від осени 1894 р. ,Записки" почали 
частіше появлятися Й Кониський ледви чи встигав бути готовим 
із поодинокими нарисами так, як колись плянував. Все ж таки 
аж до своєї смерти він був пильним співробітником ,дЗаписок", 
помістивши свої статті, замітки Й рецензії в довгій низці томів: 
І, ПІ--М, МИ--МИІ, ХІ, ХПІ--ХМИ, ХХ, ХХМУ, ХХУМП, ХХХПІ 2), 

Про свою участь в організації перших томів ,даписок" зга- 
дав Кониський коротенько в своїй статті ,До життєпису М. О. 
Дикарева". За науковими працями для ,дЗаписок" удавався Ко- 
ниський до наддніпрянських учених у гурті з Василем Вовком- 
Карачевським. ,Ніхто не відмовляв мені, -- писав Кониський, -- 
а,коли дехто змагався тим, що він не вміє української мови, Я 
прохав писати якою йому придатніше мовою, а про переклад 
на мову українську попіклуємося вже ми з Вовком; і на такі умови 
земляки мої ,ОХоче" приставали і в Києві, і в Харкові, і в Одесі, 
і в Петербурзі, і в Москві і в Варшаві... Ми з Василем раювали! 
Тимчасом приходив час друкувати першу книжку ,фдаписок", 
а обіцяні земляками праці не приходили ні до мене, ні до д. О. 


у) Од. Кониський. Тарас Шевченко-Грушівський. Хроніка Його 
життя. Т. І. Львів, 1898, ст. 3. 

2) Статті й замітки Кониського в ,даписках" наведені на 12--13 
ст. статті М. Грушевського ,Пам'яти Олександра Кониського" (За- 
писки, т. ХХХІХ). 
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Барвінського. З шістнадцяти приобіцяних нам праць прийшло 
на першу книжку тільки дві: дд. Рильського та Грушевського... 
Правда, дехто з запрошених учених написав на ті теми, які були 
подані від нас, але написав не для нас.. написав задля росій- 
ських журналів і наукових видань. Тоді ми впевнилися, що на- 
дії наші на обіцяну наукову запомогу -- надії марні, годі нам 
сподіватися на старших наших учених, а треба шукати наукової 
запомоги деінде... На се треба було часу, а обставини вимагали, 
щоб перша книжка ,даписок" вийшла зараз з реорганізацією 
товариства. І прикро було і сумно!.. Україна здавалася залюд- 
неною пустелею... , Щирі" українці віщували, що ,з тих ,запи- 
сок" опріч повного банкротства нічого не вийде" ; а поза плечима 
усміхалися та глумилися, що ,до наукової запомоги запрошує 
неук".. Я став на тому, щоб знехтувати ті віщування і дорікання 
»Неуцтвом" моїм і взятися Й самому до якої праці в ,Записках", 
а тимчасом шукати на Україні людей, що до науки не приміщу- 
ють ні ,страха іудейска", ні приватних особистих, ні дрібно-пар- 
тійних відносин" 1). 

Яким духом віяло від Кониського проти Франка, вказує вже 
те, що ще в 1900 р., згадуючи про початки ,Записок", не забув 
подати, що ворожі виступи проти ,Записок" ,розпочала одна 
польська газета, назвавши перші збори Наукового Товариства 
,зртодаксіа Припігувбусспа"" 2), себто Франко в,Китуег-і Шлуоу- 
8к-ому". Чим далі назад, тим більша була нехіть у Кониського 
до Франка. Кониський був рішучим противником, щоб Франко 
здобув катедру по покійному Омелянові Огоновському, а знаючи 
його голос і авторитет у тих кругах, що від них залежав успіх 
Франка в кандидуванні на катедру, можна собі уявити і його 
ролю в тій справі. Катедрою української мови цікавився Кони- 
ський дуже. Він питав Дикарева, чи не подався б на неї, а по- 
тому спинився на Кримському. Ось-що писав він 13 (1) серпня 
1895 р. до Барвінського: ,Що діється у Вас? що з кафедрою? 
Коли вона ще не занята, так чи не послухали б Ви моєї ради. 
Над сією справою я довго думав і скажу Вам щиро, що з 3-х 
ваших кандидатів ні один не замінить небіжчика Омеляна. Чи 
не взяли б Хванька? Я бачився з ним в маю і запевнився, що 
за два роки в поглядах і думках Його велика переміна на ліпше. 
Так воно Й повинно бути. Чоловік дійсне науки, Він знає на- 

1) 0. Я. Кониський. До життєпису М. 0. Дакарова. (Дітера- 


гурно-Науковий Вістник, т. ХП, ст. 88--34). 
7) Там само, ст. 94. 
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уку, а не тільки стояв біля неї, як інчі. І мені здається, що він 
став би оздобою кафедри і наших національних гордощів. Як 
Ви про се? Коли можна сподіватися, дак треба, щоб він к Рі- 
здву надруковав в ,Записках" свою працю. Він кінчив Лазарев- 
(ський) інст(итут) і його кликали туди на кафедру, але він пішов 
ще до университету -- і оце кінчить Його. Велика шкода буде, 
коли ми сего чоловіка попустимо на користь Москві. 

,» Пезвичайно зди(во)вав мене відчит Франка про ,Наймичку"; 
здивовав властиво помилками в хронологиї (а в сему то 
Й сила!). Так здивовав, що я злякався, Чи не я часом помилився 
за хронологию ,Наймички" ? Швидче написав до Його 29 червня 
листа кажучи, що Його помилки -- може ще Й не помилки, але 
доказів -- Зовсім нема, і так, як я заходився улаштовати взагалі 
хронологию до Шевченкових творів, а се діло громадське, 
дак чи не поділивсь б він зі мною своїми думками про хроно- 
логию. -- Ато отся хронология вже не одного з Шевченкових 
коментаторів завела геть далеко на чужий шлях. Про Петрова 
вже Й не кажу. -- Франко не вважав потрібним і ввічливим від- 
повісти, Я тільки дурно цілий місяць прождав і одіслав статтю 
про Хронологию до,фзаписок" 1), Рад би дуже був, коли б і Ви 
і інчі тямущі люде перечитали її, чи не наробив я помилок. Я 
тієї думки, що доки нема у нас певної хронологиї, доти не 
можна говорити і про історию творчости поета, і годилось би 
людям більш обережно коментовати Шевченкові твори; ато 
трапляється таке з коментаторами і критіками, що вони беруть 
чужі твори і пишуть про них цілі студії яко про твори ЩШев- 
ченка 1" 

За Кримським побивався Кониський і в листі з 29 (17) ве- 
ресня 1895 р. до Барвінського словами : , Напишіть до мене щиро: 
яка у Вас думка про Хванька? Я гадаю, що ліпшого наступника 
Огон(овсько)му нам не знайти. Та дарма, що він потроху ніби 
до радикалізма горнеться; радикалізм Його, на мою думку, про- 
сто поступ і, як звичайно у молодіжі, прокидується часом гостро. 
Але час своє візьме, а він чоловік з великою ерудицією і ши- 
роким світоглядом". 

Виправдування Кримського за Його радикалізм це харак- 
терна річ для відносин і людей, що не допустили Франка до 
університетської катедри. Як інакше були б виглядали досліди 


1) Проба улаштовання хронології до творів Тараса Шевченка" 
Кониського надрукована в УПІ й ХУПІ тт. , Записок". 


,, 
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над українською літературою при катедрі Франка, вказує вже 
Франкове співробітництво в ,дЗаписках", почавши від керми Гру- 
шевського, від п'ятого тому, співробітництво незабезпеченої лю- 
дини з одного боку й без можности вироблювати своїх учнів 
із другого. В ,даписках" надрукував Франко й свою працю ,Вар- 
лаам і Йоасаф, старохристіянський духовний роман і єго літера- 
турна історія" (тт. МІН, Х, ХУШ і ХХ), що про неї була вище 
згадка. | 

Згадати про участь Кониського в перших томах ,дфаписок" 
прийшла мені думка при перечитуванні Його листів до Митро- 
фана Дикарева, що подають цікавий матеріял про думки Й діла 
людей, що їх представником був Кониський. Ті листи збереглися 
в архіві львівської ,Просвіти" Й відти перейшли до Бібліотеки 
Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові. На підставі ви- 
ривків із листів Дикарева до себе написав Кониський статтю 
»До життєпису М. О. Дикарева", надруковану в ,дЛітературно- 
Науковому Вістнику", т. ХПІ (ст. 10--29, 75--91). З запросинами 
Дикарева до співробітництва в ,дЗаписках" в'яжуться без сумніву 
ті його статті, що писані українською мовою, як ,зЗнадоби до 
української народньої ботаніки", ,Дещо про вербу як символ 
в українській мові", ,Кого треба розуміти під Рахманами і іден- 
тичними їм русалками", ,Уривки з греко-слав'янської мітології", 
що разом із іншими, перекладеними з російської мови, увійшли 
в УЇ т. ,Збірника Філологічної Секції" як ,Посмертні писання 
Митрофана Дикарева з поля фольклору й мітології" (ст. ХІЇ пе- 
редмови Франка -- 258 тексту писань Дикарева) з 1903 р. ,Уривки", 
писані 1893 р. на рік перед смертю, вислав Дикарів до Львова 
для ,даписок", але пізніше прохав не друкувати їх, доки не при- 
шле своїх поправок і додатків. Такі поправки він присилав кілька 
разів і Франко взяв їх під увагу при редагуванні. За свого життя 
побачив Дикарів друкованими в виданнях Товариства тільки 
фольклорні матеріяли, що ввійшли до ,Етнографічного Збір- 
ника": ,Чорноморські народні казки Й анекдоти" в т. І (всіх 39, 
ст. 1--50) й ,Народня гутірка з поводу коронації" в т. М 
(ст. 1--24), 


Ось тексти листів Кониського до Дикарева І--ХХУЇ, що ки- 
дають неодин промінчик світла на розуміння людей і фактів 
у Кониського в середині 90 рр. ХІХ віку. 


т) 9бірник Філологічної Секції. Т. УЇ. Львів, 1903, ст. 241. 
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Спб, 6-го Квітня 1892 р. 
Шановний Митрофан Олексіевич! 


З великою цікавистю і з щирою подякою ознахомився я 
з Вашою поважною, величезною и дуже интересною працею. 
Особливе порадувала вона мене в наши часи, коли зЗьявляеця 
так мало нових наукових книжок, посвячених украийнської науці. 
Проте ,Воронежскій Статистическій Сборникь", на мій погляд, 
визначаеця не тільки в нашої бідної украйнської литературі. 
Дуже бажалось би, щоб Ваша визначня книга звернула на себе 
більш загальну увагу; за для цього було б дуже користно, як би 
її вислано було ,дАлександру Николаевичу Пьшину, Спб, Вас. 
О-вь, 2-я лин., д. 41, кв. 27" та тож-бак в Географичне Това- 
риство и в Академію Паук за для премировання. 

Вимовляючи Вам свою найщирійшу подяку за одібраний 
примірник!) і за згадку про мене, засилаю Вам свою дрібну 
і давню працю і сподиваюсь, що Ви обернетесь до мене, КОЛИ 
я до якого діла Ващого тут зможу бути здатним за для Вас. 
З найбільшою охотою виповнить усякій Ваш наказ глибоко 
поважающій Вас О. Перебендя. 


Адр. Спб, Вас. О-в»ь, 3:-Я лин. д. 16, кв. 10. 


П. 
Спб 27 Травня 1892 г. 


Високоповажаний Митрофань Олексіевичь! 


Дуже дякую за Ваш вельми цікавий лист і за видання Ста- 
тистичного Комитета. Може все те, що Ви кажете про москов- 
ський напрямок и критику, Зовсім і вірно, я и сам так думаю, 
але ж всетаки треба, мені здаеться, держатись так, щоб москали 
що раз бачили, що йіх правда нами не признається. Ось за для 
цього і слід заслати Вашу поважну працю в академію. Як що 
передадуть Йійі за для критики таким украйнофобам, як Собо- 
левскій або Будилович, то, розуміеться, вони занехають Вашу 
працю и премію Вам не визначуть, но тоді і сама ця критика 
не буде надрюкована і у сякому разі не виголошуть а ні заго- 
ловка книжкі а ні Вашої фамиліи. Ви, як сами добре бачите, 
при цьому ничого не програете, А як що дадуть Вашу книгу 
чоловіку непартійному и хорошому, чесному, то може і премію 
одберете, а окрім того Вамь удасться одібрати те, що дуже 
рідко має? уснас учений, цеб то доклад(нуу научьню критику 
своєї праці. Може академія таки засоромиться віддати книгу чо- 
ловікам, про которих всім відомо, що вони принціпіальні во- 
роги напрямка автора, може віддадуть т(акуому як Бодузну або 
Коршу вь Москві або таким иншім. Ще раз скажу: мені зда- 
еться, що програти ничого не можете, а користь може бути не 
тільки для Вас, а за для всбго питання нашого. Ось за для чого 


1) В рукоп. прімирник. 
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я и засилаю разом з цім листом Правила о преміяхь Академій 
Наукь; передивившись, Ви сами побачите, на яку премію варт 
висилати свою працю. 

. В неділю вийізджаю звідсіль в Украину; зайіду у Ромен 
до старого приятеля Григорія Станиславовича, а після в Київ; 
літо буду жить у вь Осгрі Черниг. губ. Ви дуже мене порадуєете 
вісткою про те, як ви в кінці кінців зробите. Пипина я бачив, 
він тут нічого не вдіе, бо він не академик, а член-корреспондент 
Акад. Наукь. 


Адресь мій:-вь г. Остерь, Черниговск. губ. 
Бажаю Вам всього доброго. 
Прихільний до Вас О. Перебендя. 


ПІ, 


19 Червня р. 1892. З Київа. Бульвар 36. 


Високоповажаний Добродію! 


Невимовно зрадів я, одержавши Ваш лист і збірник. Двичі 
Вам спасибіг за те! Знати, таки, що не тілько наше слово, а на- 
віть і робітники его ,не вмірають" і що нам (людям мого віку) 
покаліченим російскою культурою, нам недобиткам ,старшаво 
брата", можна промовити: ,видбфста очи мои спасеніе" нашого 
краю;-- хоч і занадто ще далеко воно, але все таки вже видніе 
воно на широкому Обрії людського поступу. 

Ще раз спасибіг Вам. -- А тепер, коли трапилася нагода, 
так я зараз до Вас, як кажуть, з довгою рукою. Певна річ, що 
Ви відаєте, що Товариство ім. Шевченка звернуло на спасенний 
шлях; переробило свої статути і хоче стати товариством, пере- 
важно, науковим; на те, що б перегодом, за 3-5 років -- на 
грунті его виросла українсько-руська академія. Се діло не так 
то вельми трудне, аби була у нас хіть, аби ми не седіли биля 
моря, ждучи доброї години; аби ми не сподівалися, ,доки мине 
лихолітья", а зараз таки бралися. по спроможности до роботи; 
бралися не мляво, ішли не воловою ходою, а жваво, 3 вірою 
в свою ідею, з надією, що наше ,сонце йде і за собою день 
веде". Першим чином треба, що б товариство не менш трех 
літ видавало наукові записки своїх робітників прихильників. То- 
вариство прирадило що року видавати 3 випуски ,дЗаписок" 
і сего року видати хоч два. Перший випуск -- се найтруднійша 
річ; але -- сяк-так на 1-Й випуск матерьял вже е і друкуеться; 
сподіваюся, що в серпні перший випуск вийде; а в грудні треба 
видати другий. В ,даписки" входитиме: археологія, історія, фи- 
лологія, історія письменства, географія, етнографія, статистика, 
політ. економія, право, природовідінья іт.ін.іт.д. Одно слово-- 
записки з усіх сфер науки, хоч би й загального змісту. От Ви 
зробили б велику услугу сій справі, коли б -- були ласкаві, тай 
свого коштовного зерна переслали на 2 Й випуск, та ще Й своїх 
знаемих привернули, от як Степовика і інч. -- Я певен, що За- 
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таять 


писки наша цензура пропустить, хиба вже заборонить едине 
через те, що вони по українські; бо зміст їх буде зовсім обе- 
ективний, розважний і до сучасної політики зовсім байдужий, 
ні чим, нігде до неї не втручатимуться ,Записки"; вони пильно- 
ватимуть над культурою, тай годі. -- 

Ще раз запрошуючи Вас до сего діла, сподіваюся, що Ви 
відпишете до мене: яки Ваши думки і яку надію подаєте нам. 

Щиро поважаючий і вдячний до Вас 


Олк. Я. Конисский. 


Р5. Я послав до Вас 11 с. м(іся)ця заказним листом неве- 
личку писалочку, чи одержали? 


ІМ. 
З Київа 1 Грудн(я) р. 1892. 


Високопозажаний Пане Добродію! 


На сам-кінці серпня послав я до Вас листа і під перепаскою 
списану думу про Трех братів; тай досі від Вас ні духу, як ка- 
жуть, ні хуху. Тим часом ще з початку листопаду вийшов 1 т. 
Записок Т(оварист)ва ім. Шевченка. Зміст его, певне, знаєте 
з ,Зорі"; а чи пропустить его цензура наша, -- того не вгадати. 
З 14 листопаду мій примірник у цензора; каже: ,по содержанію 
ничего не цензурнаго нбть, но не вь интерессб Россії пропу- 
скать кь себбБ такія книги!.. Малорусскій яз. обречень у нась на 
смерть, а туть на зтомь язькф ученья записки!. Представлю 
Глав. Управленію".. От як! А проте: дмись, не дмись, а з вола 
не станешь і поверх дерева не полетишь; факт свое визьме. 

Треба тілько, що б наші молоді сили не куняли. -- Другий 
том Записок роспочали друковати: е статьі на его з істор. 
археології, з історії, політ. економії, а треба б ще де з чого. 
Найбільш за все хотів би я, щоб з П т. пішли і йшли далі праці 
наших молодих робітників. -- Хванько обіцявся постачити щось 
про Схід. Тепер черга за Вами. Коли що в І томі і не подоба- 
еться Вам, -- не здивуйте! чим богаті, -- тим і раді. Я півтора 
року гукав по всіх усюдах і оприч обіцянок нічого не догукався. 
От я Й став на тому, щоб видати І т. з того, що е, а може, ду- 
маю, він розкуевдить сонних людей і вони на 2 т. нададуть. 
Здаеться, Я не помилився. І певен, що Й Ви до ІП т. подасте свою 
працю. Пересилайте ії або до мене або ще ліпше просто у Львів. 
Улиця Св. Миколая 32 13. Александру Барвинському. 

Треба б попильновати, щоб ІП т. вийшов до роковин; 
а щоб на 100 і роковини Енеїди була у нас своя націон. Ака- 
демія. Певне знаете, що фонетіку велено вже миністерством за- 
вести скризь по школах. Може чули, що Т(оварист)во Шев, дру- 
куе і з початку Січня видасть книжку Про Сібир, що написав 
якийсь Кенан (Не відаю, що воно за книжка і хто той Кенан: 
чув ніби, то американець якийсь і книжка, кажуть, добра). А у Київі 
вийшов росийско український словничок на А іБ. Трохи слабень- 
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кий, але Й зате добре: він став батожком і підогнав Комарова! 
От колиб же як підогнати і довічний наш укр. Словарь, ато, 
кажуть, пацюки почали вже его гризти. 

Сподіваюся, що Ви не задлетеся на відповідь. Зичу Вам 
віку довгого та здоровья доброго. Ваш щирий 


А. Конисский. 


У. 
І7 ХІ (віс) 92. З Київа. 


Велике та щире спасибіг Вам, Високоповажаний Добродію! 
за Вашу відповідь; а ще більше-- за те, що непоступилися сво- 
іма (І) працями перед Щербиною. Ніщо так не псуе нам людей 
і діла, як отака от влесливость з одного боку, а з другого не- 
сталість. От же час не звертати нашим людям уваги на перше; 
не здіймати шапки перед фразою, а кожну свою працю і вчинки 
міряти міркою Українця. Тоді тілько ,з нас будуть люде". 

Превелика шкода, що на Пт. Записок не вистигне Ваша 
праця !! Вже ж, коли так, нехай вона вистигне невідмінно хоч 
на трейтій. Певна річ, -- шо найліпше Вам видати спершу збір- 
ником свої матерьяли, а тоді вже скомпонувати з них добрячу 
статью до Записок. Коли ж виланье збірника задляється, -- так 
хиба не можна Вам по писаному скласти. Вже як там собі хо- 
чете, а щоб на ПІ т. була Ваша праця. А тож буде превеликий 
сором, коли Й тепер ще молодіж кунятиме. Нам старим пора 
й на спочин, а Ваша черга виходить на роботу і на варту. Дак, 
от, спасибі Вам! -- попрацюйте -- собі на здоровье, нам на 
втіху, а всім людям на користь. 

Еге, про оте занадто вже дурне уеїо на історію Конисского 
і ін. чув і Я. Мене вже не дивуе тепер жадна проява російского 


»Прогресу" -- і культури. Дивуюся тілько нашим »Передовим" 
людям, що вони, гукаючи аж до сьомого поту про російску 
культуру, - не тямлять, до якого ,оОбьединенія" вони поверта- 


ють людей. З мого погляду дак і тут виновата лишень страшенна 
темнота, прикрита либеральною, гучною фразою, та -- на жаль -- 
фразою без змісту. 

Наділив і мене Куліш своїм ,Дзвоном", я его позаторік 
одіслав до архиву ,Просьвіти" яко психологичний матерьял на 
біографію автора. 

Є у мене думка списати далі ,Україну в цифрах", властиво 
тепер черга за роскладом земельної власности і того Зкономич- 
ного побиту, -- як з того роскладу вийшов. Та вельми бракуе 
мині статистичних датів про Вороніжчину. Чи не можна на се 
розжитися з Вашою запомогою у Вороніжі? Треба б мині дати: 
української людности по повітах, земельних наділів і власности 
селян, торгу, промислів, хліборобства, скотарства і т. ін., що на- 
лежить до ознак економичного побуту. Коли запоможете, -- 
вельми подякую, ато я доплентався до народнеї моральности, 
а далі ні Йти, ні стояти не можна. 
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У Київ. публич. книгарні -- бодай би вона скисла! -- нічого 
сего нема, а в Университ. хоч би й було, дак туди доступу нема. 


Бувайте живі-здорові на довгий вік. Ваш Перебендя. 


| МІ. 
20 Січня 93. З Київа. 
Щиро та глибоко!) Шановний Добродію! 


З тиждень вже буде, -- як пришли до мене Ваші книжки. 
Не знаю, як мині й дяковати Вам за їх! -- Спасибі таке, -- на Яке 
тілько спроможно, На превеликий мій жаль ледві чи доведеться 
вже мині покористовати з сего коштовного матеріялу. Я оце 
цілий м(іся)ць, з 23 грудня, не здужав; тяжко не здужав!! 
придбав собі грудну жабу! і тепер оце сегодні тілько переліз 
з ліжка до столу і перший лист до Вас. Головне лихо в тому, 
що виснажився чисто; колода, тай годі. А до того лікарі кажуть, 
що б довгий час -- більш 1--2-х годин на день не читав і не 
писав.. Так жити гірш ніж чевріти! Погано!.. Я сподівався і був 
певен, що до Мая працеватиму, а тут доля попередила, каже: 
годі! 

Поміж пьятех моїх знаемих профессорів нема такого, якого 
Вам треба: се був би у нас герой. Треба інакше промишляти. 
Торік я радив черніговцям і вони придбали тим шляхом те 
саме, що й Вам треба. Мині здається, що Вам буде ще зручнійше: 
виписати на Стат. Комитет. А то Й просто на власну адресу. 
Новий Завіт (Куліша і Полюя) коштуе 1 р. Переслати его можна 
в 4--5 закритих заказних пакетах. Так пошліть три карб. 
іадресу у Львів до Александра Барвинського -- Улиця Св. 
Миколая ХХ 13, дак він Вам і перешле за чотирі рази, посила- 
ючи через 2 дні, чи що. А такі книжки, як ,Українство в литер. 
позвах з Московщиною", - Сібір -- Кенана, і інч., е надруко- 
вані на тоненькому папері і пересилка їх не вельми коштує -- 
два аркуші 10 коп. Друкуется гарний переклад Овидіевих Ме- 
таморфозів; теж можна дістати од Барвинського (на кожні 2 
арк. 15 коп.). Сего року вийде коли не вся книжка, так не менш 
половини (12 арк.). Вона друкуеться при Правді; там же дру- 
куеться і Переклад Дантового Пекла. Правда коштуе річно 
(в заказних пакетах) 8 руб., можна посилати по 2 карб. Такою 
дорогою вона доходить і сюди і скризь зовсім добре і не про- 
падає. 

Жіноцтво захожуєеться там видавати ще жіночий вістник, 
та ледві з того що буде, ледві чи спроможуться. -- 

У нас тут на старих людей вельми погано; мабудь чи не 
всі разом підемо в тираж: почав нездужати Вовк, а за ним я, 
а далі Михальчук, Левицкий, нарешті Житецький. Є чутка, що 
й Старицький в Одессі вельми занепав. Як бачите, -- дак усі 
гуртом!-- Таким чином хоче, не хоче, а мусить Ваше покоління 


1) В рукоп. глибокий. 
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виходити на ниву, на сталу роботу. Наше відбуло свое; на що 
спроможне було, те зробило і сходячи з ниви ми таки можемо 
сказати: ,видіста очи мої спасеніе людей Ізраїля", бо за нами 
йде ліпша, молода, міцнійша сила. 
Бувайте здорові. Більше не здужаю писати. Ще раз щирим 
серцем дякую Вам за книжки. Братерськи цілую Вас. Ваш 
Перебендя. 


МІ. 
Село Дахнівка, 21 Липня 93. 
Високоповажаний Добродію! 


Тяжко зажурив мене Ваш лист (я его одержав учора у ве- 
чері; бо з Київа більш м(іся)ця вже як виїхав і сежу отут в селі 
та нібито набіраю здоровья!.. а воно, як бачу, дак дурниця, 
більш нічого! здоровья не наберусь, а Хиба пісень назбіраю). 
З власного гіркого досвіду я знаю, Добродію! що то за лихо-- 
загубити око; я его загубив ще з малку. Тим то -- молю Вас, 
благаю -- бережіть, бережіть і бережіть очи. За теж і порадо- 
вали Ви мене звісткою, що перебіраєтесь до Катеринодару! 
Я певен, що Ви зворушите отой чисто сонний куток! А тим ча- 
сом там не без людей, да тілько немов вони закисли, зацвіли 
цвіллю. Я торік збірався до Катеринодару, -- да клята холера 
не дала, а як буде сего року, -- ще не скажу: ледві Чи стане 
сили на таку дорогу!.. далеко!.. а тут ноги пухнуть, тай пухнуть 
і роботи тепер з мене кати-ма. 

Велике спасибіг Вам за увагу до Шевченкового онука. Але 
прохатиму і Вас і ваших знаемих -- повременіть трохи з висил- 
кою грошей. Те хлопья трохи притулене. Я небавом буду у Ка- 
неві і там роспитаюся і напишу до Вас докладно. Але е другий 
Тарасів внук -- по сестрі Катерині і сего я бажав би вивести 
на народнего учителя. Все отсе повернеться сюди, чи туди під 
кінець серпня, або аж у Вересні. Дак до того часу підождіть. 

Другий том Записок вийшов в Червні. Треба лагодити 
трейтій. Отам би Ви поворушили Чорноморців.-- Отсе в , Правді" 
почався друковати історичний роман молоденької нашої писа- 
тельки Старицької; не есть то художественна, але добряча річ, 
тілько вельми довга. Важнійше -- друкованье Шевченкового 
зДневника". Я перевірив его з оригиналом, власноручним Та- 
расовим, переложив на нашу мову і друковатиму без пропусків. 
Се вельми цінний біографичний матерьял. 

Щирим серцем дякую Вам за поздоровленья. -- Хоч оприч 
тівгі звістки, що була в З орі, ніде не було другої звістки, але 
Й вона викликала з самої України більш як од 600 людей при- 
вітання. Для мене се важний факт; бачу таки добре, що праце- 
вав не марне і що наша правда не вмірає. Важнійше ще те, 
що привітання усі пронизані національн. ідеею і пришли вони 
від людей усіх станів, починаючи з простого Черниг. хуторного 
козака і хрестянина і кінчаючи еноралом і князем! Дійсне можу 
сказати ,видіБста очи мої"... 
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От тілько треба Чорноморье розворушить. Доложіть рук 
до того, Добродію! 

Вибачте, що отак пишу: раз -- сліпую, а друге-- на селі ні 
пера, ні чернила путящого., Пишіть до мене у Київ. Ваш до віку 
щирий Перебендя. 


МІ, 
19--Х. 93. 


Велике-превелике спасибіг Вам, Дорогий Добродію! що 
обізвалися (на) лист. Вашого я одержав отсе зараз. Де він був? 
чи може Ви помилилися, замісць Х--10 написали ІХ-- 10. Я одержав 
его з міської почти. -- Спасибиг! А я все не знаю, чи послати 
до Вас 2 т. Записок, чи ще нехай у мене полежить? 


І глум і лихо з отима (|) харцизяками! Та не згірш прикро 
і за оті геніально дурні, хоч і палкі голови, що зазираючи на 
небо, не бачять нічого під ногами, і летять сторчака -- біс бать- 
ка знае куди! Отім маленьким ,велетням" -- аби тілько гомо- 
ніла фраза, а та клята фраза діло псуе, людей збавляєе, нівечить 
працю! Не трудно, здаеться, тямити, -- що що дочого, а хліб 
до боршу, і що і волга солозьем не заспівае.. Ота безталанна 
Харьківська пошість пішла гуляти і де-інде: була в Херсонщині, 


тепер знов в Чернигові.. -- Аж серце кровью кипить. 
Невимовно зрадів я Вашій звістці про оту статью за р. 1860 
померлого автора! Во імя Роспятого за нас сина Марії -- при- 


шліть іі до мене яко мога швидче. Небіжчик писав мині про 
неї ще р. 18896 і обіцявся, скінчивши, зараз переслати, та з тим 
і помер. А родич его -- така ввічлива людина, що навіть не 
обізвався до мене на мій лист, що писав до его позаторік. 
Вельми, вельми дяковатиму, як не гаючись пришлете, Там у того 
автора і оприч того повинно бути чимало добра інчого, та, зда- 
еться, наступники его затялися погноїти батьківську працю! Чи не 
можна й спасти? 


Ще одна прозьба. Там десь е у вас син Кухаренків, - зда- 
еться, Олександер; будьте ласкаві -- або напишіть до мене певну 
его адресу, або самі за мене попрохайте его ось про що: Я оце 
заходився видати Ш т. Кобзаря -- себто его Записки 
(Дневникь) і листи -- і треба мині останні добре перевірити. 
Між інчими Тарасовими листами були надруковані в Основі 
листи его до Небіжчика -- Якова Гер. Кухаренка. -- Знати 
з Основи, що вони надруковані не вповні, есть пропуски, 
треба їх поповнити. Дак нехай же Олександер Якович -- буде 
такий ласкавий, -- чи сам випише і перешле до мене, чи Вам 
дасть виписати -- ось які місця: Основа 1861 октябр. стор. 5, 
рядок 4-й післі слова ,у самий Петербург" до слова ,через пів- 
року". -- Стор. 7 рядок 14 од слів ,свій поганий" до слова -- 
»Побить". На ст. 10, рядок 18 од слів ,вражого Черкеса" до 
» ПО Кручах ганяти". І виписати з сего ж листу повну назву Хр-- ра 
(мабудь Христофора) - М- ча Є-ва і! Н- Ефр. Б-ва. Та в самім 
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низу сего листу Поріті|. Лит. Ш. На стор. 11. знизу рядок 2-й 
між словами ,спинили--- отаке то лихо". Ряд.4 ,Я из того... 
укрепленія" і рядок 6-Й -- ,Отій свободі...Мало...було десяти 
літ". В загалі ще б ліпше було, коли б переслати до мене копії 
з тих листів. Але я Й за виписки до землі поклонюся і Вам і ему. 
Може б Він дав мині хоч формулярні дати про свого батька, 
щоб додати їх до листів? -- Ще раз прохаю Вас сердечне -- 
не гаючися справити отсе діло. -- 

Бувайте здорові! Щасти Вам, Боже, в усему доброму. Ваш 

Перебендя. 

Р. 5. Чи нема у Вас в Нижнему Новгороді такого чоло- 
вічка, що б зробив мині одну виписку про Шевченка з Губ. В'Бд. 
за рік 19358. -- Коли е, дак подайте мині его адресу і самі на- 
пишіть до его, що б не відмовив мині. -- 


ЇХ. 
4. ХІЇ. 93. З Київа. 


Високоповажаний Добродію! 


За Вашою порадою писав я до Архипова. Він, спасибіг ему, 
відписав небавом; але писав, що до 15--ХІ нема ему часу спра- 
вити мою прозьбу; обіцявся післі 15, тай досі нема нічого. А нині 
вже не яково втручатися і турбовати его; дак оце я знов до 
Вас: чи не можна б Вам, поздоров Вас, Боже! написати, що б 
прискорив свою вельми цінну для мене обіцянку. Разом. з тим 
знов таки потурбую Вас про Кухаренкові листи, ато у мене че- 
рез них робота спинилася. Та ще коли б були ласкаві не забули 
і про обіцяну працю Мови: вона саме тепереньки оце вельмиб 
придалась. На сам-кКінець, -- КОЛИ мед, дак і ложкою, -- тут 
заходилися люде скласти словар історичних діячів українських 
з початку історії і повести его так, що(б) з початку 1895 і дру- 
ковати его при Зорі, отак, яктепер Словар Комарова. На лихо 
нам вельми бракуе материялу про чорноморців від часу, як осі- 
лися вони биля Кубані. Чи не можна через Вас запобігти кого 
в Катеринодарі такого, що б понявся до сіеі роботи, да поспи- 
сував і прислав мині коротенькі біографії видатнійших чорно- 
морських діячів по всіх сферах житья? Біографиї, кажу, коро- 
тенькі, -- Отак на кшгалт Брокгаузовського, або Венгеровського 
словаря. Треба брати і таких чорноморців, що лишили сліди 
своеї праці хоч би й де інде в Росії, або й загряницею. Так само 
треба взяти і таких чужинців, що чи на добре, чи на лихо пра- 
цевали на Чорноморьїі, напр. військові отамани, архіереї і т. і. -- 
Коли в Катеринодарі -- такої людини нема, дак хоч би хто по- 
збірав, да вислав до мене матерьял на се. Порадьтеся, будьте 
ласкаві, про се діло з Паначовним, Филициним, Богдаем і ще 
з ким знаете; да як-небудь гуртовою думкою і працею -- по- 
можіть нам. 

Якось, здається, 15--ХІ-- пославя до Вас книжечку: чи одер- 
жали? 

ЗАПИСКИ, Т. СІ. 24 
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Сподіваюся, що не забариться Ваша відповідь. Щиро при- 
хильний до Вас О. Перебендя. 


Х. 


Високоповажаний Добродію! 


Останнего Вашого листа одержав я учора увечері. Спаси- 
біг Вам за пакунок: его ще не принесли до мене; певне завтра 
почтар принесе. Те, що Ви пишете про Кухаренка, писав до мене 
і сам Мова; але щож діяти! чоловіка без вади нема. ,Ність 
человфк, иже жив будет і не согрБвшить". Бачили люде добрі 
вчинки Кухаренка, нехай побачать і лихі. -- 

Чув я трошки про того Череватенка. Земля ему пером! -- 
А вжеж -- грошей его -- ні де ліпше не можна б притулити, -- 
як не там, де Ви гадаєте. Так же ж з того товариства Квітчиного 
оприч демонстрації нічого не вийде; чув я не що давно, -- що 
Харківляне не зберуть навіть підписив. А проте -- нехай стука- 
ються. Он і в Чернигові -- оце саме сегодні радитиметься Губ. 
Земство, що б вдатися до уряду, прохаючи завести в народню 
школу і мову народню. Заздалегідь -- знати, що відповідь буде 
»Не удобно", -- а про те -- нехай ім Бог помагає подати свое 
»Ходатайство". Що ,неудобно" сегодні, те на завтра буде ,удоб- 
ньмь"; абиб тільки ми самі не заснули, да працевали, хто як 


зможе, і ,стукалися.." -- Значить, про Квітчине товариство -- 
нема що Й казати. -- Видати ,Кобзаря" -- було б ще корист- 
нійше; я про се вже три роки гризуся в часописях і хоч заро- 
бив собі, як кажуть, - ,і в ніс і в потилицю", а таки дешевий 


»Кобзарь" -- буде. Я запевне знаю), що друкується і може до 
нового року буде надрукований ,Кобзарь" -- за 30--35 коп. -- 
І се ще на мою думку багацько, требаб -- за 20 к. Та всеж 
таки і 35 к. не те, що 1 р. 25 к.! Шкода тільки, що мало дру- 
кують его -- тільки 20 тисячів, треба б 50. -- На мою думку на 
Череватенкові гроши треба видати книжки інчі і видати ніде 
більш, як на Україні, напр. Дещо про світ Божий і такі 
інчі (коли нема готових, -- треба написати), та(к) що(б) книжка 
продавалася не більш як по сороківці. -- Головна ж річ, -- 
що б книжка була дійсне потрібна і користна народові івжеж -- 
абсолютно -- не інак написана, -- як україн. мовою, да не та- 
кою, як пишуть ті наші письменники, що перенялися галицькою 
МОВОЮ. 

Знов я оце до Вас про ,дфаписки". Вже як собі знаєте, хоч 
би там що, а що б на 4 т. була Ваша праця. Може Товариство 
матиме небавом спромогу платити авторам. Я запевне знаю, що 
Т-во вдалося до сойму за субсидіею 2 т., а намістник подав до 
Миністерства петицію, що б дати-- Т-ву з державного бюджету 
річно 5000. Миністер осьвіти Мадейский, -- як казали мині, -- ЗГо- 
джуется, певна річ, що Й рада державна пристане. Тим то усім 


1) В рукоп. знає. 


ОЛЕКСАНДЕР КОНИСЬКИЙ І ПЕРШІ ТОМИ ,ЗАПИСОК" 911 


нам треба, що сили е і перш за все, дбати про ,даписки". -- 
Ви тільки зауважте, яка се важна річ!.. Вага ії на всю пришлість! 
От же куймо залізо, доки воно гаряче, і не берім на себе тяж- 
кого гріха за легковаженье ,дЗаписок". Справи більш важної досі 
не було ще в наших руках. -- 

І прикро і гірко бачити, як дехто з наших людей -- поня- 
лися таким самолюбством, що ради его кидають обіруч боло- 
том на Записки і на Т-во!. Драгоманов мене не дивуе, лю- 
дина він не дужа; самолюбство звело его з круга сонця; а от 
на Кримського -- більший жаль! -- раз, що він пише (Отн. 
Обозр.) сам проти себе; а друге, що можна ж писати і ганьбити, 
не залазячи в душу з чобітьми; писати без інсинуацій, ,чисто- 
плотно". Останнего Хванько Й не додержав в своїй рецензії. На- 
пади на ,даписки" доводять тільки нетактовність наших лю- 
дей, нетямок їх. Коли гарненько обміркуете, -- то легко зрозумі- 
ете, що наші ,критіки", посліплені самолюбством, ,не вБдають, 
что творять".. Знати, що робак, спложений ще Бруховецькими, 
Забілами, Раеловцями ебс. еїс., і досі точить нашу натуру і зло- 
чинно псуе народню справу. -- Знати, що автори ,Возсоеди- 
ненія" і ,Дзвону" не спроможні ще показати себе дійсне патріо- 
тами України і часто-густо з українського радікала перекинеться 
на лакея. - Цур ім! 

Уважаючи на те, як вельми псуют(ь) наші люде -- народню 
мову, пишучи по чужому синтаксису, тут згуртовалося таке 
бюро, що дбатиме про чистоту мови литературної. Думка така, 
що б автори пересилали до его свої твори на перегляд, а вже 
бюро одсилатиме -- туди, куди скаже автор; а коли він сего не 
скаже, дак туди, -- куди само воно признае за найліпше. Лаго- 
дячи мову, бюро пильноватиме, що б ні на макове зерно не пе- 
реміняти думок автора. Добре б було, колиб таку організацію 
спорудити по всіх головних пунктах (Одеса, Харьків, Катерино- 
дар і т. д.), а коли де сего не можна, дак нехай би письменники 
з відтіль приставали до нас. А вже галицькі часописі повинні 
друковати прислане з бюро без жадної переміни. (Записки, 
Правда, Зоря, Дзвінок, Діло -- пристали на се). Така солідар- 
нисть, нічим не шкодячи авторам, -- скоро і легко дала б на- 
шому письменству спромогу спекатися докірів з усіх сторін за 
недбалість і псованье народнеї мови, та оприч того було б чи 
мало користи і в загалі. Не скажу тільки, як подивляться на се 
наші письменники по за Київом. Може шашель ростичі пегеси- 
лить! -- Бюро зложене з 7 чоловіка, але на поради може при- 
ходити кожен письменник і взагалі чоловік осьвічений. На нашу 
думку -- ріжниця всякіх ,измовь" не повинна спиняти люлей 
пристати до діла однаково усім користн.го. -- А Якої шкоди 
надае? ростич і власне я, -- легко спостерегти на 1 т. Комаро- 
вого Словаря. 

Бувайте здорові! Не забувайте про мене, про мої прозьби. -- 
З Кутею і Різдвом поздоровляю Вас. -- Одзивайтеся, спасибіг 
Вам, до прихильного до Вас О. Перебенді 
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ХІ. 
2 Лютого 94 р. 


Високоповажаний Добродію! 


Статью Мовину я одержав ще до Різдва, але не писав тому 
до Вас, що Ви писали, що на Різдво кудись поїдете. Потім того -- 
напала на мене інфлуенця і довго не давала мині нічого робити. 
Коли ж спекався ії гаспидської, дак треба було хоч би там що 
скінчити одну роботу на 1 Лютого. От чому Й задлялася моя 
відповідь на обидва Ваші листи. Першої вольної днини пишу 
до Вас. -- 

Або се не та статья Мовина, про яку він писав до мене, 
або він гадав переробити ії. Що з нею робити? В Записки 
вона зовсім не годиться. Самі Ви, здорові есте! пишете, що фак- 
тів -- запевнених мало. Головним чином не добре вражае увесь 
тон ії, -- лайливий, сварливий, нагадуе якогось безшабашного 
нигилиста російского. Можна хиба, коли призволите на те, ско- 
ротити їй і подати в якому інчому виданню. Звістно, тільки не 
в Зорі. Для Зорі треба зовсім інакше ії переробити. 

Кобзар -- по 35 коп. ще не вийшов. Сподіваются, що 
під кінець сего м(іся)ця вийде. Видала его громада і всі 20 т. 
дешевого -- продала Книгареві Губоніну. Я з ними не балакав 
ще про те, яку він скідку зробить Вам; на мою думку треба пі- 
дождати, -- доки зовсім вийде. Я певен, що дешевше 30 коп. 
він не продасть. | 

Книжки Монтрезора питав я в 4х ліпших книгарнях, -- 
нема. Прохав своїх молодих товаришів -- спитати в ,ООбщ. Есте 
твойиспьтателей", обіцяли, та, своїм звичаєм, щось вельми довго 
питають; а самому мині просто не змога Ходити по тих сходах. 
Я оце другий вже рік-- став просто гнилою колодою. Старість 
та недуг так окульбачили мене, що Я Й сам себе не пізнаю! 
Часом листи -- навіть лежать по місяцю, а то Й більш без від- 
повіді. -- Одно слово -- ка зна що з мене. Дак от і Вас щиро 
прошу- благаю, не ремствуйте, що не вволю часом вашої 
волі в свій час. Будьте певні раз на віки, що коли загаюся з чим, 
або зовсім не так зроблю, як би треба, -- дак едина тому при- 
чина неспромога физична. 

3-й т. Записок небавом вийде. Був би він вийшов ще 
з початку грудня, коли не звів (би) нас один тутешній учений. 
Заприсягся, -- що на 1-е грудня дасть статью Про бронзовий вік 
на Україні; а я дурний був, -- поняв ему віри і спинив друко- 
ванье, Потім знов вдруге заприсягся, -- що на 20 грудня не- 
відмінно статья буде.. А ії і по сей час нема!.. Тяжкий сум 
бере за наших людей, як згадаешь факти іх ,нечистоплотности" 
в обіцянках!!, Я так вже зневірився на всякі обіцянки, що швидче 
пійму віри всякому циганові ніж нашим старійшим (да потроху 
вже й молодшим) письменникам! Року 1888 -- роздав я і охоче 
побрали 80 тзм. Мині обіцяли під словом чести і поваги націо- 
нальної -- постачити статі найдалі-- як до Липня р. 1889. Що ж 
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би Ви гадали? -- Постачили всего три коротеньких... Правда, на 
мої теми чимало статей написано і надруковано, да тільки напи- 
сані вони по російскі і надруковані в журналах російских !.. НІ! 
Добродію! нема в сьвіт(і) більш деморалізованої ,інтелигенції", -- 
як наша! У неї за , шмат гнилої ковбаси", -- (властиво за вдоволь- 
ненье дрібненького самолюбства) усе можна добути!. Лакей- 
ство і лакейство паскудне перед російщиною, здійманье шапки 
перед гучною фразою довело нас до проституцій. Прикриваю- 
чись фразами ,общеруськости" та ,загальнолюдскости" -- ми 
ні більш, ні менш -- як ,проститучніемо" -- гірш вуличної ко- 
котки, Факти на се і факти певні - бачите щодня! До того ж 
деморалізація і памороки нам так забила, що ми гукаючи про 
волю і любов -- не помічаємо вже, що тоді саме, як гукнемо, -- 
що сили е, підпіраємо найпаскуднійший восточно - азіяцкий де- 
спотизм! -- Осліпли духово і морально. -- Але годі про се! 

Я вельми боюся за Зорю: з Москви і Спб. вернули 1 і2ч. 
з написом деїепаї. Крий, Боже, заборонять! Се буде тяжке 
лихо... 


Бувайте здорові. Щиро прихильний Перебендя. 


Р. 5. Еге! Ані від Кухаренка ані з Нижнего - ніже единого 
слова! Що его діяти? Яким гаком вирвати? 


ХП. 
15 Лютого. 


Високоповажаний Добродію! 


Сердечне спасибіг Вам навіки за Вашу добристь і увагу. 
Прислані Вами листи Тарасові зараз виясували мині кільки таких 
фактів, про які досі я не знав де Й добути звістки, -- і разом 
з тим показали ще одну стежку, де шукати житьеписного мате- 
рьялу за час житья позта до заслання. -- Спасибіг ще раз. -- 

За Монтрезора -- не тямлю вже що Й діяти! Пе подають 
мині молоді товариші певної звістки! Я вже прохав, -- КОЛИ 
справді неможна купити, так хоч би позичити ту книжку. Будьте 
певні, скоро дістану ії, зараз і пошлю до Вас. Коли Вам треба 
терминології з природовідіння, найпаче з ботаніки і зобологні, 
дак тут може стати в пригоді праця профессора Івана Верхрат- 
ського (у Львові). Він чимало працевав коло сего діла, а отсе 
не що давно видав переклад ботаніки Ростафіньского 1), але для 
низших класів. Є ще его брошюра ,Спис важнійших виразів ру- 
ської ботаничної терминології і номенклятури". Я радив би Вам 
вдатися до его. Я не відаю его певної адреси, але можна адре- 
сувати у Львів до Кості Паньківського, -- Театинська 2 19, про- 
сячи, щоб він доручив Вашого листа Верхратському. А Верхрат- 
ський чоловік наш і добра людина. Певна річ, зробить, що Вам 
треба буде. -- 


1 В рукоп. Ростафільского. 
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Дешевий ,Кобзарь" ще не вийшов; сказали мині: вийде 
26-го. Сегодні я балакав з Книгарем Іогансоном, що купив его. 
От его умови: коли за один раз братимете не менш як 200 при- 
мір. дак скине 207, і вишле ,наложенимь платежомь", але треба 
дати задатку не менш Ї.. -- Більш не можна ему скинути, каже 
він, бо громада з его взяла по четвертаку за примірник! -- Звістно, 
і 35 к.-- ціна для селян ще не дешева, та все ж не те, що 1 р.! 
Треба було 20 літ гарикатися і навіть в часописях сваритися, доки 
дійшло до сего! Знов же 20 т. примірників мало. Треба було 
тричі стільки. -- 

У Львові вишла брошюрка Чотирі кари (стор. 19). Се 
властиво розгляд присуду над Шевченком. Автор розбіраєе: яка 
з 4х кар була найбільш тяжка про нашого генія. 

Коли б Ви прислали мині відміни, які е у Тарасових вір- 
шах, -- що він переслав до Кухаренка -- Доля -- Муза - Слава: 
я порівняв би їх до того, -- як вони записані у его в Журналі 
(Дневник). Переклад сего журналу друкуеться в Правді і окремо 
відбітки: з его буде 3-Й том. Досі вишло вже 5 аркушів, а всіх 
буде з 15. -- Тепер знати, що з 80 сторін -- цензурою заборо- 
нено в Основі на 24 сторони!! Дістати аркуші Журнала можна 
теж від Паньківського. -- Коли захочете, перешліть до его (за- 
казним) 1 р. -- се тепер по курсу 1 г. 37 кр. От він двома па- 
кетами Й вишле до Вас усі ті аркуші. -- 

Ще раз сердечне дякую Вам і прошу подякувати за мене 
Кухаренкові. Може у его ще що е. От коли б ще нам через Ар- 
хипова розшукати листи в Нижнему! Як би то добре було! 

Ваш до віку щирий і прихиль. Перебендя. 


ХП. 
19 Квітня. 
Отсе Ви, Дорогий Мій Добродію! загадали мині таке пи- 
тання, що ледві я Його і втну! Тут треба або радити по правді, 
по щирій, або зовсім не радити нічого. - Річ така, що, як Каже 
москаль, ,и Хочется и колется и матушка не велить". - Чайченка 
дійсне кликали працевати коло словаря; він був і згодився, але -- 


мині поталанило через добрих людей, спасибіг ім, -- поспріяти 
йому на ліпщу посаду в Чернигові і я відраяв ЙОму -- і певен, 
що він за те не ремствоватиме. --- Про Вас -- я чув давно вже, 


що ,кКличуть", ії кажу Вам щиро, що ліпшого робітника ім не 
знайти. Не треба Вам казати і про те: яка пекуча справа сло- 
варя! він став докіром, плямою і живою ганьбою про стару 
громаду; одначеж -- я ворог -- централізації в загалі, Тим 
паче централізації людей у Київі. Нам треба, навпаки, з Киї- 
ва висилати робітників ва провинцію і я усім серцем дя- 
кую долю, що вона закинула Вас на Ц|на| сонну Чорномор- 
щину, найпаче тепер, коли наші добродії заборонили уся- 
ке слово (навіть Словар Комарів) з Галичини, оприч каца- 
пофільського. -- Словар -- звістно -- річ патріотична, але 
Ваша жива теперешня праця ще більш патріотична і важна. 
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Над словарем можна посадити і не таку голову, як Ви, здорові 
есте, і вона піддоглядом таких знавців, як Житецький й Михаль- 
чук, доведе справу до краю добре; але на Ваше місце там хто 
сяде? -- Що до матеріальної сторони, властиво грошової, так 
я нічого не скажу, бо не відаю, -- що Ви там маєте. У Київі 
жити дорого, а про те на 300 карб. одніею головою можна звер- 
нутися. 

От Ви тепер і міркуйте, на здоровье Вам, -- самі: коли 
Вам там мулко і погано; ну, тоді інча річ і кожен зрадіе, -- до- 
відавшись, що Ви взялись за словар. Але розважте -- добре 
самі, -- де більш потрібна і користна Ваша праця? 

Ще в лютому 15 прохав я Вас написати до мене, чие, 
а коли е, дак які відміни у тих Шевч. віршах (Муза, Доля 
і Слава), що він прислав Кухар(енко)ві, з тими, що надруковані 
в Основі. Зробіть сю ласку. -- 

9 квітня послав я на 4 кн. Записок Парубочий вік. -- 
А отсе порядкую листи; та нудно і мляво йде ся робота! досі 
дійшов з нею тільки до 1854. -- 

Порадійте нашій вельми важній новині: на кафедру істориї 
у Львові -- цісар 9 квітня затвердив звичайним професором 
Грушівського. Особисто для мене -- се невимовно велика ра- 
дість!.. От се той момент, з якого почнеться історія нашої на- 
ціональної осьвіти і культури!-- Праця моя не погибла і дожив 
таки я до сего сподіваного часу! дождався плодів з того, що 
року 1889 посіяв... 

Спасибі Вам за програму. Житецькому перешлю. Добре б 
було її спровадити до мене примірників 25--30. Я прохав би лю- 
дей -- збірати проти неї матерьял. 

Бувайте здорові! Ваш до віку щирий  О. Перебендя. 


ХІУ. 


Високоповажаний Добродію ! 


Тижднів зо два буде, як писав я до Вас, а тепер знов. Пе- 
вна річ: Ви знаєте, що на Львів. университеті засновано кафе- 
дру нашої історії з умовою 8іпе дца поп читати лекцій мовою 
українською, і що звичайним профессором на сю кафедру ці- 
сар Австрійский затвердив 9 квітня (за згодою нашого уряду) 
Михайла Сергіевича Грушевського. І кафедра і профессор -- ціл- 
ком наші діти! Грушевський -- людина ще молода, 26 літ, 
скінчив университет у Київі позаторік, по українськи він пише 
вже літ шість (Псевдоніми: Заволока, Хлопець, Сергіенко), а по 
російскі -- певне відаебте між інчого его працю: ,Йстория Кіев. 
Земли". Між 22--26 Мая він боронитиме тут магистерську дисер- 
тацію ,Йсторія Барскаго Староства". Того самого дня ми (не- 
величкий гурт близьких до його людей, переважно молодіж -- 
чоло(ві)ка 50--60) бажаємо пошановати его вечерею і висловити 
йому наші громадські бажанья, поради і надії. Будучи певен, 
що вагу кафедри і професури Грушев. однаково з Киянами ро- 
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зуміють і всі свідомі українці і їх надії і бажанья такі самісенькі, 
як і наші, я вважаю за обовязок повідомити про се і Вас, про- 
сячи: чи не згодитесь Ви і Ваші знаемі на Кубані -- пристати 
до нашого святковання, і коли згодитесь, дак чи не прислали б 
на мою адресу, рекомендованим листом, свого гуртового приві- 
тання і свого бажання? Коли -- згодні на се, дак посилайте не 
гаючись, так щоб лист Ваш пришов до мене не пізнійш 21 Мая. 
Мині здаеться, що у вас там есть же таки ще живі люде, напр. 
хоч Жук, Апостол, Шарап еїс., ебс., -- так коли вони куняють, 
то збудіть їх. -- 

На мою думку факт основання кафедри і настанова Груш. 
профессором есть вінець нашої 30 літнеї праці і перший ступінь, 
зякого почнеться нова історія нашої культури і науки. Чи вже ж 
не слід нам гуртом повітати сего факту? -- 


Бувайте здорові. -- Другим разом писатиму більш, а тепер 
ніколи. 
4 Мая. Ваш щирий Перебендя. 
ХУ. 


Високоповажаний Добродію! 


Сяка-така дрибниця, та оце цілих два тижні не давала мині 
відписати до Вас-- і спитати: чому не відповіли на мій лист до 
Вас, писаний З серпня -- про Тарасового внука, про Красиць- 
кого, що бажав я, - аби він пішов до вчительскої семинариї? 

Оце якось був у мене Лисенко, перечитав Вашого листа 
і накинувся мокрим рядном, -- що я не порадив Вам перебі- 
ратися Вам до Київа. -- Він росповів мині такі сумні речи, яких 
я не відав, пишучи до Вас. і які справді мають велику вагу 
в справі Вашого переїзду до Київа. Він каже, що наші -- стовпи 
(Житецкий, Михальчук, Науменко) зовсім би то не хочуть доло- 
жити рук до Словаря і не дадуть потрібної запомоги, коли б 
на робітника "до словаря взяти таку людину непевну в фило- 
логії, що треба б було їй поради і запомоги наукової. -- Коли 
се справді так, -- дак тоді інча річ. Тоді -- едина людина до- 
тепна до сівгі роботи -- тільки Ви. Але ж чудно трохи: як же 
Науменко закликав до сіесі роботи Чайченка, -- чоловіка зовсім 
не фахового в филологиї? 

Ну, да вже, коли горнятко вищербилося, дак повного не 
наберешь; а Словар таке діло і наукове і патріотичне, що 
в аби-які руки его не давати. -- Словар едине через недбальство 
наших ,стовбів" -- вже більш 20 літ стае соромом на всю Україну, 
соромом національним перед чужими людьми -- і давно-предавно 
час -- спекатися сего сорому. Через недостачу доброго словаря 
у нас і в литературі -- почала заводитися трейтя мова, така, 
що читаючи ії -- чуешь наче по всій тварі вдарило тобі імпе- 
том з печи. 

Уважаючи на все отсе, я Й згоджуюся з Лисенком, що до 
Словаря -- нікого більш прохати -- як не Вас. Одначе думка моя 
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про велику шкоду централізації сил -- від сего не страчуе своеї 
ваги Й на макове зерно. Всіма сторонами вагу ії я добачаю 
що дня. 

Тепер друга річ-- і прозьба до Вас. Ще на весні!) малень- 
кий гурток людей заходився взятися до видання метеликів, щоб 
видавати по 10 т. примірників та перегодом завести своїх книго- 
ношів. Скинулися?) ми втрех, зібрали 110 карб. і надруковали 
оце Діда Евмена (Ждемо тільки билета з цензури). Дак чи 
не можна б яким чином через Вашу запомогу розбудити і сонну 


Кубань, що б і вона запомогла нам, -- чим спроможеться, або 
Й сама взялася за таке ж діло? Чи можна -- туди (кому і скільки) 
вислати наших метеликів? ") і в загалі -- скажіть нам про сю 
справу Вашу думку і пораду. -- 

Цілую Вас братерськи Ваш Перебендя. 


Книжки, що Ви вислали, Я одержав. 


ХУЇ. 


Високоповажаний Добродію! 


Небавом мине місяць, як я 16 вересня послав до Вас листа. 
Що воно за знак, що від Вас а ні телень? Чи здорові Ви? -- 
Пишучи тоді до Вас про наші заходи коло метеликів, я про- 
хав Вашої поради і запомоги в сій справі і питався, чи можна 
послати до Вас на продаж і скільки примірників Діда Евмена 
і далі, які будуть. -- От же -- просячи у Вас на ТОй лист 
відповіді, вдаюся з новою прозьбою. -- Тутешня цензура -- 
і не сказати, як заїдає нас!! А чув я од людей, що там у Вас 
е добра душа Скидан (совітник) і що коли від его що піде до 
цензури, дак запевне вернеться назад в доброму здоровью. -- 
Я того Скидана не знаю; навіть адреси его не відаю. Тим то 
і вдаюся оце ло Вашої ласки: спитайтеся, Добродію! чи не 
благословить він переслати на его руки, що б подав від себе 
до цензури, кільки рукописів, -- метеликів, таких, що інчі З них 
були вже друковані. А як верне їх цензура, дак він переслав би 
до нас друковати. Коли ж так вже не можна, бо, кажуть, е такий 
наказ, щоб наші книжки друковати там, де їх цензуровано (А про 
те Евмена цензуровано в СП., а друковано в Чернигові), дак 
тоді щоб друковати в Катеринодарі. Звістно, мороки тут буде 
чимало; та що ж діяти, коли нема інчої ради! -- Дак що Вам 
скаже Скидан, -- напишіть до мене і перешліть его адресу. 
Може Ви порЯдите нам ще кого Й другого: я там у Катерино- 
дарі нікого не знаю; а кого Й знав, -- як були тут студентами, 
так вони, здається, поробилися живими-мерцями 


1) В рукоп. всі. 

2) В рукоп. Скинилулися. 

х) До кого в сій справі вдатися у Вороніжі? До Кобзарева -- 
я писав. Тут треба б запомоги і грішми, щоб за рік видати хоч 24 
метелики, себ то 120 тис. примірн. 
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Звичайно: наша піч так пече!.. чоловік як ЧОЛОВІік, ДОКИ 
не покоштуе лящів, смажених на московській сковороді, а по- 
коштуе, да заїсть їх ,Оладьями", а Запье квасом -- і стане гірш 
за всякого ,богорівного" свинопаса, не Гомерового свинопаса, 
-- а російского. -- 

Ще раз прошу Вас сердечно! не загайтесь відписати до 
мене на всі мої листи, що за Вами: З серпня, 16 вересня і отсей. -- 
Бувайте здорові та Богові й людям милі. Ваш до віку 


11. Х. 94. 0. Пер. 


ХП. 


Дорогий Добродію! 

Будьте ласкаві, зараз же відпишіть до мене: чи не Зго- 
дилисяб Ви заняти кафедру Исторії Литератури і мови україн- 
ської, замісць помершого Омельяна Огоновського? Звістно, -- 
се моя мрія, а проте попробувати можна. -- Напишіть до мене 
свій коротенький Ситід. (8іс) уїб, літа, факультет, степень учену 
(коли е), а головна річ -- учені праці. Да під бандеролею і пе- 
решліть їх до мене швидче,. Сегодні із 100-- у мене е 109, надії 
виграти сю справу, а завтра може побільшати. Так було Й з Гру- 
шевським. Жду відповіді швидче. Ваш Перебендя. 


Листи Ваші я одержав. Щире спасибіг, Евмена привезе 
Ваша Чорноморка, а відповідатиму перегодом; бо тепер -- да- 
лебіг, -- аж пече, так ніколи. 


ХМ. 
18 Листопаду 94. 


Вельми зажурив мене всіма сторонами лист Ваш, Високо- 
поважаний Добродію! Я був певен, що формальний ценз Ваш 
"Вь порядкб обрбтается", і заздалегід радів, що колонія наших 
людей побільшає? ще на одну видатну силу!.. Шкода. У німця 
формальність мае більшу вагу ніж у нас. І тепер -- Господь 
знае, -- як воно буде. Охочих чимало; але все то, -- яккажуть, 
»Люде не нашої віри", хоч і вдають з себе ,щирих українців". 
Довгий досьвід відучив мене няти віри в ту ,щирість"... або, 
певнійше мовити, що ,дщирість" та тільки до ,надворнаго сов'бт- 
ника"... От коли б я не відав, з відкіль був Ваш передостанній 
лист, дак я сказав би, що то Ви пишете про київських ,щирих" 
українців!. З другого боку ще смутнійш впливають на мене 
факти з Вашого житья! Не таким я его гадав.. А се просто ціла 
епопея журлива тяжких добутків російскої культури! І скільки 
значних сил розвіялося у нас за вітром по шляху отсіеїі ,куль- 
тури"! Чи сказати Вам, Добродію! по правді, по щирій, до якої 
думки я прийшов, міркуючи над долею тисячів Горовенків? 
Скажу! тільки не гнівайтесь. Я запевнився, що Україна ні з чого 
за останні 50 рр. не зазнала стільки лиха, як з того, що наші 
люде віддають себе на службу чужому ділу і чужим, та ще Й 
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ворожім людям!. Скільки погибло і гине наших видатнійших 
людей скризь од Вилюйська до Збруча -- едине за те, що вони 
яко люде молоді, без досвіду, але з незвичайним огнем благо- 
родним кидалися і кидаються служити якомусь абстрактному ,че- 
ловічеству", або -- ще гірше ,великому общерусскому дблу". -- 
Не можливо нині виобразити собі чоловіка без національности, 
а ще більш не можливо -- зрозуміти реального ,добщеруса" 
і ,Общерусское" діло. Останне мині здается ні чим більш, як не 
катованьем усіх народностей, оприч москаля; тільки що кати ті 
повбірані в одежу останнеї західно-европейської фрази!. Про 
мене ж катюга, прибраний в фрак, геть огидливійший за катюгу 
в червоній сорочці, або в зипуні. -- 

Журливий і тяжкий досвід мій за 37 літ запевнив мене, що об- 
щерусський (та Й російско-космополітичний) радікал -- найгірший 
ворог нашої народности і нашої національної волі, осьвіти 
і культури. От Вам малесенька найновійша іллюстрація прихиль: 
ности таких людей до нащої свободи. Може Ви зауважили, 
що радікальна російска часопись ,Русск. ВБд." в числі 24 чи 25 
Октябр(я) надруковала добрячу вступну статью про ,свободу раз- 
витія" національних ріжниць -- усіх народностів, що входять 
в склад Россії. -- Добре! -- Я й думаю собі: як же ви, панове 
радікали! гадаєте про Українців? чи на вашу думку і українська 
народність мае? право на такий розвиток, чи, по вашому, ,укра- 
інці і москалі се близнята сіямські""? Да ото іменем своїх тутеш- 
ніх молодих товаришів і написав до редакцій 28 жовтня лист: 
дякуючи за ту статью, Кажу ім, що вони відають добре, що 
нема в світі другої народности, що б була так люто придушена, 
як українська, так жорстоко придавлена ,общимь благомь" 
і так зневолена і зрабована. Дак прошу редакцію чи листом, 
чи в часописі відповісти нам категорично, чи редакція в гурті 
народностів, що складають Росію, признае нашу народність -- 
яко окрему од московської і яко таку, що мае прирожденне 
і історичне право на самостайний розвиток національний в усіх 
сферах житья культурного? -- Пишучи я був певен, що від- 
повіді не буде; я хотів тільки запевнити молодіж, -- Чого 
варто російский радікализм в відносинах до нашого наро- 
ду. -- Так воно Й вийшло: на відповідь -- досі ні слова! і не 
буде; бо соромно ж ім сказати голосно фразу про ,близ- 
нят"... а висловити свої коренні думки про ,единство" -- теж 
не ЯКОВО... 

Але вернімося до справ особистих. На віки б добре було 
надруковати ту працю Вашу, що пишете, - паралельно 
в Записках Тва ім. Щевченка і в Университ. Извібстіях. Тільки б 
треба трошечки ранійш в Записках, що б яка собака не сказала, 
що праця по українски -- есть переклад 3 московської мови. 
А що до степени Сац5а Бропогіє -- мині здається, що в Харькові 
непомірно більш надії ніж у Київі: тут в университеті інтрига 
на інтризі їде, і інтригою поганяе. А сподіватися на ,щирих" 
марна надія! 
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Велике -- превелике Вам спасибіг за фотографію. Зроблю, 
дак і свою пошлю. А доки що братерськи цілую Вас. Ваш 
до віку О. Пер. 

Не забувайте про мене. Є там у Вас Степан Іванов. Ера- 
стов: колись був людина путяща. А ну те пошкребіть его. Зда- 
ется, він не перемінився. 

На чому стали Ваші умови з Словарем? Я більш м(іся)ця 
не вихожу з хати, ні з ким з ,еноралів" не бачився і нічого 
не відаю. 


ХІХ. 
Високоповажаний Брате і Добродію! 
Цілих три тиждні не відписував Я до Вас: все ждав, -- на 


чому скіччиться словарна блуканина наших ,еноралів" і справа 
з кафедрою у Львові. 

Тепер оце, поздоровляючи Вас з нозим роком, перш за 
все дякую Вам за Вашу дорогу, братерську щиристь. Нічого 
в людях висше за щиристь я не ставлю: щиристь -- я вважаю 
за першу і головну основу моральности людської. На превели- 
кий жаль між нашими ,діячами" -- з ,щирих" українців більш 
за все бракуе щирих, простих відносин; і доки наші люде не 
переймуться ею, -- не далеко ми зайдемо. Тупцеватимемо наче 
воли на топчаку, Отак, Як 30 літ тупцюемо биля словаря; ,пра- 
цюемо", а словаря нема, тай нема! -- Спасибіг Вам ще раз! За 
щиристь -- дайте Й мині відповісти щирим словом і висловити, 
чому я покинув ,поштиве товариство еноралів". Покинув я Його 
давно і не тільки не жалкую, а дякую Аллахові, що він напутив 
мене покинути; бо інакше я нічогісенько б не зробив; загруз би 
по саму шию зв ,Ковбасоядінії", та згорнувши руки, ,переживав 
би лихолітье", доки б не дійшов до того, що став би і сам 
гомоніти ,по еноральски", отак, як один з ,еноралів" на пи- 
танье Генералгубернатора: ,какого Вь мньнія о статьБ Пипина 7?" 
(Се було р. 1890, коли Пип. надруковав свою ,Особую исторію"...) 
відповів: ,Украйнская литература просто дбтская глупость, а пи- 
сать исторію зтой литературь -- просто шарлатанство". 


Ну, дак от слухайте, коли охоту маєте. Скоро скінчив 
Я ,Воспитаніє" в Тотемському, та в Бобринецькому ,универси- 
тетах" і добув ,аттестать зрблости" і право яко » Повнолітній" -- 
жити скрізь, де хочу, зараз рушив я до Київа, яко до тієї кри- 
ниці, де, гадав я собі, мою душу і серце напоять, нагодують 
і напутять мене, що і як треба робити мині на користь України. 
Тоді ж у мене було і здоровье, і сила і енергия; а бажанье аж 
через край било. На те, щоб працевати едине для українського 
народу, -- я покинув адвокатуру, що давала мині річно 10-12 
тисячів заробітку. -- Я певен, що жиди, проблукавши 40 літ по 
пустелі, менш раділи, вступаючи на обітовану, ніж я радів, їдучи 


жити до Київа!... 
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Добре! приїхав.. постукався в двері до одного громадянина, 
до другого, до трейтего.. і т. д. Чую носом: погано! таким бю- 
рократизмом смердить, що аж дихать не дає. -- Ат, думаю собі: 
дурниця. Се за девьять літ заслання я так одвик од людей... 
побачимо далі. А далі воно гірше та гірше.. Бачу, -- громада зло- 
жена з двох шарів: з ,начальства", -- себ то з павів-еноралів, 
і з ,захребетників".. А у мене як на теж! -- прирожденна не 
добра вдача: жадного ,начальства" я, здаеться, з самого спови- 
вача, - не е приманнен шановати! Шаную тільки авторитет праці 
реальної і патріотизму, доведеного фактами. -- Одначе -- при- 
давив я трохи свое ,буйство" -- і взявся до праці. Переклав 
усі судові статути. Чубинський запоміг ще і нам поталанило, 
що ,енорали" згодилися надруковати не тільки нікчемні байки 
Старицького, але й ,Про Кари". А статути карний і цівильний 
як взяли ,переглядіти", так і пропали вони, не відомо у когої.. 
(Зауважте, що в громаді, оприч мене, да Чубинського, не було 
правників; значить, переглядувати треба було филологам 1). -- 
Верховодив тоді Драгоманов, людина з хорим самолюбством 
і занадто чоловік егоїстичний; своє я у его перша річ. Я его 
знав ще гимназистом; знав не на користь ему... Нарешті -- мое 
непошанованье ,начальства" -- стало прокидатися, став я ,не 
слухняним", став дорікать, що ми тільки язиками клеплемо, 
граемося в червоні фрази, а діла не робимо. На мене пани 
зенорали" глянули, наче на божевільного: як то можна! дорікає 
"людям науки" і хто ж?.. ,неук'"! (Бачте: через убожество тяжке, 
недуг і такі пригоди, які і Вам траплялися, -- мині не потала- 
нило -- придбати формально висшу осьвіту). Мусів я приниш- 
кнути.. Тимчасом уряд зьїв Драгоманова і з ласки останнего 
Україна придбала заборону 18 Мая р. 1876... Поїхав у Січні 1876 
Драгоманов за кордон і взявся там за порадою товариства 
видавати укр. журчал. Вже ж -- товариство тямило, що чинило, 
і воно морально зьобовязане було підтрімати Його; одначе 
з ,еноралів" поштивого товариства не дав (ніхто) в ,Громаду" 
ніже единого слова!.. Колиж став я доводити, що треба хоч 
в Галичині щось робити, бо Галичина волею закона 18 Мая 1376 
стала про нас -- литературна Січ, і хоч там вельми на омаль 
людей, але ж там едино-вольний захисток нашому слову 
і ми повинні там працевати на те, шоб наша справа не погибла 
тут... І чую я таке ,еноральске" уебо: ,Галичина сама по собі, 
а ми самі по собі"... Тоді я поклонився поштивому товариству 
і став собі одиноко працевати на власну руку... 

Чи добре я зробив, чи ні?.. Судить не мині; а факти ось 
що говорять. 

Р. 1884 зьїздив я в Галичину, ще більш запевнився, що -- 
покинуть нам Галичину -- значить -- покинути самих себе і свог 
діло. Вернувшись, скликав я до себе ,стовпів-еноралів" і по- 
чав благати їх перемінити свій погляд на Галичину і взятися до 
праці реальної: пильновати коло розвитку слова і науки... Два- 
три чоловіка пристали до моеї поради.. 
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Р. 1885 знов я поїхав до Галичини... вернувся і попав 
в пригоду... а з якого приводу, -- про те гидко говорити... 
Ото ж 1, року мусів седіти в Київі без виїзду, доки не скін- 
чився процесс... З р. 1885 -- в Галичині засновано: ,Историчну 
Библіотеку"; Русько-Украніську Библіотеку; Діло перейшло на 
часопись -- щоденну; Зорю переведено на фонетику; з 11Ї, арк. 
доведено ії до 3-х з ілюстраціями; основано: Учителя, Цзві- 
нок, Правду, Народ, Житье і слово, Записки Т-ва ім. 
Шевченка і в Буковині -- Буковину... 


Не личить мині говорити, -- чи були тут мої заходи, гроши 
і праця, чи ні; але не гріх сказати, що з ,еноралів" і з ,щирих" - 
ніхто отсім виданням не запоміг ніже единою копійкою, ніже 
единою статею.. Гірше того! Коли в серпні р. 1888 зьявилася 
оповістка про видання Правди, дак один з ,еноралів" висту- 
пив на акті в одній Київ. Гимназій з промовою, -- яким чи- 
ном учителі ,русс. словесности" повинні ,Обрушати" україн- 
ських дітей... 

їНотім другий ,енорал" -- поїхав в Одессу з пропагандою, 
що б ніхто нічим не причинявся до нового видання... Успіху 
великого він не досяг, але ж факт характерний для ,щирих"... 


Нарешті ще от-що. Чотирі роки в»5ьідався я, щоб реор- 
ганізовати Шевченкове товариство на наукове. Добре! Дякуючи 
Барвін. так і сталося... ,Енорали" -- дали мині честне слово 
написати для Записок статьі з археологиї, істориї, филологиї 
і т. д.. Де ж те слово? де ті статьі? Минуло три з половиною 
роки; вишло 4 т. Записок і там з під ,еноральського" пера 
нема й чотирох рядків... 


Я подав Вам коротенькі риси і хиба "г того гіркого і тяж- 
кого матеріялу, що свідчить про страшенну недбалість ,щирих" 
українців з ,поштивого товариства"... Витепер зрозуміете з пев- 
них фактів, чому у мене з ними такі псячі відносини; зрозу- 
міете, що ім не можна не вороговати на мене, а мині не можна 
не обурюватися на їх і не нехтовати їх -- яко українців. 


Спитаймо їх: де і в чому праця ,поштивого товариства?" 
Нема ії! Навіть словаря не довели досі до кінця; а редаговати 
його взявся Науменко 12 р. назад! -- Де їх наступники? кого 
вони вигодовали? де іх ученики? годованці? знов -- нема! А Я 
не хвастаючись вкажу хоч на двох своїх годованців (звістно, -- 
не осьвітою -- годованців моїх, а духом, патріотизмом і просто- 
ваньем) -- обох їх Ви відаєте: -- се Барвинський і Грушівський: 
дай ім, Боже, здоровья доброго, да віку довгого... 

Нарешті можна згадати вельми сумні факти, що товариство 
зовсім не дбало і про здоровье своїх письменників і не подало 
ім в тяжку годину ні грошевої, ні моральної запомоги, а на- 
впаки -- цуралося їх. Не кажу вже про Новицького, або Свид- 
ницького, а згодом тільки Зіньківського; останній -- трохи що 
не голодний лежав хорий на сухоти, а товариство відмовило 
дати ему в позику сотню руб., коли я прохав у їх того через 


ОЛЕКСАНДЕР КОНИСЬКИЙ І ПЕРШІ ТОМИ ,ЗАПИСОК- 983 


небіжчика Василя Вовка. -- Се така пляма на товаристві, що її 
нічим не виведешь... 

Чи диво ж, що вони отакими вчинками зробили з мене 
щось таке, що скидаеться на Собакевича ? 


Перша і головна річ пикловатися про своїх людей; виго- 
довувати їх духом, доглядати їх, дбати, щоб більшало їх, та 
що б свої люде не бідовали; то й примощувати їх скрізь, де 
можна, на посади. Не треба, звістно, сантиментальничати, не 
треба підлабузнюватися до молодіжі, шукаючи собі популяр- 
ности, а треба працею, власним приводом і правдивим, хоч би 
й не солидним словом, гартовати молодіж, Нехай буде її Й на 
омаль спершу, та аби вона була міцна духом, поглядами і дум- 
ками. На мою думку: підроблятися під погляди молодіжи, гірш 
ніж підробляти фалшиві векселі. 

Та, мабудь, годі про се! ато і сам утомився і Вас утомив! -- 

Справа з словарем і досі ні в тин, ні в ворота, ні просто 
шляхом. ,Поштиве товариство" -- покликало Тимченка і от вже 
більш м(ісяуця воловодить Його, не кажучи слова на одруб! 
Очевидна річ, що ім не хочется випуськати словар з своїх рук, 
бо скоро прийде словар до краю, дак з чим тоді, приякій ,ро- 
боті" зістануться усі ,щирі"? -- 

Едина спасенна річ для ,товариства" швидче вмерти 
і з свого праха зростити нове товариство, що б розгорнулося 
по всій нашій Землі, та що б скрізь між товаришами був глибоко 
ідейний і моральний звязок; що б люде трімалися один одного 
наче (вибачте за вульгаризм) та воша кожуха. 

Кафедра у Львові ще Й досі не мае профессора; а як би 
легко її заняти нашому чоловікові! -- Коли б поталанило замі- 
стити ії суплентом років на два, тоді б знайшовся б наш пев- 
НИЙ ЧОЛОВІК. -- 

З цензурою нам просто -- хоч з мосту да в воду! Оце 
недавнечко заборонила байки Глібова! Що його діяти!. Поси- 
лаю прошення до царя: благаю зняти з нас кайдани, а з Россій 
пляму. Але.. От коли б у нас була замісць ,поштивого това- 
риства" -- добра організація, хиба б не спромоглася вона і на 
протекцію і на гроши!? 

Сумно! одначе -- віра моя в нашу ідею, в певність Її, і на- 
дія, що прийде, що не може не прийти і наш ясний день, -- 


день волі і добробиту, -- не марніе, не меншає!.. 
Бувайте живі, да Богові і людям милі. Не забувайте про 
мене, пишіть і будіть людей. Ваш до віку О. Переб. 
ХХ. 


Коли б Ви, Дорогий Добродію! вилаяли мене, то б мині 
і на серці легше було і не так би соромно було, що оцей досі 
не подякував Вам за все те, що, спасибіг Вам, переслали до ме- 
не, найпаче за Шевченків патрет. От ще коли б через кого роз- 
відать запевне у Ростові у Книгаря Романовського : які саме там 
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мо ня 


з 


у його папері? Треба, щоб людина тямуща передивилася їх; 
бо мині здаеться, що Книгар просто бреше. Один з тутешніх 
його знаемих -- запитував вже його,; він 21 Марта відписав, що 
між інчим у Його е ,вся (2) переписка начальствующих лиць (?), 
касающаяся Шевченка; д'бль (?) до десяти и нбсколько формаль- 
ньхь (?) бумагь".. Треба б запевне знати, що то за ,діла" і які 
збумаги"? Я не гадаю, що б то були оригинали, хиба може 
копії. В усякому разі можеб і знайшлось там яке невідоме ще 
зернятко з великомученичого житья Шевченка на засланью. 
Про се житье у мене вже доволі зібрано споминок. Спасибіг -- 
Комендантша Ускова списала. Але е ще Й прогалини, от як за 
Аральську експедицію. Першу частину житьеписи я скінчив, до- 
вівши до засланья. Остання глава -- арешт і засланье -- надру- 
кована в У т. Записок; та на превеликий жаль галицькі голови 
з»Забули" зробити з сіеї глави видбітки. 

Напишіть, будьте ласкаві, чи доходить до Вас ,дЗоря" і За- 
писки сего року? Може б поталанило яку дещицю з відбітків 
достати і переслати до Вас. -- Лихо нам з цензурними Харонами! 
їдьма ідять наше слово! Найстарші Харони -- Дурново -- Огеокти- 
стов -- просто лютують!.. І не знати, що діяти проти них? На- 
писав ото я до царя, та жадної певної звістки нема: хоча 
нема ні відказу, ні ,мбБсть не столь отдаленньхь", якими все 
лякають мене. Навпаки е звістка, що була б і добра, коли б 
тільки була певна: ніби то організовано в сій справі комисію 
під проводом Сенатора Стояновського.. Здаеться, брехня. 

А кафедра Огонов. й досі гуляе, хоча охочих на неї чимало. 
Між ними Й Франко: він вже Й габилітовався на історию пись- 
менства, одначе нема у мене надії, щоб Мадейський дав Йому 
справляти відчити; тим паче не сподіваюся на се, що Мадей- 
ський звелів на сей семестер історію письменства читати Колесі 
(молодий учений, дуже швидкий на такі порівнанья що на), 
а історію мови нашої сказано читати Калині, -- але по польськи... 

От ще новина: з "з квітня ,Буковина" виходитиме 4 рази 
на тиждень з беллетристичним додатком , Неділя". Я певен, що 
в руках Стоцького і Маковея ,Буковина" -- стане тим, чим по- 
винна б була бути ,Правда", але чим Барвинський не вмів її 
зробити. -- Еге!.. Барвінський вельми хоруе; тепер він на кура- 
ці десь у Дрездені. От лихо! Пе дай, Боже, чого, -- зараз 
справа русинів упаде на 500,; бо таки нікому було б замінити 
Барвинського. Гуканьем "), гавканьем і тівю колотнечею, яку 
править Драгоманов з К?, нічого не вдіешь; треба дбати не 
про особисту популярність, а про працю позитивну в затишку. 
На гуканье ще буде час! 

Властиво у нас... бодай не казати!.. на Різдво спорудили 
були ,український" зрізд з 10 чоловіка (спасибіг Богові -- мене 
там не було). Прирадили за м(іся)ць надруковати закордоном 
брошюру по фрачц. і по німецьки про всі утиски над, нами... 


1) В рукоп. Гиканьем. 
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Добре... але Й досі ,збірають потрібний на те матерьял"... Тим 
часом Чайченко надруковав ,Порабощаємьй Народь", тай на- 
робив сміху. Не кажучи про силу помилок історичних і де-неде 
дитячий тон, зауважте, що Україна за утиски рідного слова 
протестуе перед Европою і вживае не своєї мови, не евро- 
пейської, а тіегі самої великоруської, до якої ії неволять... Логика 
чудна!.. Брошюру надруковав у... Львові, в центрі сучасної на- 
шої осьвіти і розвитку нашого слова... 

Словар тутешні ,енорали" віддали Тимченкові; четвертий 
м(іся)ць він працюе. Може й доживемо хоч до першого випуску... 
За працю платять 50 р. що місяця.... 

Сподіваючись, що лист сей прийде до Вас на великдень, 
поздоровляю Вас з Святом. Братерськи цілую Вас. 

Перебендя. 

Грушівський на сьвятах у батьків на Кавказі; вернеться 
сюди на 1--2 дні. 

15 квітня. 


ХХІ. 
22 квітня. 
Дорогий Добродію! 


Листа Вашого з матеріялом етнографич. дістав я 10 сего 
м(іся)ця, та не відписував до Вас, ждучи Груш. Він приїхав до 
мене 14, а 18-го рушив звідсіль! Раював я оті чотирі дні, слу- 
хаючи, як, Хоч ії повагом, але добрим і певним шляхом рушає 
справа литературного, наукового і культурного розвитку. Що 
сіялося 30 літ назад, тепер вже і само дае насіння! Добре! да- 
лебіг, добре. -- Груш. вельми дякуе за матерьял; увесь він піде 
до етнографичного збірника, тільки, каже, буде труднація з ма- 
люнками. 

Хотів я переслати до Вас першу частину Житьепису Тараса 
і першу частину роману Грішники, а далі думаю: ні, ліпше 
сам відвезу; бо все одно -- треба їхати ратовати здоровье. -- 
Дак от і сподіваюся, що між 10-15 Мая побачимося, коли не- 
трапиться якої ,заковики"; бо, самі знаете, ,усі ми під... Бо- 
гом"! -- Ранійш 6 Мая не можна мині виїхати; бо хочу діжда- 
тися одного добродія з Оренбурга. Звідтіль я сподіваюся ба- 
гацько нового і певного матерьялу за для житьепису за час пе- 
ребуванья Тараса в Оренбурзі і в Орському. 

По дорозі, гадаю, на день чи що зупинитися в Ростові, 
щоб глянути на оті матерьяли у Романовича, що вони за таке. 
Мині здается, ледві чи е там що путяще. 

А на тій просьбі, що писав я до Вас про неї, положено 
резолюцію ,доложить подробно". А той, хто повинен доло- 
жити, заходився перш за все цирклевати автора просьби... 
» Гакий й такий"... Нехай! та що з того? факт фактом! -- По- 
бачимо, яке з того пива вийде диво.. На добре надії мало! 
а погіршати не може; бо гіршого і сам Сатана не видумає. 
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Коли трапиться побачити Степана, перекажіть ему мій щи- 
рий, сердешний привіт і ганьбу, що трохи не два м(іся)ці не 
відписуе.. А мині дуже треба Його бачити. 

Бувайте здорові. Братерськи цілую Вас. 

Ваш Леребендя. 


ХХІ. 
11 Липня. 


Високоповажний і Дорогий Добродію! 


Боюся я, щоб Ви не подумали про мене, що от старий 
чоловік, а в брехуни пошився! Справді брехнею взялися мої 
обіцянки приїхати на Кавказ і в Катеринодар. А, Господи мій, 
як я того бажав! І не вже ж таки я помру, не побачивши Чор- 
номорщини? ОЙ не хочу тому няти віри! Але ж воно на те по- 
ходить! Більш м(іся)ця оце клятий недуг держав мене в своїх 
лабетах! Не лежу, і пью, і їм, а про те прийде ніч, та як почне 
мене судомити, дак так знесилить, що інчим разом до обіду 
й не підведуся. Оце кільки день пішло, здається, на ліпше. 
Разом з полегшаньем знов ожила надія поїхати, та тільки вже 
ледві в сему місяці. Погано минула про мене і весна і літо. 

Писав я до Вас, здаеться, ще в квітні, що хочу де що при- 
вести до Вас: воно не що Й важне, а може навіть і не потрібне 
Вам: бо коли маєте у себе Зорю і Записки, дак справді непо- 
трібне. Кажу про відбитки з биографиї Шевченка (оприч ,Ди- 
тинного віку", бо сего вже нема, розійшлося усе у Львові; воно 
було в 1 кн. Записок) та з роману ,Грішники". Коли нема і маєте 
охоту прочитати, так я перешлю до Вас почтою, укупі з Вашими 
книжками. 

Кафедра Ог. й досі пустуе: кандидатують на неї Франко, 
Колеса і Студзинський. Усі вони докторі, але Австр. доктор -- 
се не більш нашого доброго кандидата, і менш пересічного на- 
шого магистра. 

Трудно вгадати, кому судилася кафедра? кандидати один 
проти одного інтригують; а поляки тому Й раді, і з каламутної 
води може винурнути профессором якійсь несподіваний поляк! 

Чи не знаєте Ви, що діеться з І. Ом. Кобзарем? чи він 
живий, здоровий? Не тямлю, з якої причини давно предавно 
вже не пише, навіть не відповідае. Страх боюся, чи не гніваєеть- 
ся? Так за що ж? Ума не приберу. 

Здається, знаєте вже, що до словаря взяли Тимченка, да- 
ють Йому 50 р. Кажуть, нібито з нового року почнуть друко- 
вати. Колиб же то се справдилося. Хоч би один випуск до 
смерти побачити!. Де з чого реально знати, що цензура стала 
менш лютовати на наше слово: торік було що поднеси, -- 
усе забороняе, а ось з квітня ще нічого не заборонила і все, 
що подавали, дозволила. Байки Глібова були усі заборонили, 
а в Маї дозволили друковати (оприч 19-х). Може вона про- 
квільно дійде і до дозволу виписувати часописі з Галичини. Ка- 
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жуть, Феоктист. вже не вернеться, а на Його місце сяде Полон- 
ський. Хоч і се дзюбатий птах, та все таки інчої масти. 
Бувайте здорові. Перекажіть поклон Ер. -- до Його писа- 
тиму небавом. Обзивайтеся. Братерськи цілую Вас. Ваш 
О. Перебендя. 


ХХПІ. 


15--ЇХ. 95. 


От-як бачите, Дорогий мій Добродію! Недуг мій затягся 
так, що Й досі хорую, і коли в день вибереться 1--2 години, 
що спроможно читати, або писати, -- то Й добре! Видужати -- 
надії нема. Коли ,гпа0г85" -- не морсне не гаючись, дак мусить 
неминуче наступити божевілье, А про мене се гірше смерти. 

Одержавши вчора останні листки, посилаю їх до Вас. -- 
Початку Биографії (Дитинний вік) нема вже в друкарні, увесь 
розійшовся. Бачитимете велику силу страшенних помилок; то 
вже не моя вина: болить у мене за їх серце... та що з того! 

Балакав я з Груш. за ту справу, що Ви писали до Його; 
ні, він не відмовляе бути душеприкажчиком, тільки оОстерегає, 
що може до того часу..... Ну, та се байдуже! усі під Богом та 
під квартальним живемо... Я з своею литературною спадщиною 
роблю так: усі книжки своеї библіотеки подарував Тов-'ству 
і потроху посилаю туди: -- дві шафи -- 500 книжок вже оді- 
слав, а ще три повних -- теж перешлю за житья, коли встигну. 
А що до творів, так списав заповіг, що вони нічиї, а гро- 
мадські, -- хто захоче, той нехай і видає в Росиї; а в Галичині 
і без того вони громадські, бо литературної конвенції нема. -- 

» Преданій" Драг. нігде не добув я: в книгарні нема 


в продажі. -- 
Бувайте здорові! Щасти Вам, Боже! 
Братерськи цілую Вас. Ваш Пер. 


ХХІУ. 


Алушта, дача Ге. 
21 Жовтня 1895. 


Високоповажаний і Дорогий Добродію! 


Лихий недуг загнав мене аж ось куди! хотів -- не хотів, 
а мусів покинути дорогий мій Київ і любе свое молоде това- 
риство і переїхати в Крим на цілу зиму. Не скажу, -- як воно 
поведеться тут моему здоровью: перший тиждень -- минув ду- 
же добре, мабудь під впливом гарної природи, теплої години 
ясної і спокійного, тихого житья в селі. Я великий поклонник 
краси-природи; вона завжді чаривливо впливае на мене; а тут 
дивлячись на море, я на хвилях его читаю історію нашої при- 
гнобленної і зрабованої України. Одно тільки не гаразл: свгіх 
людей -- нема; рідного слова не чуешь і часом такий сум на- 
суне на душу, так потягне до Київа, що аж аж! -- Але споді- 

об 
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ваюся, що земляки не покинуть мене і своїма (|) листами хоч трохи 
додадуть того, чого тут бракує. 

За кільки день до виїзду з Київа одержав я Вашого доро- 
гого листа, та вже не встиг відписати з Київа і щирим серцем 
подяковати Вам за його. Ні, Добродію! не надавайте мині такої 
ваги!. А от у нас насовуеться темна хмара нового горя громад- 
ського. Дорогий мій Грушівський, поїхавши 29 вересня до Львова, 
занепав там спершу на пропасницю, а далі і на нерви, да так, 
що мусить іхати гоїтися в Дрезден. Учора одержав від Його 
листа: бачу, що він правди не каже про свое здоровье, але 
серце мое чуе ії і каже мині, що Гр. занадто вже переутомив 
СВОЇ СИЛИ. 

Тяжко турбуе мою душу, коли я бачу, як наша вельми 
невелика числом національна молодіж не береже свого здо- 
ровья.. А здоровье ії -- сила і міць нашої прекрасної Нені- 
України! Нам треба великоїі-превеликої ощадности з молодими 
силами; бо ,жатва многа" перед нами. Саме тепер настигае той 
час, коли треба людей, людей, та ще людей. 

Чи перечитали Ви моїх ,Грішників" і нариси про Шевченка? 
Скажіть про них Вашу щиру думку. Мині чимало доводилося 
чувати за свої праці лайки, а вельми мало правди. -- Етнограф. 
збірник, ІЙ том джерел історичних і МІ! т. Записок вишли 
вже; чи дійшли до Вас? я радив посилати просто на Статист. 
Комитет, певна річ, дійде. Чи знаете, що Записки ,безумовно" 
заборонені, навіть в университети не скрізь доходять. 

Бувайте здорові, Дорогий Добродію! Коли зустрінете Ер., 
перекажіть ему мій щирий поклон і прозьбу не забувати ста- 
рого товариша. 

Сердешне, братерськи цілую Вас. Ваш до віку 

О. Перебендя. 


ХХУ. 


- 31 Октября. Алушта. 

Як воно добре, Високоповажаний і Дорогий Добродію! -- 
жити людині, - От як Я теперь, -- житьем рослини! Вільного 
часу стільки, що не тямишь, де Його Й дівати! підешь -- до 
моря, любуешь з Його довго; лазишь по скелях; вештаешся по 
саклях, спостерегаєшь, що думаєе собі Татарин про ,настоящого 
руса", находишься досить; а все ще не вбгать всего часу!.. На- 
лаштуешься до своеї звичайної роботи, думаешь: от тепер піде 
вона шпарко; ледві взявся за перо і чуешь, що голова ще якась 
повстяна.. Треба чогось інчого; треба роботи чужої голови, 
а своя нехай ще спочивае.. От чому учора, одержавши Вашого 
листа, я, немов той пьяниця на похмілье, -- одним разом ковтае 
чарку горілки, проковтнув усю Вашу статью, тай посмаковав!.. 
Спасибіг за неї! -- А скажіть же, кому ії подаровати? Я певен, 
що кожен охоче ії прийме і, дякуючи, надрукуе. Може дозволите 
перемінити де-які вирази і слова, напр. баче, ходе, і т. і., скрізь 
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ужити повне бачить, ходить і т. д. - Положенье «-- теза; котрий з 
ЩО; ПОНнЯТтЬе «з ТЯМОК; замужня женщина -- МОЛОДИЦЯ; ПОЛ 
стать; з свого звичаю г2- своїм звичаем ; ніякий -- жоден, і т. д. 
Всіх може з десяток. -- 


Грушівський в Дрездені, у шпитали. Спасибіг Йому, -- 
я вже тут одержав від Його звістку. ОЙ як велика шкода, що 
не береже він свого здоровья. 


Коли що треба Вам буде у Київ, дак пишіть до Евгенія 
Константиновича Тимченка, Жилянская ХХ 17; або до Андрія 
Прокоповича Кучинскаго, Марійнско-Благов'Бщенская ХМ 108. Оби- 
два вони охоче вволять Вашу волю в усьому, що треба. 


Від Кобзаря я одержав листа за кільки день перед виїздом 
і вже не встиг відписати до його з Київа. Небавом писатиму. 
Чом би йому не перебратися з Московщинь куди будь на Укра- 
іну? -- Я великий ворог колонізацій українцями чужих країв 
і завжді жалкую, коли наші люде розлазятся, немов мишенятя, 
по всій ,необьятій" і ,неісходимій" Росії! 

Бувайте здорові. Братерськи цілую Вас. Ваш 

Ол. Перебендя. 


| 


ХХУІЇ. 


17-- ПП -- 96. 3 Ялти. 


Загаявся Я, страх, як загаявся відписати до Вас, Дорогий 
Добродію! Цілих два м(іся)ці! і певної причини тому не скажу. 
Зима в Ялті випала дуже люта, а холод завжді погано впливае 
на мій дух; наганяе на мене якусь і важку і страшну апатію 
і часом, бодай би вже Й не казати про те! чуещь, наче щось 
похоже на роспуку огортае душу... Таки Й старість навіженна 
додае своїх рук. Певна річ, що середь жвавого товариства 
інакше б було, а то седишь самотою, зовсім наче в тому ,оди- 
ночномь заключеній".. Ну, тому й робота або зовсім не йде, 
або тільки лізе наче черепаха та. За цілу зиму ледві спромігся 
написати дві глави далі з Шевченкової житьеписи: про перше 
засланье та про дорогу Його з другого заслання. Остання вже 
друкуется в Зорі, а першу послав на тім тиждні в Записки. 
Ще треба написати 6 глав; займуть вони не менш 20 друк. ар- 
кушів і, Бог зна, чи доведу до краю?! Тай писати якось аж 
нудно через те, що на окреме виданье коштів нема; а друко- 
вати по дві глави на рік-- якось не охоче! Все тебе окульбачуе 
думка, що станеться так, як з Істор. Лит. Огоновського.. сімь 
літ небіжчик друковав клаптиками тай помер, не довівши до 
краю. І чи він же один такий! Скільки у нас погибло праці не 
надрукованої до кінця едине через брак коштів. Один чоловік 
подаровав 1000 фотографій з Шевченкової картини: та казарма, 
де він перебував в Орському, -- і сам він седить там да латае 
свою амуницію. Картина гарна. Пришли ті фотографії до Київа 
без мене. Думка була попродати їх, да на ті гроши і видати 


390 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


житьепись Шевченка; але Кононенко пише (у його ті фото- 
графії), що ніхто б то не хоче купляти! 

Як Ваше здоровье? чи покинула Вас пропасниця? Я бала- 
кав з тутешніми лікарями: вони радять, що б Ви швидче поки- 
нули на місяць чи два гнилу Кубань, та приїхали до Криму. Що 
Ви на се скажете? Оприч коштів подорожі тут можна прожити 
м(іся)ць за 50 карб. Лікарь е наш щирий і тямущий чоловік, 
і з великою охотою щиро запоможе, звістно, без платні. Дя з ве- 
ликою охотою зістався б тут ще; ато самотою дак так осто- 
гидло, що готовий що дня втікати. Ось подумайте про се тай 
відпишіть не гаючись до мене в Ялту. Я ще тут мушу якійсь 
час просидіти, бо ще і тут холодно, а в Київі так настояща 
ще зима. 

Де Зрастов? чи поїхав він, чи ні? Вже 11, м(іся)ця ні 
слуху про його ні духу. 

Бувайте здорові. Братерськи цілую Вас. 

О. Перебендя. 


Зараз отсе приняв листа від Грушівського. Х т. Записок 
на сім тиждні вийде. -- Дуже добре веде Грушівський і Записки 
і взагалі свою справу. 

Добре Ви зробили, що не послухалися Грінчен. поради. 
Здається, Хванькова справа, вельми попсована, полагодиться 
трохи. 


(права про щорічну, таємну субсидію львівському Слову" 
(1815 -1381). 


Подав Федір Савченко. 


Справа ця згідно з автентичними документами таємної ча- 
стини ПІ Відділу С. Е. И. В. канцелярії з Моск. Арх. Революції 
мала три різних моменти: 1) В 1875 р. було визнано незручним 
видавати субсидію Львівській редакції ,Слова". 2) В 1876 р. на 
підставі ухвали Комісії в справі ,пресечения" українофільської 
пропаганди було призначено щорічно видавати Площанському, 
редактору ,Слова", по 2000 австр. гульденів для його газети, але 
в дійсности виплачено Йому було лише за один 1876 р. 3) В 1880 
р. не зважаючи на особисті клопотання Площанського в Петер- 
бурзі було вирішено цю субсидію припинити, Та тут не кінець! 

Вперше питання про субсидію ,Слову" поставив перед ПІ 
Відділом!) начальник Варшавського жандармського округа ген. 
П. Оржевський. 

У другій частині свого листа до шефа жандармів Пота- 
пова з 28 лютого 1875 р. К. 38 в справі Унії на Холмщині він 
писав: (л. 158) ,По слухамь, начавшееся возсоединеніе произ: 
вело вь Галицій сильное впечатлбніеб и есть поводь ожидать 
давленіе на уніатовь сь ціблью окончательно совратить ихь 
вь Латинство. Положеніе уніатского духовенства в» Галицій бу- 
деть тбБмь труднбе, что во главб его стойить Митрополить Сем- 
братовичь, крайній паписть. Вь 45 номерб вьходящей вь Краковб 
газеть ,С2485" помБщено посланіе Сембратовича, которьмь онь 
воспрещаеєть своему духовенству и прихожанамь имбть и читать 
Львовскую газету ,Слово". 

Принявь во вниманіе, что газета ,Слово" такимь распоря- 
женіемь будеть поставлена вь затруднительное положеніе и что 
она единственньй заграничньй русскій органь печати, вьіража- 


1) Моск. Арх. Революции. Справа 1875 р. ч. 38 (Продолженіе ТУ, 
х. 157--108). 
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ющій симпатій Россій и Православію, бьть можеть Вьсшимь 
Властямь угодно- будеть признать цілесообразньмь назначить 
редакцій зтой газеть  денежную негласную субсидію". 

Петра Оржевскій. 

Потапов очевидно поставився уважливо Й сприятливо до 
цієї пропозиції Й доповів зміст цього листа цареві, але в резуль- 
таті успіху не мав, бо на тому ж листі власноручно атраментом 
написав: ,Доложено Его Величеству и по Вьсочайшему Повель- 
нію сь Государственньмь канцлером» и Статсь-Секретаремь Ва- 
луевьмь признано неудобньмь оказьвать газетб ,Слово" пра- 
вительственную  поддержку. Генераль- Адьютанть Потапов». 
4 марта 1875 г." 

Вишколений й обережний ,старший чиновник" Канцелярії, 
ознайомившись з цією резолюцією написав до Потапова таку 
зКанцілярську записку" (л. 156): ,Слбдуеть-ли о послБдовавшемь 
Вьсочайшемь повелбній относительно газеть ,Слово" поста- 
вить вь извбстность г. Начальника Варшавскаго Жандармскаго 
Округа? 5 Марта 1875 г." Потапов у відповідь на це надписав 
зверху олівцем: ,Можно поставить вь извістность Г. М. Оржев- 
скаго, но не упоминать о Статсь- Секретарб Валуевб". 

Коли призначення для ,Слова" субсидії під претекстом роз- 
повсюдження православія на Холмщині Й ніби потрібних для 
цього симпатій в Галичині не вдалося перевести, через рік справа 
ця знову була поставлена в Юзефовичевській комісії ,для пре- 
сечения украйнофильской пропагандь" в інтересах боротьби 
проти українофільського сепаратизму. 

о Останній восьмий пункт постанови у протоколі Комісії 
1876 р. що Його підписали її члени, був такого змісту: ,Предо- 
ставить шефу жандармов и спросить особое Вьисочайшее пове- 
ление относительно оказания поддержки издающейся в Галиции 
газеть ,Слово". 


Ухвала ця була винесена з одного боку на підставі допо- 
віді Юзефовича, що закидав Драгоманову розповсюдження 
»гВредних принципов не только в отечественной литературе, но 
и заграницею, где (он) вошел в непосредственнье личнье отно- 
шения с Галицкою антирусскою партиею, сгруппировавшеюся 
в общество ,Просвіта", яка на думку ГОзефовича ,отличается 
украйноф. и крайне враждебньм всему русскому направлением!), 
а з другого -- як наслідок тієї характеристики, що її подало до 


г) ,Українач, 1907, У, с. 140. 
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Комісії Головне Управління в справах друку: ,Стремление киев- 
ских украйнофилов, говорилось в ній, породить литературную 
рознь и, так сказать, обособиться от великорусской литературьк, 
представляется опасньм и потому еще, что совпадает с однород- 
ньми стремлениями и деятельностию украйнофилов в Галиции, 
постоянно толкующих о 15-миллионном южно - русском народе, 
как о чем то совершенно отдельном от великорусского племени. 
Такой взгляд рано или поздно бросит галицийских украйнофи- 
лов, а затем и наших, в об'ятия поляков, не без основания 
усматривающих в стремлениях украйнофилов движение в вьс- 
шей степени полезное для их личньх политических целей. Не- 
сомненньм деказательством зтому служит поддержка, оказьває- 
мая Галицкому украйнофильскому обществу , Просвита", сеймом, 
в котором преобладаєт и господствует польское влияние" 1). 


«» 


На підставі вище наведених, а можливо ще Й інших інфор- 
мацій, що не були до протоколу записані ,Совещание признало 
единогласно, что ньнешнее движение Украйнофилов представ- 
ляется явлением опасньм и не могущим бьть долее терпимьм. 
Усматривая засим, что главнейшим средством для достижения 
предвзятой украйнофильской цели служит распространение в на- 
роде книг и брошюр на малороссийском наречиий и что в зтом 
отношений наши киевские украйнофиль являются солидарнь со 
своими единомьшленниками в Галиции, с которьми, как можно 
полагать по некоторьм признакам и указаниям, они находятся 
в сношениях, совещание, вполне сознавая важность и значение 
зтой сторонь разсматриваебмого дела, признало необходимьм по 
возможности противодействовать проявляющемуся в Галиций- 
ской печати украйнофильскому направлению, служащему как бь 
точкою опорь или базисом нашим киевским украйнофилам. 
Единственно верньм к достижению вьшеуказанной цели сред- 
ством представляется поддержание нашим правительством какого 
либо печатного органа, издающегося в Галиции, по направле- 
нию своему не имеющего ничего общего с враждебньми для 
интересов Россий тенденциями заграничньх польских газет и из- 
дающеюся в Галиции газетою , Правда". По общему всех сове- 
щавшихся лиц убеждению, надлежало бь1ю в зтих видах оказать 
поддержку Галицко-русской газете ,Слово", уже издавна отли- 
чающейся открьтьм поборничеством за все русское и постоянно 
старающейся опровергать все неблагонамереннье сведения и вьк- 


ї) ,Україна" 1907, У, с. 142. 
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мьсль некоторьх заграничньх периодических изданий о России. 
Газета ,Слово" доказала свою искреннюю преданность истинно- 
русским интересам всего нагляднее в минувшем году во время 
обнаружившегося в среде униатского населения Царства Поль- 
ского движения к возсоединению с Православною церковью. 
Достаточно указать, что, несмотря на постояннье преследования 
и притеснения со сторонь поляков и вьсшего униатского духо- 
венства во Львове, редактор газеть ,Слово" решился напечатать 
точньй текст соборного постановления холмской духовной кон- 
стисториий, перепечатьвал из Правит. Вестника все сведения О Ходе 
униатского дела и без всяких сокращений поместил описание 
Всемилостивейшего приема, оказанного Вашим Имп. Велич. 25 
марта 1875 г. депутациям от униатского духовенства и мирян бьів- 
шей холмской епархим. Такое направлениегазеть! , Слово" вьїшзвало, 
как уже сказано, со сторонь вьсшего галицийского духовенства 
мерь, клонящиеся к подрьву материальньх средств редакции, так 
как львовский митрополит Сембратович циркулярно запретил га- 
лицким священникам под, опасением лишения места, подписьваться 
на 9ту газету. В виду сего полагалось бь предоставить Шефу 
Жандармов войти в ближайшие соображения касательно оказания 
редакиии газеть , Слово" негласного денежного пособия и окон- 
чательнье предположения свой по сему предмету повергнуть на 
Вьс. Вашего Величества благовоззрениє" 1). 


Ось чому в кінці свого листа до Юзефовича з Змсу 18130 
травня 1876 р. ген. Потапов запьтував його: ,В каком 
размере полагали бь Вь назначить пособие изда- 
ющейся в Галици газете ,Слово", а также каким 
путем и на чье имя должно биьть вьсьлаємо 39то 
пособие"??) 

Через два тижні 1 червня заступник міністра внутрішніх справ 
кн. Лобанов звернувся до Потапова з окремим листом, в якому на- 
гадував йому про восьмий пункт ухвали Комісії. Потапов, на першій 
сторінці цього листа зверху зазначив олівцем: ,Ожидать ответа 
на письмо мое по зтому вопросу от Тайн. Сов. Юзефовича и по 
получений представить всеподданнейший доклад. 4 16 МІ 2). 


1) ,Україна" У, с. 145--146. 

7) Архив Революции и внешних сношений в Москве. Дело ,о пре- 
сечений малороссийской пропагандьм, 1870 г. 25 35. л. 59 і далі. 

3) На маргінесі збоку додано атраментом: ,Цо Вьисочайшему пове- 
лению"?. Внизу олівцем: , Доклад представлен 21 июня 76 г." 
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Юзефович у другій частині свого листа з 5 червня 1876 р.!1), 
якого переслав до Потапова через начальника київської жандар- 
мерії ген. Павлова, відповів на це запитання в той спосіб: ,Что 
касаєтся до предлагаємого мн5 Вашимь Вьсокопревосходитель- 
ствомь вопроса, писав він, на счеть размбра субсидій изв'Бст- 
ному органу печати и способа доставки ему оной, то вь виду 
той пользь, какую онь можеть принести вь борьбб сь вра- 
гами нашего народного единства, я полагаю, что скупиться намь 
не слбдуеть, и бьло бьи цблесообразньмь оказать єму такую 
поддержку, которая обезпечивала бьг его оть недостатка подпис- 
чиковь на покрьтіе издательскихь расходовь. Я думаю, что 2000 
гульденовь било бь умбренньмь назначеніемь и что по изв'іет- 
ньмь мнб5 обстоятельствамь бьло бь справедливо отпустить зту 
сумму и за ньиінБшній год»ь. Доставленіе же 9той субсидій, я пола- 
гаю всего удобнее поручить нашему В'Бнскому Посольству: ему 
не трудно найти для того частньй путь, напримерь, черезь отца 
Раевского, кь которому, вь извіБстное время могь бьтявиться самь 
получатель 2). 

Исполнивь симь Ваше требованіе и поручивь доставленіе 
зтого пакета генералу Павлову, им'Бю честь, сь глубочайшимь 
почтеніемь и душевною преданностью Вашего Вьсокопревосхо- 
дительства покорниБйшим'ь слугою. Михайль Юзефович. 5 го июня 
1816 года Кіевь". (Олівцем: ,ШПредставить всеподданнбйшій до- 
кладь и ходатайствовать обь отпускб 2|т. 54. 15/27 МІ. Докладь 
представлень 21 іюня 76 г.). 

Як побачимо далі справа З субсідією Плащанському, не зва- 
жаючи на царську згоду пізніше ускладнилася й , Слово, не одер- 
жувало її регулярно з невідомих і для апарату ПіІ-го Відділу причин. 

Про дальніший хід подій і саму техніку виплати субсідії 
розкаже нам коротке але точне резюме довгого канцілярського 
листування між мініст. внутр. справ, ПІ-м Відділом та міністерством 
фінансів (лл. 73-- 76, а також частиною 77- 91 із значеної архівної 
справи з 1875 р. ч. 85), що Його було зроблено у першій (полі- 
тичній) експедиції ПІ-го Відділу, лл. 144--147 під таким заголовком: 
По ходатайству редактора Площанскаго обь отпу- 
скб ему субсидіи". ,Вь 27 день ЇІюня 1876 года, по все- 


1) У першій частині цього листа Ювефович настоював на негайній 
ліквідації Київського Відділу Рос. Геогр. Т-ва. 

2) Через о. Раєвського дістав за посредництвом ШПобедоносцева 
й А. Добрянський свої 15.000 гульденів у 1883 р. (,Стара Україна" 
1925 р. Ж ХІ--ХП, ст. 212). 
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подданнБйшему докладу Генераль-Адьютанта Потапова, посл5- 
довало Вьсочайшее собизволенівб о назначеній издателю вьхо- 
дящей вь Галицій газеть: ,Слово" вь видахь обезпеченія ея 
существованія, ежегоднаго совершенно негласнаго пособія вт» раз- 
мМБрЬ двухьтьсячь Австрійскихь гульденовьсьтбмь, 
чтобь сумма 9та ежегодно бьла отпускаєма изь Государственнаго 
Казначейства вь 3-е ОтдбБленівє Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярій вь видбф сверхсмібтнаго дополнительнаго 
кредита кь 85 2 ст. 8 дібйствующей смбть 3 го отдбленія на 
извБстное Его Величеству употребленіе. 

О таковомь Височайшемь соизволеній сообщено било 
30 їіюня и 14 іюля 1376 года, писалось у цьому офіційно -інфор- 
маційному резюме за ХХ 2264 и 2490, Министру Финансовь для 
зависящаго распоряженія сь тбмь, чтобь означеннья деньги бьли 
отпускаємь вь 3-е Отдбленіе вь вид5 кредитовь на имя нашего 
посольства вь В'БНб. 

Вм'ЬБстб сь тбБмь вь разьясненіе предложеннаго Статсь- Секре- 
таремь Рейтерномг 1) вопроса: ,Вь теченій сколькихь лбть будуть 
подлежать кь отпуску означеннья деньги", бьло сообщено, что 
срокь 9тоть опредблить нельзя, но что, вбБроятно, требованіе 
ото будеть возобновляться ежегодно. 

Вь ІюліЬь 1876 г. послу вь ВВніф препровождень бьль при 
письмБ Генераль-Адьютанта Мезенцова кредитивь вь 2 тьсячи 
Австрійскихь гульденовь для передачи 9той субсидій, частньмь 
образомь, издателю вьшеупомянутой газеть , Слово". 

Одновременно сь тбмь, Управляющему Внутреннихь Д/Бль 
бьло сообщено, что издателю газеть ,Слово", начиная сь 1876 г. 
будеть производиться ежегодное денежное пособіе в» количествб 
2-х тьсячь Австрійскихь гульденов». 

В» дБиствительности же, посл5 первой отправленной в» 1876 г. 
субсидій дальнбйишее производство оной, по неийзв'івстной при- 
чинБ бьшмло прекращено" 7). 

Через 3", роки знову розпочалося листування в цій справі 

1) Мінісгр фінансів. Ф. С. 

2) На маргінесах л. 144-го знаходяться такі шість поміток, запитань 
і наказів олівцем: а) Отзьівьі (Листи ген.губ. про які річ буде далі 
Ф. С.) не прикладьгвать. 9 авг. б) возвратить сь отзьівами 9 авг. в) Прошу 
приложить письма С. Р. Макова А. ПНІ. (Чи не Шмит'ь, що підписав 
листа до Оржевського? Ф. С.) г) Графь М. Т. (Лорись-Мельниковт Ф. С.) 
вьтразился вь емвБІСЛдБ продолженія субсидій -- но изь какихь источ- 


никовь получаль Площанскій до 1976 г. субсидію? 22 Авг. д) прошу 
дозв. лично перегов. с. Г. Тов. Мин. 27 УПІ. е) Прекратить субсидію 9 ІХ. 
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міністра внутрішніх справ (Макова) з тодішнім шефом жандарів 
Лрентельном (з 10. І. 80), із якого дізнаємося про самий фінал 
цієї справи. Приймаючи до уваги значіння й інтерес цих доку- 
ментів наведемо їх по можливості в цілому. Перший лист до 
Дрентельна (л. 126) був такого змісту: ,Милостивьй Государь 
Александрь Романовичь, Вь отношеній предмібстника Вашего 
Вьисокопревосходительства оть 21 авг. 1876 г. за ХЛ 1892 бьло 
сообщено, что издающейся вь Галиціий газетБ ,Слово" будеть 
производиться ежегодное денежное пособіеє вь количествб5 2000 
австрійскихь гульденовь ичто вь 1976 году означенная субсидія 
отправлена по назначенію. 

Прибьвшій ньн5 вь Петербургь редактор'ь-издатель , Слова" 
господинь Площшанскій удостовбБряеть, что за время сь 1876 по 
1879 годь упомянутой субсидій онь не получиль, а между тібБмь 
безь матеріяльной поддержки редакція , Слова", 9етой единственной 
галицкой газеть, отстайвающей народнье интересь: м'бстнаго 
русскаго населенія и поддерживающей духовную связь его сь Рос- 
сіей, не вь силахь продолжать своего дбла и бороться сь мо- 
гущесгтвенньмь польским' вліяніемт». 

Сообщая обь 9томь Вашему Вьсокопревосходительству, 
имБю честь покорнБбйше просить Вась, Милостивьй Государь, 
о послБдующемь почтить меня Вашимь оОтзьвомь. Приймите 
увБреніє? вь совершенномь моемь почтеній и преданности". 

Раніше ніж дати відповідь на цього листа Макову Ш:-й Відділ 
знайшов потрібним докладніш поінформуватись про справу і звер- 
нувся до ген. губ. Київського (12. ШІ) Варшавського (І. ШІ) й Нач. 
Жанд. Варш. Округи (13. ПІ) з таким ідентичним листом: ,, По 
поводу ходатайства редактора-издателя вьходящей вь Галицій 
газеть ,Слово" господина Площанскаго обь оказаніий ему денеж- 
наго пособія, имБю честь покорнбйше просить Ваше Вьсоко- 
превосходительство не изволите ли Вь милостивьй Государь, 
почтить меня увбБдомленіємь вь какой степени распространено 
вь населеній ввбреннаго Вамь края помянутое изданіе и пред- 
ставляется ли оно по своему содержанію полезньм'ь вь интересахь 
русской народности и правительства? 

Примите, Милостивьй Государь, увбренівб вь истинном'ь 
лочтеній и совершенной преданности. Дрентельнь". 

Перший дав відповідь на цього листа, хоч до нього було 
написано найпізніше, Варшавський нач. жанд. ген. Оржевський 
423 ШЯ80 -- л. 130). Точно повторивши зміст свого попереднього 
листа до Потапова з 1875 р. де доводилося, як він знов зазначає, 
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»ШЦБлесообразность назначенія редактору ,Слова" денежной не- 
гласной субсидій", він далі писав у своєму листі: ,Соображені я 
приведеннья мною вь 1875 г. сохраняють свое значеніе и нНьЬНнб. 
» Слово" не измбняя своего сочувственнаго во всБбхь отноше- 
ніяхь Россій направленія, видимо борется изь посліднихХь силь 
сь враждебною русской народности и ея религій прессою. Га- 
зета зта не можеть имбть многочисленньжхь подписчиков' вь Га- 
лицій всл'ідствіе запрещенія митрополита Сембратовича а в» цар- 
ствБ Польскомь не обладая средствами не вь состояній привлечь 
кь себбБ литературнья силь и сдблаться болбе разностороннею 
и занимательною. Такимь образомь вь здВБшнемь краб она вь/- 
письвается вь количествбБ 15 зкземпляровт». 

Распространеніе газеть: ,Слово" вь большихь размбрахь 
среди возсоединяющихся униатовь бьло бь крайне желатель- 
ньм', такь какь содержаніе ея -- изображеніе постоянной борьбь 
русской вБрьо и народности вь Галицій сь враждебньми имь си- 
лами, невольно обращаєеть мьюсль читающихь кь Россій, какь 
единственному оплоту русской народности. Денежное пособіе 
редакцій дало бью возможность сдбфлать зтоть органь и болбфе 
содержательньмь и болбе дешевьмь. 

Примите, Милостивьй Государь, увбреніе вь совершенномь 
моемь почтеній и преданности". Петрь Оржевскій". 

У листі цьому бачимо не лише співчуваюче відношення 
жандармського генерала до ,Слова", що видимо ,дборется из по- 
следних сил", як він зазначає, але також і певну літературну Його 
характеристику, що виявлялася у визнанні одноманітности цієї 
газети Й браку літературних сил -- співробітників. 

Варшавський Й Київський ген.губернатори не виявили осо- 
бливої уваги Й інтересу до поставлених їм питань в справі суб- 
сидії. Повторними листами -- першому з 12 травня, а другому 
з 1-го червня Й 17 липня довелося нагадувати й прохати швидче 
надіслати відповідь 1). 

Гр. Коцебу, Варшавський ген. губ. надіслав свого листа, що 
іменувався в канцелярії ,отзьвом", за датою 13 травня. Він по- 
ставився значно стриманіш до ,Слова" аніж Оржевський, звер- 
нув увагу на розходження напрямку газети з офіційно-урядовою 
російською політикою, а також і на певний антагонізм, що існу- 


1) Листом з 12 травня мін. вн. справ Маков нагадав новому шефу 
жандармів Черевіну, що не одержано було відповідь на Його листа про 
Площанського, і лише 21 липня дістав пояснення про причини цього 
запізнення, бо не було відповідів від ген. губернаторів. 


СПРАВА ПРО ЩОРІЧНУ ТАЄМНУ СУБСИДІЮ ЛЬВІВСЬКОМУ ,,СЛОВУ"- 399 


вав між галицьким духовенством, що емігрувало до Россії, Й пра- 
вославним російським духовенством у Царстві Польському. По- 
дав він також важливу інформацію, що ,Слово" діставало що- 
річну субсидію" ще з Міністерства народньої освіти в розмірі 
500 р.1) 

Гр. Коцебу писав до нового шефа 1-го Відділу Черевина: 
,»Милостивьй государь Петрь Александрович» ! 


Вь отвбть на письмо Вашего  ШПревосходительства оть 
12 марта?) сего года, О газетб ,Слово" издающейся в»ь ЛьвовбБ 
на Русскомь язькб, посл5 собранньхь, по моему распоряженію, 
предварительно, нБкоторьжхь справокь по Варшавской, Люблин- 
ской и СБдлецкой губерніяхь, -- имБю честь сообщить сл'Бду- 
ющее: 

»Газета ,Слово" читаєтся вь Царствб5 Польскомь преийму- 
щественно духовенствомь изь бьвшихь греко-униатовь, именно 
галиційскихь уроженцев»ь, но вообще распространена весьма мало 
Вьшисьвается она главньмь образомь чрезь Варшавскую По- 
чтовую Контору, и вь 1878 году, -- бьло всего 15 подписчи- 
ковь, вь 1879 -- 14, вь 1880 - 17 (вь томь числб5 2 зкземпляра 
для моей канцелярій и 1 -- для Русскаго собранія). Кромб того 
нБкоторье изь сторонников»ь ея, какь единственной газеть, из- 
дающейся вь Галицій на русскомь язькб и отстайвающей во- 
сточную обрядность и греко-уніятскіе обьшчай, им'Бють возмож- 
ность (особенно вь приграничньхь приходахь Люблинской гу- 


берній) получать ее частньмь образомь, от свойхь родньхь 
и знакомьхь. 


При всвемь зтомь нельзя сказать, чтобь газета зта служила 
для цілей русскаго Правительства подспорьемь вь греко-униат- 
скомь вопросф. Напротивь, будучи вьразительницею минбнія 
и отзьвовь священниковь-галичань, она тбБмь самьм'ь стано- 
вится часто вь оппозицію сь Варшавскою епархіальною вла- 
стью, не всегда одобряющей дійствія и направленіе приглашен- 
ньхь изь Галицій священниковь, и дбБло доходить даже до 
возраженій со сторонь зд'Ббшняго русскаго духовенства й поле- 
мики не совсбБм»ь удобной. Вообще газета ,Слово" служить явно 
органомь русинской партій вь Царств5Б Польскомь или скорбе, -- 


1) Слід згадати, що Площанський одержував субсидії також і від 
Гиївського Слов'янського Комітету. 

2) Підкреслено олівцем і на маргінесі зазначено: ,Шерепиоку, ко- 
торую совебмь не помню". 17 У. 
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немногихь личньхь ея представителей. Олна изь дбятельньхь 
дамь зтого кружка, генеральша Левицкая, проживающяа вь Вар- 
шавбф, сотрудничаеть даже сама вь ,Словбф", посьлая туда Кор- 
респонденцій и стихотворенія за подписью ,Русская Солдатка". 
Самь редакторь газеть, г. Площанскій, часто пріБзжая вь Вар- 
шаву, посбщаеть русинскій кружокь и пользуется вь нем» боль- 
шимь авторитетомь; но отношенія его газеть кь чисто русскому 
правительственному направленію едва ли можно признать за ис- 
креннія, и сколько кажется Онь главньмь образомь разсчитьва- 
еть на сочувствівє кь его борьбб5 сь Поляками, вь самой Галиціий. 

Что касаєтся зтой сторонь его дБфятельности, то успіхи ея 
совершенно ничтожнь, хотя усилія м почтеннь. Но безь сомнБ- 
нія что, цБли русинской партій нельзя не признать чисто сепа- 
ратистскими и при существованій общаго врага, существують 
и разнья цБли. Вообще можно уже теперь послб опьта послбд- 
нихь 15 л5ть предположить сь достаточной увбренностью, что 
полнаго единогласія между карпатско- русинскою  партіею 
и задачами и цбБлями русскаго Правительства -- далеко не су- 
ществуєеть. | 

Сколько миб извіфстно -- газета ,Слово" получаеть до сего 
времени ежегодное небольшое пособіе оть нашего Министерства 
Народнаго ПросвБщенія (ок. 500 р.) которое и могло бь бьть 
сохранено за нею. Видача единовременнаго пособія, вБроятно 
не могла бь упрочить положеніе Радакцій; назначить же для нея 
на будущее время постоянноє ежегодное пособіе, вь разм'БрБ 
болбе или менбе крупномь, бьло бь важньмь сь нашей сто- 
ронью шагомь вь глазахь польскаго и русинскаго населенія, 
а также и австрійскаго правительства. Ото касалось бь уже раз- 
рБшенія общаго и серьознаго вопроса 0 томь, -- признаєтся ли 
возможньм' и полезньмь матеріально поддерживать со сторонь 
нашего правительства вообще борьбу русинскаго злемента про- 
тивь польскаго вь Галицій? Ото, во всякомь случаб вопрось 
особьй, требующій всесторонняго обсужденія. Что же касаєтся 
спеціально до газеть ,Слово", то полагаю вь заключеніе, что 
оставивь при ней ежегодное пособіе Министерства Народнаго 
ПросвіБщенія, вь 500 р. другаго ежегоднаго пособія ей на- 
значать не сл'Бдуеть, но зто не должно однако служить препят- 
ствіемь кь вьдачБ г. Площанскому ньні5 единовременнаго 
пособія, размБрь котораго можеть бьть соображень только 
сравнительно сь цифрою той суммь, о которой онь самь хода- 
тайствуеть, и величина которой мнб неизв'бстна. 





ТТ о з. В.О 






Ехо 


Володимир Антонович 
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Прошу Ваше Превосходительство принять ув'бреніе вь со- 
вершенномь моемь почтеній и преданности. Гр. Коцебу. Х. 45. 
13 Мая 1880 года. Варшава". 

Нарешті відповів коротеньким листом з 25 липня за ч. 3385 
і Київський ген. губ. Чертков, зазначивши на початку Його, 
що Йому треба було запитувати в цій справі губернаторів півд. 
зах. краю. 

»Милостивьй Государь Петрь Александровичь! 

Влбдствів письма оть 12 марта сего года М.501 по вопросу 
о пользб и степени распространенности газеть ,Слово" издавае- 
мой вь Галицій господиномь Площанскимь, мною затребовань 
бьли свіБдбнія оть начальниковь губерній Юго-западнаго края. 

Изь полученньжхь ньнбф оть губернаторовь представленій 
видно, что газета ,Слово" вь Подольской губерній вовсе не по- 
лучается, вь Вольйшнской вьшисьваєтся только одинь зкземплярь 
ея, а вь Кіевской губерніи газета зта за послідніе три года имбБла 
оть 5 ДО З ПОДПИСЧИКОВ': 

При такомь незначительномь распространеній названной га- 
зеть вь юго-западномь краб, она не можеть им'бть особаго зна- 
ченія. для м'Бстнаго населенія. Но будучи горячей защитницей 
русской народности и православія, постоянно борясь сь ОдНОоОЙ 
сторонь противь католицизма, а сь другой противь сепаратист- 
скихь стремленій украйнофильской партій, употребляя русскій 
язькь и относЯясь сочувственно кь русскому правительству, га- 
зета зта несомнінно могла бь бьть полезна для д'Бла русской 
народности и православія вь Галицій и вь зтомь отношеній 
вполнбф заслуживаєть поддержки со сторонь русскаго правитель- 
ства. Прошу Вась Милостивьй Государь принять ув'бреніе в» со- 
верщенномь моемь почтеній и преданности, Чертковь". 

Їз вище наведених вже в примітці заміток олівцем на 144 л. 
справи ми знаємо, що протягом серпня 1380 р. проблема деба- 
тувалася Й на письмі і устно між Міністерством Внут. Справ і НІ 
Відділом. Вирішення було несприятливим для редактора Пло- 
щанського, що стверджується гр. Лорис- Мельниковим з 12 ве- 
ресня 1880 р. за ХХ. 2731. Наводимо Його в цілому: 

Министерство Внутреннихь Дбіль, Департаменть Государ- 
ственной Полиціи, 12 сент. 1880 г. М. 2731. Господину Управляю- 
щему Министерствомь Финансовт. 

г»Впосл'Бдствіе (І) сообщеннаго г. Министру Финансовг вь от- 
ношеній бьвшаго Главнаго Начальника 3-го Отдібленія Собствен- 
ной Его Императорскаго Величества Канцелярій оть 30-го Іюня 
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изь Государственнаго Казначейства вь 3-е Отдбленіе? Собствен- 
ной Его императорскаго Величества канцелярій в»ь вид5 допол- 
нительнаго сверхсмБбтнаго кредита кь 5 2, ст. 3-0й сміть 3-го 
Отдфленія по двб5 тьсячи Австрійскихь гульденовь 
на извБстное Его Величечтву употребленіе, имБЮ честь покор- 
нБйше просить Вась, Милостивьй Государь не оставить завися- 
щимь распоряженівє о прекращеній на будущее время отпуска 
означенной суммь. 

Министрь Внутр. ДіБль Ген.-Адьютанть Гр. Лорись- 
Меликовь. . 

Але виявляється, що на цьому справа грошевої допомоги 
Площанському не скінчилася. Остаточно й сприятливо для ,Слова" 
вирішив її воєнний міністр, виходячи із інтересів свого департа- 
менту. Під час останньої наукової подорожі до Ленінграду в Цен- 
тральному Архіві мені пощастило потрапити на ,Всеподданней- 
шие докладь за 1881 г. по главному управлению по делам печати", 
де на л. л. 13--16 міститься нова справа: ,О назначениий субси- 
дий редакциям газет ,Слово" по 6000 и ,Народнья Новинь" по 
4000 австрийских гульденов в год и об уплате издателю газеть 
»Слово" Площанскому 3000 гульденов за истекшие 4 года". 

Зверху написано: ,Вьсочайше разрешено" 27 марта 1881 
года Генераль-Адьютанть Гр. Лорись-Меликовь. 

З огляду на Його важливість подаємо цей доклад, в цілому. 

» По всеподданнБбйшему докладу бьвшаго шефа Жандар- 
мовь, Генераль Адьютанта Потапова, в» 27 день Іюня 1876 года 
послБдовало Вьсочайшеєе соизволеніе на назначеніе издателю 
вьходящей вь Галицій газеть ,Слово"? ежегоднаго, совершенно 
негласнаго пособія, вь размБрб 2000 австрійскихь гульденовь, 
сьтбмь чтобь сумма 2та бьла отпускаєма изь Государственнаго 
Казначейства. 

Во исполненіе сего, вь Ііюлф місяць того же года Послу 
нашему вь ВБнф бьль препровождень при письмб Генераль- 
Адьютанта Мезенцова, кредить в»ь 2000 гульденовь для передачи 
зтой субсидій частньмь образомь издателю газеть , Слово" го- 
сподину Площанскому. Но затбмь дальнБбйшее производство 
субсидій по неизвбсной причинбф бьло пріостановлено. 

Между тбмь военньй министрь сообщая в минувшемт» году 
на обсужденіеб бьвшаго министра внутреннихь дбль вопрось 
о необходимости вьщачи ежегодньжхь денежньхь субсидій газе- 
тамь ,Слово" и ,Народнья Новинь" обьясниль, что при тбхь 
военно политическихь условіяхь, которья опредблились со вре- 
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мени берлинской трагедій для нась представляется настоятельно 
необходимьмь зорко слібдить за всБмь происходящимь по гра- 
ничньхь мбстностяхь сосбднихь кь намь государствь и что 
однимь изь найболбе важньхь средствь кь полученію полез- 
ньхь для нась свбБдбній является мФстная славянская пресса, 
вь особенности органь намь преданнье, слБдящіе за каждьмь 
враждебньмь шагомь нашихь противников»ь. Изь подобньхь 
органовь представляются по мнбнію генераль-адьютанта графа 
Милютина найболбе потріотичньми, вдіятельньми и лучше ор- 
ганизованньми: Львовская газета ,Слово" и святомартинская 
газета ,Народнья Новинь", которья несмотря на достигшія 
крайнихь размбБровь преслбдованія ихь со сторонь м'Бстной 
администрацій, проголжають настойчиво развивать вь своийхь 
соотчичахь самосознаніе и искреннія симпатій кь нашему пра- 
вительству. Позтому имбя вь виду, что подписка на 9ти газеть! 
стбсняется до послібдней крайности и редакторь ихь изь года 
вь годь подвергаются непосильньмь для нихь убьткамь и что 
вь случаб прекращенія названньхь газеть мь помимо потери 
преданньхь намь политическихь органовь лишились бь также 
весьма важньжхь незамбБнимкіХхь никакими агентами источниковь 
современньжхь военньх»ь и политическихь свбдбній о прикар- 
патскихь земляхь, генеральадьютанть графь Милютинь пола- 
гаєть со своей сторонь вполнф соотвбтственно оказать редак- 
торамь ,Слова" и ,Народнья Новинн" денежную поддержку 
вь усиленномь разм'Брб, чтобь дать имь опору вь конкуренцій 
сь враждебньми нам» газетами, широко субсидируемьми австрій- 
скимь правительствомь (Львовская газета получаеть напримбБрь 
субсидій 6.500 гульденовг»). 

Вь виду такого отзьва военнаго министра я долгомь по- 
ставляю испрашивать разрбшенія Вашего Императорскаго Вели- 
чества на уплату издателю газеть ,Слова" господину Площан- 
скому, согласно послідовавшему ньнб оть него ходатайству за 
истекшіе 4 года (1877--1880) по 2.000 гульденовь и на ассигно- 
ваніе текущаго года усиленной субсидій редакторамь газеть 
»Слово"? и ,Народнья Новинь", а именно вь размЕБрбф: для 
первой 6.000, а для послідней 4.000 австрійскихь гульденовь 
вь годь сь вьдачею таковьхь субсидій по истеченіи каж- 
даго года, вь январбф слбБдующаго.Ись тімь, чтобь 
зти субсидій не имбБли вида обязательства русскаго правитель- 
ства поддерживать неопредбленное время названнья изданія 
и могли бьть прекращень, если таковая поддержка признана 
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будеть шправительствомь дбезполезною и несоотвБтствующею 
его цілям». 

При зтомь долгомЬ поставляю всеподданнібуше доложить, 
что кь ассигнованію означенньх»ь субсидій министрь финансовь 
со своей сторонь не встрічаеть препятствій. 


Генераль-Адьютанть 
Графь «рись Меликов5. 
21 марта 1881 года. 


Можна припускати, що признану підмогу побирав Вен. Пло- 
щанський (ур. 1934 р. в Калуші, умер 8 (21) П. 1902 р. у Вильні) до 
пол. 1887 року, коли остаточно , Слово" перестало виходити. При- 
найменче потверджує цей здогад ,Діло", яке з нагоди смерти 
Площанського писало, що в половині 1887 р. ,урвалася Йому 
поміч з Росії, перелившися на спритніших людців, котрим він 
із своєю добродушністю дорівнати не міг" (Діло 1902 ч. 33). 
В ред. ,Слова" працював Площанський від 1868 р., а літом 1871 р. 
переняв сам редакцію і провадив й до застановлення видавниц- 
тва, почім перенісся до Вільни, де працював по кінець життя 
в археографічній комісії. В процесі Ольги Грабар в р. 1882 за- 
суджено його на п'ять місяців тюрми. Працював він науково, 
писав монографії галицьких місточок а спеціяльно займався 
Холмщиною. 

Цим ,дспритнішим" про якого згадало , Діло", був, без сум- 
ніву, Осип Андр. Марков (ур. 1850 р., ум. 10. ХІ. 1909 р., що 
вже в роках 1881--2 видавав у Львові ,Проломь", в рр. 1893--7 
»Новьй Проломь", в рр. 1888--91 , Червоную Русь", а по забо- 
роні митрополита З днем 4 (16) ІМ. 1891 ,Галицкую Русь" до 
кінця 1902 р. З роком 1903 почав Марков видавати , Галичанина", 
який виходив ще Й після Його смерти по кінець 1913 р. Під 
впливом політичних подій, що попередили війну з 1914 р., роля 
»Галичанина" була покінчена. 


Матеріяли до життепису Федора Бовка. 


Листування Федора Вовка з Ол. Барвінським 
(в рр. 1891 і 1900--3). 
Подав Кирило Студинський. 


Відомий антрополог Федір Вовк провадив широке листу- 
вання з Галичанами. В музеї антропології його імени в Київі збе- 
режені листи, які він дістав від галицьких робітників пера, чи 
громадян, а саме від: 

Ол. Барвінського 9 (6 листів, 1 закритка, І листівка, 1 віз. 
картка); Юліяна Бачинського (2 листи); С. Бачинського (І лист); 
Ол. Волянського (1 л-ка); Л. Гарматія (5 л.); Вол. Гнатюка 74 
(51 листів, 23 листівок); Фед. Голійчука (І л-ка); Вол. Дорошенка 
П л); Богд. Заклинського (! л.); Романа Заклинського 6 (5 л., 
1 л-ка); Вол. Кобринського (3 л.); дра Мирона Кордуби 10 (5 л., 
5 л-вок); Мих. Коса (5 л.); Ів. Крипякевича (1 л.); Ів. Кревець- 
кого (І л.); Ант. Крушельницького (1 л.); дра Зенона Кузелі 19 
(14 л. 5 л-вою); В. Кушніра 3 (2 л. 1 л-ка); Мих. Лозинського 
(3 листи); Лукича Левицького (1 л-ка), дра Остапа Луцького 
П( л.); М. Мочульського (2 л-ки); Мих. Павлика (5 л.); Костя 
Панківського (2 л-ки); дра Івана Раковського 60 (46 л., 14 л-вок); 
К. Студинського (2 л-ки); Ст, Томашівського (3 л.); Івана Франка 
43 (41 л. 2 л-ки); Устияновича (І л. з 1905); Софії Цеглинської З 
(2 л. 1 л-ка); Б. Януша (І л.); Вол. Шухевича 13 (7 л., 3 л-ки, 
3 картки). Загалом збережено в Київі 284 листів і листівок. 

Що найменче стільки листів, чи листівок вислав Федір Вовк 
до галицьких письменників і громадян. Було би доцільно, якби 
галицькі громадяне передали листи-Вовка до Наук. Товариства 
ім. Шевченка у Львові, або до музея антропології Його імени 
в Київі, а може з часом вийшли би вони в цілости, в ОДНОМУ, 
без сумніву, великому томі та дали чимало нових даних для 
історії нашого наукового та громадського життя. Поки це ста- 
неться, я подаю огляд листування Федора Вовка з Олександром 
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Барвінським, а що воно в'яжеться також із перепискою Вовка 
з моєю особою, тому долучу до цеї статті листи Вовка до мене 
і дві мої короткі відповіди, скопіовані з оригіналів київського 
музея антропології. 

І. 


Привід до переписки з Ол. Барвінським (ур. 8 МІ 1847 р. ум. 
25 ХП 1926 р.) подав Федір Вовк,який в місяці березні 1891 року при- 
слав був йому часопис МеЇивіпе, а в ньому своюстудію п. н. 
Іа Ітафегпівабіоп з означенням, що це девята з ряду стаття. 

Ол. Барвінський подякував Вовкові листом, пис. у Львові 
дня 24 ПІ 1891 р. просив О дозвіл перекласти статтю на укра- 
їнську мову і помістити її у ,Правді", а при тім запитував, як 
треба розуміти число ЇХ зазначене в наголовку статті? При цій 
нагоді писав Ол. Барвінський про свій мнимий побут у Київі) 
та про свою розмову з Вол. Бон. Антоновичем та иншими Укра- 
їінцями з доручення редакції ,Діла". В листі читаємо: 

»Був тепер у Київі, розпитував Антоновича і инших, чи не 
найшовся там чоловік, котрий мігби вступити в редакцію , Діла", 
а при тім дещо инше робити тут, в літературі, науці та нашій 
мові? Добр. Антонович вказав на Вас, що Ви, Добродію, радо 
переїхали б до Львова і на сій основі я поручив сю справу го- 
лові Товариства імени Шевченка проф. Гладиловичеви ?). Він має 
переписатись з Вами в сій справі. Я з свого боку бувби вельми 
рад, якби наша тутешня громада народовців придбала таку силу 
наукову і письменську". 

Лист Ол. Барвінського не застав Вовка у Парижі, який пе- 
ребував саме тоді у Бельгії, тому Й відповів він на нього сливе 
місяць пізніше, бо дня 22 квітня 1891 року. 

Відповідь інтересна не тільки тим, що Вовк давав розв'язку 
числа ЇХ, що відклонював на разі в науковім інтересі переїзд 

1) В дійсности Ол. Барвінський не був в р. 1991 в Київі, за те 
Вол. Бон. Антонович був у місяці січні цего-ж року у Львові в дорозі 
до Кракова, Праги і Відня. Гляди ,Листи Вол. Антоновяча до Ол. Бар- 
вінського" (1890, 1900, 1901) друковані в ,Руслані" за рік 1909, ч. 1. 
Тому, що про побут Антоновича у Львові треба було задержати діскре- 
цію, Барвінський вважав умісним говорити про свій побут в Київі., 

2) Дам'ян Гладилович, учитель акад. гімназії був головою тоді ще 
літературного Товариства імени Шевченка у Львові, а рівночасно гли- 
боко шанованим громадянином, овновником і адміністратором , Діла". 
Умер у Львові дня 28 І 1892 р. в молодому віці, проживши ледви 417 
літ. Калєндар ,ШПросвіти" 1893 р. ,Діло" 1992, ч. 12, Зоря 1892, 
ч. 3 (посмертна згадка) і ч. 4 (портрет), Правда 1392, стр. 128. 
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до Львова а цілком рішучо відказувався від праці в публіци- 
стиці, яка його просто лякала, бо за нею мусів би зректися на- 
укової роботи, до якої почував себе більше готовим, -- але 
важна вона також тим, що Вовк признавався в ній до співро- 
бітництва у ,НПравді" в 1870-тих роках, очивидно, анонімного, 
бо з його підписом нікуди не зустрічаємося,) та давав згоду 
на переселення до Львова, коли Йому трапиться тут наукова 
праця. Федір Вовк був вже тоді поважним ученим і дослідни: 
ком, що збогачував російське, французьке і болгарське письмен- 
ство плодами своїх наукових дослідів і помічань про завжди 
дорогу йому українську землю, якій служив своїм знанням і та- 
лантом та своєю національною свідомістю. Остання веліла йому 
ревіндикувати своє давне родове назвиско: Вовк, зросійщене 
ще у паперах Його батька на Волков, коли останній служив 
в московському війську. Поки це зробить сам у французькій 
Пресі, просив Ол. Барвінського, щоби під статтією підписав 
його дійсним, українським іменем: Хведір Вовк. У згаданому 
листі Вовка читаємо: 
»22 амт. 1891. -- 73 гиве Сіацде Веглага. 


Високоповажний Добродію! 


Дістав Ваш ласкавий лист тилькі теперечки, вернувшись 
з свого подоріжжя у Бельгію, а для того Й не міг відповісти 
ранійше. Дуже дякую Вам за ласку і за увагу до моєї невеличкої 
праці уміщеної у Меїпвіпе. З великою охотою і сам переклав би 
іі для Правди, але теперечки зовсім не маю ані хвилинки віль- 
ного часу і усе, що можу зробити -- се надіслати Вам кліше 
того малюнку що там є. Число ЇХ показує тилькі, що се 9-ий 
артикул про Побратимство у загалі, але не один з їх не чіпає 
України, окрім мого. Мбіа5віпе завела у себе систему анкети, 
себ то містить ціли разки невеличких артикулів про раз намічені 
річи, ставлячи по місті з іх окрімним числом -- мій прийшовся 9-м. 

За Правду дуже велике спасибі Вам. Як давній допису- 
ватель ,Правди" (ще з 70х років) я звеликою охотою писав 
би за для неї і тепер, як би мав хоч трошечки більше вільного 
часу, тилькіж досі такого часу богато не траплялося. Тепер 
може буде трохи вільнійше, особливо у літку, коли я виіду може 
на який час до моря. Пока-ж що з великою охотою посилатиму 
Вам де яки науково - бібліографичні замітки про різні річи від- 
носни до України. 

Що до мого переїзду до Львоза--то се річ дуже можлиа, 
тилькі не тепер і не при теперішніх моїх обставинах. Найперше 





) Порівнай бібліографічний показчик до ,Правди" від 1967 до 
1883 р. зладжений Ів. Франком і поміщений у , Правді" за рік 1984, 
стр. 219--315. - 
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я не можу цего зробити дуже швидко, бо розпочавши де які 
наукові праці -- усеж таки по українській етнографиї, -- я хбтів 
би їх скінчити, а скінчити їх можна тилькі тута, бо вони потрі- 
бують дуже великої бібліотеки, якої нема у Львові, ані навіть 
у Відні. З другого боку, дневникарська праця, до котрої я ніколи 
не був прихільний а може бути й досить здатний, тепер, правду 
Вам кажучи, мене просто лякає, бо за цією працею Я мусив би 
зректи ся праці наукової, до котрої я чую себе більше удатним, 
а за послідні 10 років і більше готовим, З усім тим мене дуже 
тягне до Львова і я чекатиму тилькі часу, коли трапиться мені 
у Вас яка небудь робота більше наукова, ніж публіцістична. Так 
я писав навіть і Вол. Боніф. котрий і сам каже, що на науковому 
полі я можу бути робітником більше користним, ніж у газетярстві. 

Ціми днями сподіваюсь падіслати Вам відбиток моєї праці 
Біфевефиваєвбв пирбіайцх еп ОКгаїпе, котра почалась 
друковатись тепер у французькій часописі , Апіртороїіогів" з Пч. 
тилькі що вийшовшого. Коли буде Ваша ласка, то зробіть про 
неї бібліографичну звістку, а то хоч і коротенький витяг. Пізнійше 
і з де-якими додатками я може оброблю ії і по українському, 
але тепер цбго зробити не можна, бо вона була вже друкована 
по болгарському у ,Сборнику за народни умотворення, наука 
и книжнина (чч, ПІ і ІМ). 

Ще раз дуже дякуючи Вам, Шановний Добродію, покірно 
прошу Вас не забути і на дальши часи дуже Вам прихільного 

Хв. Бовка. 


Переклад моєї статті будьте ласкави підписати Хв. Вовк, 
бо я хоч у українській літературі хотів би реставрувати своє на- 
стояще имья, помосковлене ще у паперах мого батька, як він 
служив у війську. Поки що, мені ще не можна було зробити 
цЄбго у французькій пресі, але це я незабаром зроблю. Окрім 
того, як що можна, то я просив-би Вас звеліти зробить один 
або два окрімних одбитка, або надіслати мені, замість одного, 
два примірники того числа Правди, у якому він був поданий, 
бо я хотів би дати бго редакторові Мбіавіпе проф. Саїдо7"-у. 
Дуже добре булоб згадати також що се переклад з Меабіпе, 
спеціяльної Їоїк-Ї0г'-ної часописі під ред. проф. Саїдог а у Па- 
рижі. Х. Б. 

Я одібрав також і лист в. п. проф. Гладиловича і ОДПОВІ- 
даю іму зараз-же". 

Нема сумніву, що таку саму відповідь, як Ол. Барвінському, 
мусів дати Федір Вовк також Гладиловичеві в справі своєї по- 
станови не взяти участи в публіцистичній праці , Діла", яка його 
не то що не заманювала, але тревожила. За те цікавила Вовка 
справа перекладу Його статті ,Га ітабетпізайоп', поміщеної у Ме- 
Гавіпе, а призначеної на українській мові для , Правди". Самому 
Вовкові ніколи було занятися перекладом. Він шукав за пере- 
кладчиком на Україні і найщов Його в особі Д. Карачевського- 
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Вовка, який радо хотів піднятися цеї праці. Писав про це Федір 
Вовк Ол. Барвінському в другому листі з дня 22 червня 1891 
року, в якому читаємо: 


»22 червня 1891. -- 73 гие СПапде-Ветпата. 
Високоповажний Добродію! 


У листі своїм 24 марця Ви зробили мені ласку завідомити 
мене, що хотіли-б умістити у ,Правді" переклад моєї замітки 
про Побратимство на Україні у Мвбіцвіпе. Не маючи тоді 
ані хвилини вільного часу, щоб зробити сей переклад, самому, Я 
одписав Вам про се і надіслав зараз- же кліше малюнку, котре 
Ви мабуть и одібрали. Тепер оце за кілька днів прийшов до 
мене лист з України од Д. Карачевського- Вовка, котрий пише, 
що хотів би зробити сей переклад і іменно за для Правди. 
От-же вважаючи, що може Й Ви за клопітом по Вашим посто- 
янним обовьязкам не мали досі часу, щоб перекласти мою за- 
мітку, я дуже просив би Вас у такому разі одписати про се до 
Д. В. Б. Антоновича, або ще краще, дати про се звістку мені, 
хоч поштовою карткою, ачей би я міг написати К-му, чи пере- 
кладати, чи ні? 

Дуже прошу у Вас пробачення за те, що не можу Й досі 
дати чого-небудь за для Правди. Тижнів через двоє буду віль- 
нійший і тоді зараз же зроблю, що зможу. 

Поки ж що, дуже прошу Вас прийняти мою щиру подяку 
і привітяньнья. Хв. Вовк. 

Зараз оце прочитав у Ділі звістку про нещастьтья у Гали- 
чині і про Ваш внесок за се у Рейхсраті. Спасибі Вам і жадання, 
щоб з цього вийшла як можна більша користь!" 1) 


Одначе Барвінський з предлоги Вовка не скористав, бо 
статтю вже перекладено. Він повідомив Ф. Вовка письмом з Ві- 
дня, пис. дня З МІП 1891 р. що переклад готовий і вийде друком 
у липневому випуску , Правди". Рівночасно просив Барвінський 
ученого етнографа, щоби прислав другу свою статтю про ,Ве- 
сільні звичаї", про яку згадував у першому листі. Переклад , Га. 
ітаїегпібабіоп" вийшов у ,Правді" п. н. ,Братання на Україні" 
(стаття Т. Вовка) у зшитках за липень 1891, стр. 27--9 і серпень 
стр. 86-94, З француського журнала МвбіІицбіпе переклав В. Сава 
(псевдонім Василя Щеурата, що був тоді учнем шестої гімназ. 
класи). Про статтю ,Біїе5 еї пваєв5".. Вовка подав В. Щурат 
коротку вістку п. н. ,Нові досліди про весільні обряди" в Жит-і 
і Слов-і Львів 1894, І. стр. 158--9. 


1) В червні 1891 р. навістила східню Галичину велика бур'я (ор- 
кан) із градом і зливою. Барвінський поставив у держ. Раді внесок на 
відписання податків (Діло 1891, ч. 123, 126, 129). 
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П. 


Переписка між обома письменниками, почата в р. 1891 пе- 
рервалася аж до половини року 1900. Саме тоді дістав Ол. Бар- 
вінський з України каталог колекції Василя Тарновського. Адреси 
Тарновського Барвінський не знав, тому в листі з Микуличина 
з дня 7 МПІ 1900 р. просив Вовка, щоби за нього зложив по- 
дяку Тарновському з приводу присланої книжки. Не виключена 
річ, що Вовк виручив Барвінського в подяці, одначе щось пев- 
ного про це сказати годі. Не маємо також слідів листування обох 
громадян аж по кінець 1901 року, коли Вовк вітав Барвінського 
з новим, 1902 им роком. Останній дякував дня 6 І 1902 р. Вов- 
кові за новорічні побажання, а від себе писав: 


»Дай Боже і Вам щасливого нового року -- чи не пове- 
лосьби довершити давної думки про доцентуру іка- 
тедру, чи етнографії, чи антропології?" 


В півтора місяця пізніше писав Ол, Барвінський з Відня дня 
18 П 1902 р. Вовкові, що має багато заняття в буджетовій ко- 
місії та що ,заверюха львівська ще не покінчена, позаяк торгу- 
ємося з міністерством, щоби наперло на сенат львівського уні- 
верситету зробити деякі уступки в користь української мовиа від 
міністерства домагаємось стипендій для кандидатів на доцентури 
та іменовання деяких людей надзвичайними професорами (між 
якими і Вас маємо на приміті, іменно я, маючи на тямці розмову 
з Вол. Боніфатієвичем в Київі на археологічнім з'їзді). Маємо на- 
дію, що дещо поведеся нам осягнути. Але щоби справу повести 
зовсім конкретно, прохавби я Вас, щоб були ласкаві прислати 
свої розвідки французькою мовою, адо того спис публікованих 
російською і українською мовою, як і коротке ситтісцішт уібаве 
(можете написати по українськи, а я се переложу німецькою мо- 
вою і з сим я піду в пересправи з міністром просвіти. Я вже 
в буджетовій комісії в моїх промовах вказував на потребу по- 
множеня українських катедр і між иншим оОснованя катедри ан- 
тропології й етнографії, згадавши і про те, що маємо на се від- 
повідного чоловіка. Іменованє було б вельми для нас важне з поч. 
шк. року 1902|3". 

З окрема писав Барвінський Вовкові про події в Наук. Тов. 
ім. Шевченка: ,Я був тепер у Львові. Там хрія з Грушевським 
полагодилась; він приняв вибір на голову, але єго автократична 
вдача викликує нові непорозуміня і ще недавно знов виступив 
з товариства проф. Дністрянський. Я старався якось погодити їх 
і думаю, що Дністрянський цофне свій виступ, але всеж воно 
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бисті справи". 

Пояснення конфлікту поміж Мих. Серг. Грушевським а др. 
Ст. Дністрянським находимо у ,Хроніці" Наук. Тов. ім. Шев- 
ченка за рік 1902. Вип. ІП. Ч. 10 (січень--квітень). На загальних 
зборах Товариства, що відбулися дня 2 лютого 1902 р., забрав 
толос др. Дністрянський і підніс, ,що критичний відділ у ,дапи- 
сках" не ведений об'єктивно, але більше суб'єктивно". Цей заміт 
»Дотикає головно рецензий, надсиланих із України. Сього не по- 
винно бути, бо воно шкодить розвоєви Товариства. Крім того 
у Літ.Наук.Вістнику друкуються деякі статті, що не повинні там 
бути. У справозданні про університетські події надруковано, при- 
міром, згадку про проф. Цвіклінського, яка могла його обидити 
і, як бесідникові звісно, обидила. Се теж шкодить багато Това- 
риству, тому бесідник жадає, щоби для Літ. Наук. Вістника ви- 
брано окремий комітет, що не допускав би більше до таких про- 
махів". На заміти дра Дністрянського відповідали: Мих. Грушев- 
ський, др. Іван Франко і М. Кривинюк. Перший із них ,застері- 
гався против загального осуду рецензій з України і вказав на те, 
що справа, чи критика суб'єктивна, чи об'єктивна, дуже трудна 
для розсудження, та Й що редакторові трудно в'язати волю спів- 
робітників у тім напрямі, о скільки вони не виходять із границь 
науковости". Другий бесідник ,не видить у замітці Літературно- 
Наукового Вістника обиди для проф. Цвіклінського раз, що при- 
рівнання когось до репортера -- то ще не обида, а по друге, 
що звісна бесіда Цьвіклінського була зовсім слаба і не відпові- 
дала гідности професора. Евентуальної контролі редакція Літ.- 
Наук. Вістника не боїться, та питання, чи вона, на що здасться". 
Після обопільної обміни гадок приступлено до вибору голови, 
який упав на Мих. Грушевського, а після вибору Виділу, Мих. 
Грушевський вибір приняв, ,аби дати доказ -- головно загра- 
ничним землякам -- своєї доброї волі, хоч не має великої наді?» 
аби вдалося ввести наукову роботу в Товаристві по останніх по- 
діях у нормальну колію". (Стр. 6--8). 

Сьогодні важко ствердити, чи виною в цьому немилому 
інціденті була ,автократична вдача"? Мих. Грушевського, чи 
Особисті справи", ним не завинені. Мих. Грушевський віддав 
Наук. Товариству ім. Шевченка у Львові свою молодість, талант 
організатора, величню нервову працю і енергію, тому, колиб 
навіть помилявся, мав право домагатися, щоби його невтомну 
і незломну роботу. шановано і справ, які могли бути вирівнані 
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в крузі приватних розмов, не підношено на загальних зборах, 
де обезцінювано бібліографічний відділ ,записок", (який від давна 
задля браку охочих до такої роботи співробітників треба було 
закинути, а де нераз, в часах Мих. Грушевського, можна було 
зустрінутися з високовартними оцінками). Боліло це також Гру- 
шевського, що справи Наук. Тов. ім. Шевченка освітлювано не- 
вірно в листуванні з Україною, звідки прислано незвісне нам 
блище письмо ,кількох Українців", яке відчитано на виділі дня 
2 лютого перед загальними зборами і признано, , що воно осно- 
ване на хибних інформаціях". (Тамже стр. 10). Ось тільки про 
сам інцидент! " 

Відповідь Вовка на поклик Ол. Барвінського прийшла. майже 
в два місяці пізніше, Вовк збирав з трудом свої праці, розсипані 
по французьких та инших журналах і що й но 14 квітня 1902 р. 
вислав листа враз із своїм ситтгісаїита уїав і списом студій, ЯКІ 
подаємо на цьому місці в повній основі. Там читаємо: 


12 Ауепив БКейШе. -- Рагі8, 14 ГУ 1902. 
Високоповажаний Добродію! 


Дуже прошу Вас вибачити, що так спізнивсь я з відповідьдю 
на Ваш ласкавий лист. І то усе через те, що не міг зразу здо- 
бути цього, що доводилось писати у французькій мові а до 
того мусив ще почекати трохи на рецензію моєї остатньої праці, 
за котру я став лавреатом Париж. Антропольог. Тов. і одізрав 
Ргіх Содагд, але котра ще не видрукована. Це бачите з науко- 
вого погляду, мабуть, чи не головнійша з усіх моїх праць, отже-ж 
позаяк я не можу ще їй послати, то думаю, що треба послати 
хоч рецензію комміссиї, тим більше що вона мені дуже прихільна. 
То отто-ж я Й посилаю Вам усе, що зібрав у рекомандованому 
пакунку. Кібе5 ер пваєвв пирбіайх (українські весільні звичаї) ле- 
дві здобув і то пообіцявши, як що можна буде, то вернути. 
Через це я Вас проситиму, як що сі брошури не конче мусять 
зостатися у Міністерстві, то принаймні цю брошуру мені звер- 
нути. Українські праці будьте ласкаві здобути у Товар. Шевченка, 
тамечки ж мабуть видрукована і остатня археольогична праця 
"Про Магдоленське Майстерство на Україні". Загальний спис 
моїх праць і ситтісиїшт уїае долучаю до цбго листу. 

Як би що Міністерство схотіло звернутись з запитом про 
мене до французьких вчених, то можуть написати до Ргої. Дт. 
І. Мапоцпугів» 15 гає де ГЕсоів де Мбавсіпе, Рагі5 до Ргої. 
От. В. Т. Нату 36 гив Своїтої 55. Ніаїте і до Ргої. А. де 
Могіїї еф 10-рі8 ауепие Беїйе. 

З россійських вчених можуть вдатися до Академика А. Пь- 
пина. На решті у Відні мене знають Презідент Віденського ан- 
тропольогичного Товар. Етвібетт уоп Апагіап-УУегритеє (Коїомтаї- 
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гіпе 5) і профессор антропольогиї на віденськім універс. ГП. 
Могіїд Ноегпе5 (Си5їо5 ат К. Кк. Хабитрівбогієспеп Ноїтивеит)-- 
оїбгобеаззе 5. 

З ціми двома може краще-б було, як би Ви попереду по- 
бачилися сами-- тим більше, що передивлюватись мої праці да- 
дуть мабуть Гернесові.. Не знаю, чи має яке значіннє у Відні 
проф. пражського унів. Дт Гарог Мівдегів -- він мій дуже вели- 
кий приятель і на бго теж можна здатись. 

Я сам був би дуже радий, як би це усе улагодилось до 
осени, так щоб можна було приїхати до Львова у початку се- 
местра. Та от біда, що я не знаю, як буде з моїм докторатом. 
Друкованнє теми Йде дуже поволі і як що затягнеться ще місяця 
на 1/,-2,то мабуть перед вакаціями може й не прийдеться мати 
дипльому. Я вже роблю, що можу, щоб підгоняти, та щож зро- 
биш, коли у нас у антропольог. товаристві таки.ж порядки, як 
і у Вас у Львові. 

А Грушівський оце недавно таки написав мені. Я одповів, 
але про катедру не казав нічого. Не знаю, чи добре це? Ув уся- 
кому разі, мабуть, не слід ставати з їм у неприязні відносини... 
Чи не написати дму у справі катедри -- щоб він не казав упісля 
що до вбго ховалися з цім..... 

То от Вам, вельми Шановний Добродію, здається Й усе. 

Бувайте здоровенькі а я Вам заздалегід дякую за Вашу 
ласку і клопіт. З сердешним поважаннєм Хв. Бовк. 

Як що я забув покласти до пакунку брошуру Ебппоєтарбіів 
Фап5 165 8есіїоп8 ги85е58, то будьте ласкави напишіть картку і я 
зашлю. 


Сиаггісційт уіфає 


Треодог Уоікоу (У оуК) ргоївявог у. Апібгороїоєїв ппа 
Ебрпостарбіє іп Рагі8,) родивсь у 1847 р. у селі Крячківці Пи- 
рятинського пов. Полтавської Губ. на Україні. Після скінчення 
гимназіяльних наук у Ніжені вчивсь у в Одеському, а потім у Ки- 
ївському університеті на факультеті природних наук. По скінченні 
курсу у 1871 р. з званнєм ліценціята 2-0ї кляси пробував кілька. 
часу у Київі, займаючись етнографичними і археольогичними 
працями. У 1873 р. був одним з членів фундаторів Київського 
Виділу Имп. Россійського Географичного Товариства а у 1875 
членом ПІ археологичного конгресу у Київі. У 1876 р. зробив 
наукову подорож за кордон, а вернувшись у 1878, їздив з проф. 
Антоновичем на археологичні досліди по Київщині і Волині. 
Виїхавши у 1879 знов за кордон, яко Ргіуайертег, збірав етно- 
графичні і історичні матеріяли у Добруджі і Болгариї, відвідував 
археольогичні етнографичні Музеї у Швейцарії, Палії, Бельгії, 
а потім оселивсь у Парижі, де й присвятив себе антропольогич- 
ним і етнографичним працям у Антропольогичній Школі і Му- 


1) Не знаю чи слід містити цей титул, позаяк це школа приватна... 
але й антропольогична школа, як і иньші, теж приватні... 
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зеумі (Мабитрівогівсреє Мивеці) найбільш у фроф. С. де Мог- 
Шеф і по лябораторіях профессорів Мапоцутівх, Нашу і КіШої-а 
а також слухав курси у Сорбонні за для зладження докторату 
05 бсівпсеє Магитейез. У 1901 р. при заснуванні Школи Громад- 
ських Наук у Парижі був закликаний на профессора антропо- 
льогиї і Етнографиї, якім є Й досі. У тім же році одібрав їав- 
дае Вгоса і премію (ргіх Содагд) за працю про порівнюючу 
анатомію скелета ноги у мавп і чоловічих рук. Є членом науко- 
вих товариств: босівіб да Апіргороїоєїв а Рагі8, босібіб де босіо- 
І|осів, босібів Нівфогідце, босібіб де ітадійопя8 Рориіаїтеє у Парижі, 
Россійського Географичного у Петерсбурсі і Хагодоріяпе) вроіеб- 
по5ії бевКобіоувляке) у Ргале, Наук. Тов. им. Шевченка у Львові. 
Від 1898 р. є заступником голови у Етнографичній Комиси! Н. 
Тов. им. Щевч. і редактором: ,Матеріялів до українсько-руської 
Етнольогії" а також членом редакцій парижської часописі Г Ап- 
фргороїоєїев, співробітником ,Русскаго Антропологическаго Жур- 
нала, Беупе де5 Тгадійоп5 Роршаїгеє, Кеупе де босіоіоєїв ебс. 


Спис праць наукових. 


1) ДБйствіеб свбта и темноть на хлорофиль водоросли 
(А1єе) брігосуга 5р. (Кіевь Университетскія Йзв'Бстія 1870). 

2) Изслбдованіе продуктовь сухой перегонки (Ревійабіопа- 
ргофиКіеп) дерева Ріпиє8 вуіуевбвбітіє (Записки Кіевскаго 
Общества Естествойспьтателей (Кіеуіїєзспе Хабитіогвспегеебеі- 
5сраїб) т. І 1871. 

3) Программа Юкгозападного Отдібла Импер. Русскаго Гео: 
графическаго Общества для Собиранія св'БдБній по зтнографіи 
(отд. І, П, Ш, МП, МП, Кіевь 1873 г.). 

4) Списокь ростеній Югозападного края сь ихь народньми 
названіями (2а5ататеп талів Ргої. Коєсомівсп) (Записки Ю.З.ОЙХР. 
Геогр. Общ. т. І (Мійбейивпєвп дет 5йа-б5й. бесі, дег. К. Сео- 
старрізспеп СебеПяспаї) 1874). 

5) ИзсліБдованіе ярмарокь в» зтнографическом- зкономичес- 
комь отношеніяхь (іБ14.). 

6) Основнья черть южнорусской народной орнаментики 
(Трудь ШІ) Археологическаго Конгресса вь Кіевб 1878 т. П). 

Т7) Еврейскій вопрось вь Словянской странБ (Загранич- 
ньй ВЖВстникь, С. Петерб. 1882). 

8) Задунайская Січь по мбЕБстньмь воспоминаніямь 
и разсказамь (підписано ТЬ. Копатабомуєср) (Кіевская Старина 
1883, І, П, ІМ). 

9) Малорусскія колоній вь Добрудж-іБ (підписано Гариїевси) 
Кіевь, Стар. 1889. 29 І, П, НІ. 

10) зтнографическія зам'бтки о Болгаріи (Русская Мьсль 1885). 

11) Га Ітаїегпізайоп вп ОКтаїпе (МєГа8іпе 1891 22 8), 

12) Кібеє еі цпваєвє пирбайх еп ОКгаїпе (Б'Апіпгороїоєїв Ї, 
П ві Ш, 1890--1891). 

Теж у Болгарській мові під загол. СводбарскитБ обреди на 
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словянскитб народи (Сборникь за народни умотворения наука 
и книжнина т. ШІ і наслід. София 1890 ебс.). 

13) Свадебнье обьючай вь Болгарій (зтнографическое обо- 
зрБнівб т. ХХМІ, 1895, 22 4). 

14) І е5 доїтавпо де Г в д"Уви (ВиПейіп5 де Іа Зосібіб а'Ап- 
іпгороїоєїв де Рагіє 1896). 

15) Ге їтаїпеац Чап5 Їв5 гібе5 Гаипбгоїтеє де Г ОЮКкгтаїпе(Кеупе 
де5 Тгадіііопв Рорціаїгез Т. І. Рагівз 1895, 

16) ЧеловіБчество вь доисторическія времена. Перекладь на 
россійську мову книжки проф. Хіедегів Шідвіуо у доре ріваріяфо- 
гіске. С. Петерб. 1898. 

17) Передісторичні знахідки на Кирилівській улиці у Київі 
(Матер. до укр. рус. Етнольогії т. І. Львів 1899. Витяг у рранц. 
мові ОрРесопуєгіве8є ргббівєфогідцев де М. КбуодсіКа 
а Ківу (Ви. де Іа бос, дАпіргор. де Рагів 1899). 

18) Українське рибальство у Добруджі (Матер. до укр.-рус. 
Етнол. т. І. Львів, 1890). 

19) Программа до збірання відомостей дотичних народної 
побутової техніки (14.). 

20) Знахідки у могилах між Веремьєм і Стретівкою (ЇЙ. т. ПІ. 


21) Г'Ефопоєстарбів дап5 Їе5 8есбіоп5 гип58565 де Г Ехробібіоп5 
опіуег5аїе де 1900. Кеу. Іпіегпабіопаїве де босіоіосів Р. 1901. 

. 22) Магдаленське майстерство на Україні (Зап. Н. Тов. им. 
Шевч. т. ХГУЇ (скорочене у франц. мові Г'агб шаєдоївпівєп еп 
ЮкКтаїпе) (Ви. де Іа бос. ФАпіргор. де Рагіє 1901). 

23) Уатіайопя 8дивівібідцеє дип ріеда спе Їе5 Ргітаїе5 еф сре? 
168 гасез питаїпез (Метоїігебє де Їа, бос. дАпіторої. де Рагів). Ртіх 
Содага еб пібдаїйе Втоса 1901 (друкуєся). 

24) биг дивідцев 05 8зигпитбвгоїтев ди рівеа Битаїп еб Іа йті- 
рпаїюпєїв дай І огівії (еб да роцсе). Вийефб. де Іа бос. ФАпібтор. 
де Рагів (друкуєся). 

Окрім того численні замітки і рецензиї наукових праць умі- 
щені у Київській Старин!, Зтнографическом Обозр'ініи, Мбіавіпе, 
Беуце де5 Тгадійоп5 Роршаїте8, Ат-Отацеї, Стапдв Епсусіорбаїе, 
Дісбопоаіїте Ф'Нівбоїге еі де Сбоєгарфрів, Воційев, Вийейп5 дв Іа 
бос. ФАрпертороїосів де Рагів, Виї. дв Іа Яос. 4! Апіртороїовів де 
ВгихеЙеє, Уебіпік ЗІоуапакуєй офатгодуїпоєії ебе,". 


НІ. 


Хоча Ол. Барвінський в листі з дня 18 П 1902 р. висловлю: 
вав надію, що іменування Вовка на катедру у львівському уні- 
верситеті ,булоб вельми для нас важне з поч. шк. року 190213" -- 
то всеж таки ледви чи він сам, як тверезий політик, в таке спішне 
поладнання справи вірив. А Федір Вовк, занятий своїми науко- 
вими інтересами в Парижі, не дуже то спішився довідуватися 
в Ол. Барвінського, що діється з оснуванням катедри. Та з ве- 
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сною 1903 р. приїхав до Парижа Мих. Грушевський. В наукових 
розмовах підняли оба учені питання про Гуцулів у зв'язку з ан- 
тропологічним типом і етнографією трансильванських Румунів 
і північних Слов'ян. Це питання ,сиділо вже гвіздком у ГОЛОВІ" 
Вовка кілька років і він висловив перед Грушевським думку, чи 
не міг би поїхати в Гуцульщину і зібрати потрібний матеріял до 
його розв'язки. Грушевський порадив Вовкові, написати листа 
до етнографічної комісії в Науковому Товаристві ім. Шевченка. 
Головою комісії був тоді Ол. Барвінський і до нього звернувся 
Хведір Вовк з двома листами, одним приватним до Його особи, 
а з другим до комісії. В першому листі писав учений антрополог: 


»17 Мая 1903. Париж. 
Високоповажаний Добродію! 


На цей раз пишу Вам разом 2 листи: один оффіціяльний, 
яко до Голови нашої Етнографичної Коммисії, а другий оцей 
приватний -- щоб попрохати Вас зробити що можливо, щоб на- 
лагодити справу, про котру говориться у першому. Оце питання 
про Гуцулів з етнографичного а особливо з етнольогічного по- 
гляду у мене вже гвіздком у голові сидить яких кілька років 
і особливо у звязку з антропольогичним типом і етнографиєю 
Трансильванських Румунів і північних Словьян. А оце тепер пі- 
сля великого діспуту з Грушівським, котрий був тут у Парижі 
і котрий цілком, здаєся, поділяє погляди на це проф. Нідерлє, 
мені знов дуже схотілося узятись за це питаннє. Отже коли Я 
сказав Грушівському, що був би дуже радий попоїздить по Гу- 
цульщині і зібрати відповідний до розвязання цего питання ма- 
териял, то він сказав мені, що треба написати про це до Етно- 
графичної Коммисії. То ото-ж я Й посилаю Вам лист а у цьому 
приватному листі обертаюсь до Вас за ласкавою запомогою, бо 
думаю що окрім грошей (про котрі звістно будьте ласкави по- 
старатись) уся справа цієї експедиції буде найбільше залежати 
від Вас. Ви знаєте Галичину, знаєте людей, маєте вплив і ніхто 
окрім хиба д. Шухевича не може мені дати більше користної по- 
ради і запомоги. Отже, як що це діло, дякуючи Вам, залагодиться, 
то я приїхавши до Відня, чи до Львова, зараз же проситиму Вас 
уложити зо мною плян подорожі порадити мені куди Й як по- 
їхати і т. п. на що і де звернути увагу і т. д. тим більше, що 
антропольогичні досліди -- це річ делікатна особливо чужому 
чоловікови серед не дуже то освіченого і часом досить забобон- 
ного люду. Долею не кожний зразу дасть міряти собі голову, 
торкатись до свого лиця струментом (та ще якимсь чудним) мі- 
ряти зріст і і т. д. То отжеж сподіваюся знайти у Вас поміч 
і дружню пораду. 

Як що моя подорож буде ухвалена, то я не знаю чи слід 
і чи добреб було це оголошувати, особливо у часописях?... 





Володимир Гнатюк 
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Мені здавалося-б, знаючи Ваші галицькі відносини, що чи не 
краще-б було полагодити це усе тихенько і яко-мога меньш оф- 
фіціяльно. Я на це дивлюсь бо вже з погляду Волод. Боніфа- 
товича А-ча, та Й Ви, мабуть, такого-ж погляду будете... 

Приїхати я міг би у кінці Іюля, або у самому початку Ав- 
густа, бо пізнійше, мабуть, у горах вже досить холодно а ра- 
нійше мені вряд-чи можна буде. 

Прислухаюся по Парижу до чуток про Ваші університетські 
справи і щось нічого не чую, що-б давали надію на сповненє 
наших бажань що до катедри.. Грушівський казав мені, що як 
прийшла чутка про мою кандидатуру, то Ваші Ляхи зараз же 
почали дбати, щоб здобути польську катедру антропольогії 
у Львові... і звістно це їм буде легше, ані-ж нам. На решті-ж ні- 
чого не знаю, але-ж думаю, що як би було що, то Ви давно:б 
вже були мені написали. А в мене усе-таки йде розмова про мі- 
сце консерватора Музею у Петербурсі... дають надію, але звістно, 
як що не вийде якої перепони з політичного погляду. Се вже 
там найперше діло. 

То от-же, поки що, сподіваюсь на Вашу ласку і зарані дя- 
кую Вам за неї. Будьте здоровенькі і не забувайте щиро при- 
хільного Вам і дуже поважаючого Хв. Бовка. 


В другому листі Вовка читаємо: 


212, Аувпие Беійе, Рагіє ХТГУ-те 
17 Мая 1903. 


Високоповажаний Добродію ! 


Дозволяю собі звернутись до Вас, яко до Голови Етногра- 
фичної Коммисиї з ухильним проханнєм про ось яке діло: 

Як Вам і нашим членам Етнографичної Коммиси!ї відомо, 
питаннє про початок Словьян і про їх антропольогичний тип 
придбало собі у найновійші часи дуже великий интерес. Але-ж 
і досі бракує ще досить численних дослідів як археольогичних, 
так ще більше антропольогичних. Вважаючи на те, що з неве- 
личкої купи чисел, здобутих небіж. Коперницьким можна дога- 
дуватись, що Гуцули між усіма Українцями відзначаються своїм 
найбільше брохіцефаличним типом і жиючи у горах могли захо- 
вати більш ніж иньші однородність типу, мені здавалося-б, що 
наукови розвідки сбго населення обіцяють дати чимало дуже ко- 
ристного материялу і самого по собі і за для розвязання згада- 
них вище наукових питань. Маючи це літо 2 або 21|, місяці віль- 
ного часу Я дуже охоче пристав-би поїхати у Карпати з тим, 
щоб переміряти можливо більше число тамішніх Русинів і зро- 
бити скільки можна буде фотографій, як би Етнографична Ком- 
мисия і Виділ Товариства им. Шевченка згодилися уділити на се 
з фондів Товариства відповідну сумму на подорож і потрібни до 
наукового знаряження видатки. Звідсі мені дуже трудно б було 
визначити кошти такої подорожі, але-ж я міг би запевнити То- 
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вариство в тім, що видані на це гроші можуть тилькі побіль 
шити антропо-льогичні здобутки і наукову користь такої по- 
дорожі. 

Отже ж сподіваючись, що Ви і Шановні Члени Коммиси!і 
не матимете нічого проти реалізації мого пляну, у в усякім разі 
відповідного цілям Товариства, я вхильно просивби Вас, Висо- 
коповажаний Добродію, внести цей лист на нараду Етнографич- 
ної Коммисиї і Виділу Товариства им. Шевченка і ласкаво Заві- 
домити мене завчасу про їх рішеннє. 

З дуже щирим поважаннєм Хв. Вовк. 


В. П. Голові Етнографичної Коммисії Наукового Товариства 
им. Шевченка у Львові". 


На оба ці листи відповів Ол. Барвінський Вовкові листом. 
з дня 18 МІ 1903 року, писаним у Відні. З огляду, що Вовк по- 
рушив був також справу катедри, Ол. Барвічський, нарікаючи 
на недугу і перетяження працею, почав від неї, пишучи: 

» Що до катедри, то тепер львівський сенат станув окунем 
і не хоче ніякого Русина допустити до професури, а також ре- 
ферент тих справ, секційний шеф в міністерстві просвіти Цвіклін- 
ський (бувш. професор львівського університету) викручуєся тим, 
що для самої етнографії годі творити окрему катедру. Не знаю 
навіть, коли діждатися нам прихильного вітру, хоч наші люде 
самі в тім чимало провинилися, бо були часи, що такі речі були 
осяжні". 

Ол. Барвінський був із ряду тих політиків, що рахувалися 
із всякими обставинами, що мали віру в успішність політики спо- 
кійної, незадирчивої, супротив уряду і Поляків -- та життя йшло: 
своїми шляхами. Поляки, де могли, спиняли всякий культурний 
розвиток, а що були панами ситуації за часів Австрії, тому да- 
вали тільки на те згоду, на що під натиском віденського уряду 
мусіли пристати. Спеціяльно, львівський університет, старався, де 
міг, усувати кандидатів на доцентури і професури, боячись зро- 
сту українських, наукових сил і що за тим ішло, утраквізації уні- 
верситету, або отворення українського, окремого університету 
в столиці Галичини, у Львові. З планом оснування катедри ан- 
тропології, чи етнографії в українській викладній мові та з та- 
ким поважним кандидатом, як Вовк, було Полякам не на руку. 
Її оснування перебивали львівський університет і член його збору 
Цвіклінський, що став секційним шефом міністерства освіти у Ві- 
дні а через те Й мужем довір'я Поляків. Він виправдувався, що 
годі основувати катедру самої етнографії, але тільки так довго, 
доки не підріс кандидат Поляк. Спинювання культурного роз- 
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витку з боку Поляків, доводило в українському таборі до подій, 
з якими спокійний і зрівноважений політик Ол. Барвінський не 
міг погодитися, а що йно історія буде в спромозі безсторонно 
оцінити, чи справді при великих впливах Поляків, ,наші люде 
самі втім чимало провинилися, бо були часи, що такі речи були 
осяжні". 

Про справу виїзду Вовка до Галичини на студії, писав Бар- 
ВІНСЬКИЙ: 

г Башу заяву поїхати на наукову подорож по Гуцульщині 
приняла етнографічна комісія з щирою вдякою і ухвалила не 
лише відкрити Вам кредит, потрібний на всякі видатки, але 
Й виєднати у намісника порученє до адміністраційних властей 
в тих сторонах, щоби не робили Вам ніяких перепон а також 
віднестися до ріжних людей наших в сторонах Гуцульщини 
о поміч для Вас в науковій поїздці. Проф. Шухевич дає Вам до 
розпорядимости фотографічний апарат Цайса". Від себе просив 
Ол. Барвінський Вовка, щоби означив час свойого приїзду до 
Галичини і просто до нього заїхав.: 

Вовк відповів Ол. Барвінському що йно дня І. МІ. 1903 р. 


ОСЬ ЯКИМ ЛИСТОМ: 
»"І Серпня 1903. 
19. Аухепие БВеїйе 


Високоповажаний Добродію, 


Не міг відписати Вам зараз-же, одібравши Ваш ласкавий 
лист, бо не знав, коли зможу виїхати з Парижу. Теперечки-ж 
уже видно. Виїду з Парижу 16-17 Серпня, себ-то через 2 тижні, 
зупинюсь на 1 день у Цюриху, щоб купити де які струменти 
і потім приїду до Відня. Чи знайду я Вас там? На усякий случай 
загляну до Ареевогапеїеп-Наця і роспитаюсь. 

Дуже прихільно дякую Вам за Вашу гостинність, з котрою 
запрошуєте мене заїхати до Вашої хати у Львові. Але ж ще як 
Грушівський був тут, він запросив вже мене до себе ія обіцявсь. 
Таким побитом вже буде якось ніяково тепер зробити инакше. 
Через це прошу Вас мені вибачити і ще раз дуже Вам дякую 
за Вашу ласку. Дуже дякую теж шановному проф. Шухевичу 
за позику свого аппарата фотографичного -- не знаю тилькі, 
чи можна їм робити портрети -- це річ дуже важна. Але у вся- 
кому разі аппарат дуже зласться. 

Знов таки покладаюсь дуже на Вашу поміч а про решту 
побалакаємо, як побачимось у Відні, чи у Львові. 


З дуже щирим поважаннєм 
дуже прихільний Хв. Бовк. 
Порученнє до адміністрації, як би можна здобути, то як 
звістно, не зашкодило б". 
Оті 
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Олександер Барвінський відповів на листа Вовка листівкою, 
пис. у Львові дня 6. МІП. в якій читаємо: ,Вернув з Праги, тому 
на письмо 3 І. 8. пізно відписую. У Відні не застанете мене. 
Я у Львові. Коли умовилися з Грушевським, так годі, але спо- 
діюсь, що заглянете до мене". 

На цьому кінчиться листування Вовка з Ол. Барвінським, 
який зберіг листи Вовка у свойому родинному архиві, що має 
небавом перейти на власність Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові, 
як тільки др. Богдан Барвінський, син Олександра, його впорядкує. 

Саму думку приїзду Хведора Вовка повитано у Львові з не- 
таєною радістю. На засіданні етнографічної комісії в дні П. червня 
1903 р. як читаємо в, ЖХроніці": ,признано д. Федорові Вовкові 
кредит на екскурзію для антропометричних помірів по Галичині 
до висоти річньої субвенції, признаваної комісії соймом" (р. 1903. 
Вип. ПІ. Ч. 15, стр. 21). Соймова підмога сягала тоді до висоти 
1.000 кор. (200 долярів). Екскурсія не покінчилася в одному році. 
Її провадив Хведір Вовк протягом 4 літніх ферій в роках 1903:6. 
Про першу екскурсію в р. 1903, подав був Вовк окреме справо- 
здання в ,Хроніці" (Вип. ГУ. 1903, Ч. 16, стр. 13--14). Друге , Спра- 
воздання антропольогічної експедиції Хв. Вовка" за рік 1904 вий- 
шло друком в Хроніці Ч. 20 р. 1904, Вип. ЇУ. стр. 11--13, 
третє , Справозданнє етнографічної експедиції 1905 р." пера Вовка 
явилося в ,Хроніці" за рік 1905, Ч. 24, Вип. ГУ. стр. 22--26, че- 
тверте, з подорожи по Лемківщині в ,Хроніці" за рік 1906, Вип. 
У. Ч. 28, стр. 14--15, а короткий перегляд всіх чотирох років 
наукової подорожи подав Вовк у вступі до своєї цінної студії 
» Антропометричні досліди українського населення Галичини, Бу- 
ковини й Угорщини", поміщеної у Х. томі ,Матеріялів до укра- 
інсько-руської етнології" (стр. 1-5). Все освічене громадянство 
йшло Вовкові на зустріч і він міг робити поміри по військових 
шпиталях, арештах, та між населенням Галичини, Буковини 
й Угорщини. Занявся Вовк не тільки Гуцулами, але Й Бойками 
і Лемками. Товаришили йому в науковій подорожі Гарматій, М. 
Русов, др. Іван Раковський, др. Зенон Кузеля, Іван Франко і не за- 
значений у звітах Українець ПІ. 3. Рябков (в р. 1904)5). Кожня, укра- 
інська хата стояла Вовкові отвором і він з великою вдячністю 
згадав ряд імен людей, зякими звела Його доля в часі наукової 
екскурсії. Дякував також Вовк у своїх звітах урядовим властям, 

1) Павло Захарович Рябков (ур. 1948, ум. 1926) написав спогади 


про цю подорож для ,одтнографическаго ОбозрБнія". Найшов їх Фед. Як. 
Савченко, і переслав їх нам до опублікування. 
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які в Галичині, на Буковині а навіть у недоступній тоді Угорщині 
(др. Лукач, мін. освіти) давали йому офіційні дозволи на подорожі 
і поміри, а це ученому значно улекшувало його працю. 29 дору- 
чення голови Тов. ім. Шевченка Мих. Грушевського, ходив я за та- 
ким дозволом враз із Хведором Вовком до шефа президійного 
бюра львівського намісництва Вацлава Залєского, пізн. міністра 
австр. скарбу (умер в поч. 1914 р.), внука Вацлава з Олєска (Залєс- 
кого), що в р. 1833 видав у Львові відому збірку ,Ріебпі рої5Кіе 
і га5ків ди саїсу)8ківсо" а в р. 1848 був до бомбардовання 
Львова губернатором Галичини і умер у Відні 24. П. 1849 року). 

Вацлав Залєский приняв Вовка незвичайно жичливо. Оба 
розмовляли француською мовою, якою володіли, якби були 
Французами з роду. Не раз і не двічи заходив я опісля що року 
до намісництва за офіційним дозволом для Вовка, а Залєский 
заєдно захоплювався культурним поведенням українського уче- 
ного та називав Його не тільки Европейцем, але й Парижанином 
найкращого типу. Незвичайна ніжність в поведенні і цей рідкий, 
жичливий усміх, що витав на Його обличчі, єднали Йому всіх, 
з ким він лише зустрінувся. З моїми заходами в справі здобуття 
офіційного дозволу на поміри і подорожі зв'язане листування 
з Вовком. Для зрозуміння 5 і 6 листа зазначую, що мене імено- 
вано з весною 1905 р. членом галицької Ради шкільної, В хХа- 
рактері заводового знавця шкільництва. З Поляків професорів 
львівського університету не вибрано до Ради шкільної нікого, 
(бо два місця припали професорам Ягайлонського університету 
в Кракові), тому сенат протестував против мого вибору, покли- 
куючись на те, що я ще навіть не звичайний а тільки надзви- 
чайний професор і один з наймолодших членів збору (мені тоді 
було 36 літ з роду). Не тільки сенат але Й польська преса ата- 
кувала мене з цего приводу, підносячи заміт, що Українець, 
а не Поляк буде заступати в Раді шкільній львівський університет. 

Листування Вовка із мною подаю на цьому місці: 

І. 


Львів, Готель Саський 
30 лип. 1904. 


Високоповажаний Пане Професоре. 
Вибачайте, що насмілююсь турбувати Вас аж на селі, але-ж 
справа виходить так, що приходиться. Як Ви памятаєте Залєський 
1) Гляди про нього в моїй праці до ,Матеріялів до іст. культ. 
життя в Галичині в 1795--18517" в укр. руськ. Архиві т. ХПІ--ХІУ. 
стр. УЇ. і дальші. 


422 КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ 


сказав, що легітімація намісницька буде надіслана мені або до 
готелю, або до Товариства не пізнійше як через 2 чи 3 дні. 
От-же її нема ше Й досі.. а нам з Франком мабуть час би вже 
й їхати. Хотів був попросити Барвінського, але він усе десь то 
їздить... Сам не поважуюсь йти, бо прийдеться, поки доступиться 
до Залєського, говорити по польському з усякими возьними то що, 
а я гаразд не вмію... Чи не були-б Ви ласкави, вельми шановний 
Добродію, написати коли не до самого Залєського, то до кого 
там иншого, та пригадати їм за сю справу. Я-ж заздалегідь Вам 
дякую і дуже прошу Вас вибачити мені цю турботу. 


З дуже щирим поважаням 
Хведір Вовк. 
П. 


Високоповажані Добродію. 


Рівночасно пишу до радника Залєского. Мусів забути, бо 
злої волі не припускаю. Моя гадка така, що не зашкодилоби, 
якби Ви самі потрудилися до него, Хоть єсьм певний, що і по 
моїм листі Вам бажаний папір сейчас вишле. Прийміть мої щирі 
поздоровленя і низький поклін Б. Студинський. 

Кипячка, п. Тернопіль 31. МІ. 1904 р. 

Адреса: Високоповажаний Добродій Проф. Федір Вовк 
у Львові, вул. Чарнецького Ч. 26. (Наукове Товариство ім. Щев- 
ченка). 

НІ, 


ОМП 1904. 
Вельми поважаний Пане Профессоре. 


Дякую Вам дуже: лист Ваш мав свої наслідки і я отримав 


легітімашію учера уранці -- принесли до готелю. Справа таким 
робом значить цілком полагоджена. Днів через 2-3 виїздимо 
з Франком на Бойки. З щирим пошануваням 


Хведір Бовк. 
Адреса: ВП. Д. Проф. Студинський Кипячка, п. Тернопіль. 


ГУ. 


Високоповажаний Пане Профессоре, 


Я ту у Львові на один тільки день а для того не мав часу 
зайти до Вас, як мені того хотілось. Ви були ласкави запита- 
тись мене, чи одіслати мені лєгітімацію до Гребенова, чи зали- 
шити у Товаристві. Я відповів Вам, просячи післати до Гребе- 
нова а-Й досі ще не дістав. От-же, як вона ще у Вас, то будьте 
ласкави заслати ло Гребенова. куди я їду зараз же. 


З щирим поважаням і подякою 
Хведір ВДовк. 


Адреса: ВП. Д. Проф. Студинський. 
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У. 


Високоповажані Пане Професор! 


Спасибіг Вам за щирі желаня з нагоди мого іменованя. При 
сій нагоді прошу Вас переслати мені як найскорше Вашу мину- 
лорічну легітимацию, а я походжу сам по Намісництві. 

Клониться низько і здоровить 
Б. Студинський. 


6ЇМИ 1905, ул. Скарбківська Ч. 4. 


Адреса: Високоповажаний Пан Проф. Хведір Вовк в Гре- 
бенові уїа Стрий. 


МІ. 


Високоповажаний Пане Профессоре, 


Дуже дякую і разом з сім висилаю легітимацию. Тилькі 
прочитав про вибрик львівського універсіт. Сенату з поводу 
Вашого іменуваня... і навіть зрадів... Добре, нехай пописуються!.. 
А Вас се тилькі може піднести. 


Сердечно здоровлю Вас 
Хведір БДовк. 
Гребенів 7(/МІЇ. 
На відворотній стороні білєту візит. ТЮ. УМоїоу Росфейг 65 


зс. де Та Зогбопле Ргоїеввент дАпфгороїосів а Г Есоїе дев Напіе5 
Екадеб Яосіаїе5 -- 14, Кає Мопвівцг Їе Ргіпсе, Рагіз. 


МП. 
- Гребенів 8/МП 905. 


Високоповажаний Пане Профессоре, 


Послав я Вам легітімацию торішню та й забувсь зовсім 
написати, що сей рік я хотів"(би побувати по верховинах між 
2-ма лініями залізниць: Стрийською і Надвірнянською, себ-то 
у повітах Стрийському, Болехівському, Долинському, і Над- 
вірнянському а може ще заверну й до Печеніжина то може тре- 
ба-б додати деякі з ціх повітив неуміщені у легітімації. Окрім 
того може прийдеться ще поїхати трохи Й на Лемки... То звер- 
ніть на те, спасибі Вам, увагу... 


З щирим поважаням і великою вдячністю 
Хведір Вовк. 


Адреса: ВП. Д, Пр. Др. Кир. Студинський ул. Скарбківська, 4 
у Львові. 
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ГУ. 

На закінчення хочу подати кілька заміток про значіння Вовка 
в галицькому науковому житті, як ученого і педагога. Учений ан- 
трополог, після приїзду з Парижа, не обмежився на самі подо- 
рожі, але спеціяльно за першим приїздом, брав живу участь в на: 
уковій праці Товариства ім. Шевченка. 

Дня б вересня 1903 р. предложив він на засіданні історично- 
філософічної секції дві праці д. М.Русова: ,Гончарі в селі Опошні" 
і ,Вироби з дерева Й рога в селі Грунь". На засіданні в дні28Х 
1903 реферував він три праці про олійництво: П. Литвинової 
» Олійниця в селі Зелем'янка", А. Веретельника: , Олійні в півн.- 
східній Галичині", М. Шашкевича: , Продукція олію на Гал. Во- 
лині". На засіданні в дні 21 ХІ 1903 р. ,принято до відомости, що 
д. Ф. Вовк мав на просьбу історично-фільософічної Секції вісім. 
двогодинних відчитів із передісторичної археології з окремою де- 
монстрацією колекції. За це зложив Йому дир. Секції (М. Грушев- 
ський) подяку". На засіданні в дні 26 ХІ 1903 р. реферував Федір 
Вовк разом з М. Грушевським працю Ф. Колесси про українську, 
народню музику а з окрема свою працю ,Про передмікенську 
культуру". (Хроніка 1903 р., вип. ТУ, Ч. 16, стр. 7-8. 

На засіданні етнографічної комісії дня 13 МІ 1905 р. вибрано 
Хведора Вовка її головою і ,призначено на кошти екскурсії його 
і Кузелі 500 кор. із тогорічної субвенції" (Хроніка Вип. ШІ, 
1905, Ч. 23, стр. 11). 

Дня 19 січня 1906 р. на засіданні історично - філос. Секції 
предложив Гнатюк статтю Хв. Вовка: , Кавказ і Карпати. Проба 
етнольогічних зближень", яку , признано гідною друку";1) (Хро- 
ніка 1906. Випуск І, Ч. 26, стр. 6); на засіданні Виділу дня 14 
серпня 1906 відчитано лист д. Вовка в справі закупна образа до 
музея, що представляє ,Страшний Суд" і рішено його купити 
(Хроніка 1906, вип. ПІ, Ч. 27, стр. 3). 

Завважу, що на засіданні етнографічної комісії в дні 21 чер- 
вня 1906 р. ,постановлено просити д-ра Ф. Вовка, щоби супро- 
тив розширення музея передав до нього результати своїх екс- 
курсій чи то в формі записок, чи фотографій" та рішено ,звер- 
нутися також до д-ра Ф. Вовка з просьбою, щоби ще сього року 
зладив до ,Матеріялів до укр.руської етнології" статю про ан- 
тропольогічні поміри, роблені за підмогою комісії. (Хроніка 
1906, вип. Ш, Ч. 27, стр. 13). 

ї) Її видруковано в , Наук. Збірн." присв. Мих. Грушевському, Львів, 
1906 р., стр. 590--600. 
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Хведір Вовк, замість відповіди на домагання комісії, прибуб 
ще раз в серпні 1906 р. з Парижа і враз із Раковським і Кузе- 
лею виїхав дня 8 МІ з Нового Санча на Лемківщину. Хоча для 
повної картини дослідів треба було ще екскурсантам розслідити 
деякі наші села, що лежать оазами серед Мазурщини -- то цього 
вони не могли вже вчинити, (Справозданнє з етнографічної екс- 
курсії Хроніка 1906, вип. ГУ, Ч. 28, стр. 14--15). Дня 21 вере- 
сня 1906 р. предложив Хв. Вовк враз із др. Кузелею звіт із своїх 
дослідів на Лемківщині на засіданні етногр. комісії (Хроніка 

1906 р., вип. ГУ, Ч. 28, стр. 13). 


З багатим матеріялом, зібраним протягом чотирох років міг 
Вовк забратися до праці, яку виконав на славу в згаданій вже 
студії ,Антропометричні досліди", що вийшла в р. 1908 в деся- 
тому томі ,Матеріялів". Головою етнографічної комісії був Хве- 
дір Вовк по день 25 марта 1909 р., коли його заступлено др. 
Їваном Франком, який був раніше заступником голови. Зміну 
в проводі етнографічної комісії переведено тому, що Вовк в між- 
часі переселився до Петрограду і годі йому було вже бувати на 
засіданнях у Львові. На всякий спосіб зв'язки його з Наук. Тов. 
ім. Шевченка у Львові були живі та богаті у наукові придбання. 


Годі мені, на кінці статті не згадати про великі заслуги Хв. 
Вовка на полі організаційної праці у виданнях Наукового Това- 
риства ім. Шевченка у Львові. В р. 1899 вийшов перший том 
»Матеріялів до українсько-руської етнольогії, виданнє етногра- 
фичної коммісиї за редакцією Хв. Вовка". Під його редакцією 
вийшло загалом сім томів (Г -- 1899 р., П -- 1899, ПІ -- 1900, 
ГУ -- 1901, М -- 1902, МІ -- 1905, МП 1904). В дальших томах 
пропущено вже назвиско Хв. Вовка а зазначено тільки: ,Видає 
етнографічна комісія, навіть під томом Х, де вийшла Його праця 
» Антропометричні досліди". Вже в тому лежить велике значіння 
Вовка, що він пішов за покликом Мих. Грушевського (гляди: 
»Дещо про теперішний стан і задання укр. етнології", стр. ХУПІ) 
і дав почин до видавання ,Матеріялів", де поміщено ряд фун- 
даментальних праць його, Вол. Шухевича (Гуцульщина -- чотири 
томи), Дикарева, Гнатюка, Кузелі, Фил. Колесси, Франка Й ин- 
ших дослідників, що могли явитися у кожному европейському 
журналі. Мабуть, не від річи буде, коли подам на цьому місці 
спис праць Хв. Вовка, поміщених у ,Матеріялах" : 


Том І. Від Редакції (Де-що про теперішний стан стр. 
і задання української етнології) . . . . . . . . . МІ-ХІХ 
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 Передісторичні знахідки на Кирилівській улиці стр. 

у Київі . . . . - РР Р МЕ 1--32 
я: країнське рибалство у | Добружі. 2 . 33-52 
Палеолітичні знахідки на Кирилівській ) улиці у у Ки- 
їві (додаток) . . . . 211--219 


«» 


Звістки Й листи (Археологичний з'їзд у Київі, 
З'їзд природознавців і лікарів у Київі, Палеолітична 
знахідка на Чорноморі, Нові знахідки д.В. В. Хвой- 
ки, Знахідка д. Мазараки, ,Козацька" могила коло 
Ніжена, Габрієль де Мортілье (1898--1898), 5о0т- 
тлаїге, Нттаїа |) . . . . . 220--228 
Оцевбіоппаїте роцпт Лев гесбетопев ебатовтарбідцев 
5аг Гіпацвігів роршаїте (Програма до збірання ві- 
домостей дотичних народньої побутової техники 


(Атів ої Пів) ....... бо 1--22 
Том ПІ. Знахідки у могилах між  Веремем і Стретівкою 
і біля Трипіля . . . . 1--11 


«» 


Звістки й листи (Археольогічний конгрес у Ки- 
їві 1899 р. Парижська Вистава 1900 р. Міжнародня 
школа на виставі 1900 р. у Парижі, Міжнародній 
археольогічно антропольогічний конгрес у Парижі 
у серпні 1900 р., Конгрес фолькльористів (Сопоте8 
дев Ттадійогя Роршаїтев у Парижі, у вересні 1900 р., 
Нове виданє Передісторичньої археольогії Морті- 
лье (С. еб А. де Могбійеї, Ге Ртефівбогідце, огієїпе 
еф Гапбдцівїв де Гротите, З те ей. Рагі8, бсбівісфег 


ії'бгев (Беіпууаїд) 1900. Допапааіте) . . . . . . . . 174--182 

Том МІ. Вибори передмікенського типу у неолітичних 
становищах на Україні (праця недокінчена) . . . 1--217 

Том Х. Антропометричні досліди українського насе: 
лення Галичини, Буковини й Угорщини . . . . . 1--39 
Типи Гуцулів, таблиці І-ХП .......... 1--64 
Антропольогічна карта Гуцульщини, табл. ХП . . 65 

- До карти. . . РР У УАД ІННИ 
Увага (без підпису) | ною бою жо 151--152 


Завважу, що в ХМІ томі ,Матеріялів до української етно- 
логії" видання Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові помістив др. 
Їван Раковський свою працю: Кости Черемісів з давних гробів 


1) 8 виїмком некрологу Мортілье, що означений буквами Хв. В. 
всі інші замітки без підпису, хоча їх писав, без сумніву, Хведір Вовк. 
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у Тоншаєві костромської губернії (Ч. 1), яку присвятив ,Сво- 
йому Учителеви, Високоповажаному Добродієви, Хведору Кін- 
дратовичу Вовкови, Доктору природних наук університета в Па- 
рижи, бувшому Професору Висшої Антропольогічної Школи 
в Парижи, Професору антропольогії на університеті в Ст. Петер- 
бурзі, Хранителю Музея Александра ПІ в Петербурзі, Голові Ру- 
ського Антропольогічного Товариства при СПБ. Університеті, 
Дійсному Членови Українських Товариств у Київі й у Львові 
в доказ найбільшої вдячности Й найглибшого поважання". | 

Отця посвята вказує, яке велике значіння мав Хведір Вовк 
для вишколення нових наукових робітників на полі антропології. 

Про смерть Хведора Вовка, що постигла ученого антропо- 
лога серед воєнної заверухи, дізналося Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові пізно і що Й-но в ,Матеріялах до укр.етнольогії" Том 
ХІХ--ХХ (Львів 1919) пошанувало його пам'ять коротким некро- 
логом: ,Федір Вовк (1847--1918), доцент університету й кустос 
музея у Петербурзі, помер 29 червня 1918 р. у Гомели, в дорозі 
до Київа. Ф. Вовк був основником ,Матеріялів до укр. етнольо- 
гії" і першим їх редактором, та містив у них свої археольогічні, 
етнольогічні та антропольогічні праці (спис праць подано досить 
побіжно). Крім того надрукував багато праць у французьких та 
російських виданях. Був членом основником комісії, заступником 
голови і ГОЛОВОЮ". 


П. Коліш і,дзоря". 


Подав Василь Лукич Левицький. 


В статті д. Михайла Возняка: ,Останні зносини П. Куліша 
з Галичанами", поміщеній в ,дЗаписках Наукового Товариства 
імени Шевченка" рік 1928 том 148., подав Автор на стор. 204 і 205 
коротку замітку редактора ,Народа" М. Павлика ,Одною соки- 
рою"? видруковану в ,Народі" 1893 р. на стор. 74, де він про- 
стуючи висказ Данила Мордовця у відповіді останнього на письмо 
редактора ,Зорі" до нього під наголовком ,бСупліка до Василя 
Лукича", надрукованій в 1-ім числі ,Зорі" за рік 1893, що Цезар 
Білило (Білиловський) ....,з Кулішем..... одною сокирою дещо 
будував", -- каже, що се спростування чи поправка 

..-»ПОВИННа би появитися власне в ,Зорі", задля численних 
читателів єї у Росії. Ми й пропонували се д. Кулішу, та він від- 
писав нам, що в ,зЗорю" не напише ані стрічки через те, що то 
тазета ,злохудожественна". Тимчасом редакція ,зорі у проспекті 
на сей рік, надрукованім осібно, межи многочисленними, дійсними 
й фактівними (може: фіктивними - Вас. Лук.) сотрудниками 
своїми -- звісно, по найбільшій частині псевдонімами -- назвала 
Й д. Куліша і навіть пропечатала, що має для друку якісь єго 
вірші. Очевидячки (27!) Вас. Лук.) того проспекту д. Кулішу 
-не післано (ПП н-р ,Зорі" д. Куліш получив) і імя єго пропечатано 
в проспекті без єго відома..... По галицки!" 

Про те саме, що д. Михайло Возняк говорить і голова Наук. 
"Товариства ім. Шевченка Акад. др. Кирило Студинський в своїй 
статті, поміщеній також в тім самім томі ,зЗаписок" під заг. ,Слі- 
дами Куліша", а саме в уступі МИ ,Сон про вовка та про ли- 
сицю" П. Куліша (січень 1893 р.) -- на стор. 298 і 299. 

Кожному, хто уважно перечитає више подане, насунуться 
такі питання: 1) Чому редактор ,Зорі" Василь Лукич помістив 
«статейку Д. Мордовця ,Супліка до Василя Лукича", якою автор 
діткнув П. Куліша. 2) Длячого не дав відтак в ,зЗорі" спросту- 
вання, чи як каже М. Павлик -- поправки. 3) 3 якої рації помі- 
стив в проспекті ,дорі" на рік 1893 поміж дійсними й фіктивними 
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(таких не було. Вас. Лук.) своїми ,сотрудниками" також П. Ку- 
ліша без Його відома, що останнього відтак вельми здивувало. 
4) Чому не післано П. Кулішеви сього проспекту, а вчинено се, 
як висловлюється М. Павлик з колючкою в бік редактора ,дзорі" 
» по галицки". 

Відповідь на перше питання -- ЗОвсім проста. Нея, але кожний 
редактор ,дорі", одержавши від так поважного письменника, Як 
помістив, тим більше, що яані не знав, ані не міг знати, що при- 
писувана Данилом Мордовцем Цезарови Білиловському спільна 
літературна праця з П. Кулішем, чи там спільне будуваннє де- 
чого одною сокирою, не відповідає дійсности, що виказалося 
аж опісля, а документно доказано це що Йно в статтях, помі- 
щених в трийцять пять літ пізніше -- в 148 ім томі ,даписок". 

Спростовання чи поправку діткненого П. Куліша бувби я без- 
перечно помістив, як що він бувби до редакції, чи до мене на- 
діслав. Заява П. Куліша, як пише М. Павлик, що він не хотів. 
до ,дорі" писати, бо вона ,злохудожественна", трохи перед- 
вчасна, дивна і повстала хиба аж по прочитанню ,Супліки", бо 
П. Куліш листувався зі мною, як редактором ,Зорі", ще перед 
півроком, заки появилася ,Супліка", чого доказом нище надру- 
кований ЙОГО лист до мене. 

В проспекті ,Зорі" на 1893 р. поміщено зовсім правильно 
ім'я П. Куліша між співробітниками, бо в моїй редакційній теці 
спочивали від довшого часу оригінальні поезії а також пере- 
клади Й переспіви П. Куліша під наг. ,Позичена Кобза" з пра- 
вом містити сі твори, де я вважатиму відповідним. Користаючи 
з сього уповажнення, помістив Я в редагованім мною ,ілюстро- 
ванім Калєндарі тов. Просьвіта на рік звичайний 1891" на стор. 
29--30 чотири оригінальні поезії П. Куліша (Поетови. Муза. Сум 
і розвага. Україна). 

Проспект ,Зорі" на 1893 р. розіслала експедиція Часопису 
з ч. 24 ,дорі" за 1892 р. всім відбирателям ,дЗорі", а тим самим 
і П. Кулішеви. Що він його не одержав -- не моя вина. Про те, 
щоби проспекту йому навмисне не вислано, не може бути мови. 
Бо Й яку ціль малоби невислання? Таж П. Куліш мігби був сей 
проспект у кого іншого на Україні побачити! І так прецінь десь 
його бачив, чи про нього чув, коли писав до М. Павлика, що 
з Зоря" неправно, чи без Його відома подала в проспекті його ім'я. 

Доказом, що я уважав себе управненим помістити в про- 
спекті ,Зорі" на 1893 р. також ім'я П. Куліша, є отсе Його пи- 
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сьмо, переховане мною в первописі--з дати 9 ст. ст. мая 1892-- 
отже на вісім місяців перед виданням проспекту і видрукованням 
»Супліки"?, котре подаю точно після автографу: 


Високоповажний Пане Редакторе! 


Пісьля мого побуту в Варшаві, фотографувавсь я тількі 
в Москві -- 1877 року, да не хбчу того портрета бачити грави- 
рованого: бо нездужав я тогді, и московські приятелі Мої на- 
звали Єго мерцем; а мрець над що кому и про що, коли живий 
собі живе и про живе гадає? Тим и прошу Вас ніяк мене не 
гравирувати, -- ачей таки нафотографуюсь и я колись таким, 
яким есьм. 

Яка б ні була причина, що моїх стихбтворів не печатано, 
гаразд що не печатано. Писав я до Вас, як вони самі собою 
в мбне поправніщають, и нікбли не буде пізно появити их Зе- 
мляцтву, як по цім, так и по тім боці політишнєі прірви. 

Добре зробили й Буковиньці, що не печатали первого ви- 
пуску ,Позиченої Кобзи". Коли ж би тепер заходились у Вас 
коло друкованьня моих шпаргалів, дак зробіт" мені ласку -- по- 
давайте в Борзну останьню корректуру в двох примірничках 
(один лишатиму дома). Я не гаятимусь її вертати. 

Була в мбне спасенна думка видавати -- на корисьть якої 
доброї школи, чи розумної часописи -- пербсьпіви чужої лірики 
й епопеї, а також и пербклади чужих драм. Колиб сю думку та 
зрозуміли гаразд у нашій Червоній Русі, я б хотів зараз напе- 
чатати сим робом Шиллерову драму ,Вильгельм Тель" : вважаю 
бо її найвишчим твором драмованої фантазії, да ще таким, що 
підмиваєб живе и щире серце до самопобосьвяту на добро гро- 
мадське. 

Про правопись, якою б хто схотів мої творі Й переклади 
печатати, я байдужен. 


Щиро прихильний до Вашої спасенної праці 
Панько Буліш. 


Р. Б. 1892, місяця мая руського 9. Ганина Пустинь. 


Повищий лист писаний на двох сторонах звичайного пів- 
аркуша паперу, зложеного в двоє. На четвертій стороні, зложеній 
у формі коверти, є ось яка адреса, писана власноручно автором 
листа і вона йшла почтою, чого доказом відтиски почтових 
стампіль. 

Бесоптиттапдіті. Оебіегттвіср -- Саїліеп. 

Володимир Левіцький оборонець в справах карних в Ста- 
ниславові (Галичина) улиця Липова, 78. 

Слова ,в Станиславові" та ,улиця Липова, 78" -- перечерк- 
нені, а натомісць рукою, мабуть почтового урядовця в Станісла- 
вові, прописано: Ламаїом (два рази). 
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Почтові стампілі мають такі дати: 1) Борзна, Чернигов. г. 
10. мая 1892. 2) Станіславів 25, 1892 і 27), 1892. 3) Болшівці 27; 
1892 -- і 4) Завалів 29. 1892. 

Вище подане письмо П. Куліша до мене, яке я одержав 
в часі мого побуту в Завалові -- з ряду останнє. Початок мого 
листування з П. Кулішем (котре враз з иншою моєю дуже бо- 
гатою перепискою з часів редагування мною ,дзорі", в рр. 1890-- 
1896 включно, в часі всесвітної війни в переважній частині про- 
пало, так що тільки малу частину міг я передати до архіву На- 
укового Товариства імени Шевченка), припадає в році 1886, коли 
то я видаючи в Стрию літературний збірник ,Ватра", звернувся 
і до П. Куліша з проханням взяти участь і одержав від нього 
чотири поезії (Коло колодязя, Чумаки-нічліжани, Степ та Гаданнє- 
віщуваннє), котрі і помістив на стор. 60--62. 





З ,,Україніки" Погодінського архіву. 


Подав Федір Савченко. 


Друкуючи листування А. Метлинського до М. Погодіна 
з Рукоп. Відділу кол. Рум'янцевської бібліотеки в Москві вважа- 
ємо доцільним надрукувати одночасно Й цікавого, ще неопублі- 
кованого листа Погодіна до неодмінного Секретаря Російської 
Академії Наук Д. Язикова з приводу обрання автора його 
в дійсні члени Академії. Користаючись з нагоди висловити Ака- 
демії подяку за обрання: М. П..Погодін. пропонує ,свої послуги 
що до організації зв'язку Академії із слов'янським науковим світом, 
на першому місці звертаючн увагу на Вагилевича, що за Його 
відомостями підготовлював тоді український словник. На свою 
пропозицію Погодін одержав незабаром позитивну відповідь 
Академії. 

У вступному слові до листування Метлинського подаємо 
також неопубліковану і з того самого рукописного архіву Все- 
союзної Академії Наук заяву Метлинського з проханням до Ака- 
демії підтримати матеріяльно потрібну для його наукової роботи 
складання українського словника подорож до Галичини. Всі ці 
документи подаємо за транскрипцією оригіналів. 


. 


Лист Погодіна до неодмін. секретаря Академії Д. Язикова 
про Вагилевича й Бодянського. 
(Рук. Архів Всес. Акад. Наук. Бум. и ДБла 1835, Ж 85). 


Милостивьй Государь Дмитрій Ивановичь! 


ИзвБщеніе? Вашего Превосходительства подь 32 61 обь из- 
браній меня членомь Россійской Академій я им'іБль честь полу- 
чить. Прошу Вас покорніБйше засвидітельствовать Академіи 
и достопочтенному ея Президенту глубочайшую мою благодар: 
ность за благосклонное вниманіе? кКь маловажньм»ь момимь тру- 
дамь. По крайней мБр5Б впредь ревностью моею вь исполненій 
порученій, какія угодно будеть Академій возложить на меня 
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я постараюсь оправдать сколько-нибудь ея дов'бріе, и сь сего 
дня сь готовностью предлагаю своим услуги. 

1. Познакомясь коротко во время своего путешествія со 
многими славянскими ученьми и находясь вь безпрерьвньхь 
сношеніяхь сь ними, я могу бить посредникомь между ими 
и Академіеєй, по крайней мбБрі вь дблахь, которья по какимь 
бь то ни бьло причинамь не могуть бьть ведень сначала оф- 
фиціально. 

2. Славянскія нарічія, роднья намь, столь легкія кь изу- 
ченію и совершенно у нас неизвбБбстньяй даже между писателями, 
представляють обильную непочатую еще руду для обогащенія 
язька русскаго. Если Академія пожелаєть содійствовать рас- 
пространенію ихь вь Россій, и я могу найти людей, которья 
возьмутся перевести разньйя грамматики и словари по указаніямь 
и совбтамь туземцев». 

3. НЬкоторья нарбічія не им'Бють еще совершенно словарей 
и грамматикь, наприм'Брь малорусскій у нась и русскій вь Гали- 
цій. Я получиль недавно извістіе? изь Лемберга, что господинь 
Вагилевичь занимаєтся давно составленіемь словаря посл'Бдняго 
нарбчія, а для перваго готовь посвятить трудь свой Г. Бодян- 
скій, собравшій уже нбсколько тьсячь словь. Не благоугодно 
ли Академій, чтобь я вступиль вь переговорь сь сими ученьй0и, 
вьтребоваль у нихь плань ихь трудовь и свбБдбній, не нужда- 
ются ли они вь какомь пособіи, чтобь ускорить окончаніе ихь 
столь нужньжхь сочиненій. 

Свидбтельствуя Вашему ШПревосходительству усердніЬБЙше 
свое подчиненіе? и прося покорн'Бйше довести до свбБдбнія Ака- 
демій мой предложенія, сь совершеною преданностю честь имБЮю 
бьть Вашимь, Милостивьй Государь, покорнбйшимь слугою. 

Михайль Погодинз, 1836 года, іюня 2 дня. Москва. 


Лист Язикова до Погодіна в справі Вагилевича. 
--Бум.и Д'Бла 1836, М. 85, с. 38). 


Милостивьй Государь Михайль Петровичь! 


ПочтениБйшимь письмомь ко мнб оть 2 іюня Вь предла- 
гаете бьть посредникомь вь сношеніяхь Россійской Академій 
со славянскими ученьшми. Академія поручила мнб увіБдомить Вась, 
Милостивьй Государь, что она предложеніеє Ваше принимаєть 
сь благодарностью и будеть ожидать отвбть, данньй по сему 
предмету, и вь особенности по составленію господиномь Ваги- 
левичемь словаря россійско-галицкаго. Исполнивь возложенног 
на меня Академіею порученіе имбБю честь бьть сь совершенньмь 
почтеніємь Ваш, милостивьй государь, (Д. Язьковв). 


СПБ. 2. 136. 8 їіюня 1836 Его Вьсокородію М. П. Погодину. 
с. 37. Витяг з протоколу Росс. Акад. 13 іюня 1836 г. 


Опредблено: увБдомить г, Погодина, что Академія сь бла- 
годарностью, принимаєть его предложеніе, Непр. Секр. Д. Язьковб. 
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1. 


Листування Я. Метлинського з М. Погодіном 
(1838--1844), 


Публікуючи в українських виданнях ті, чи інші науково-лі- 
тературні матеріяли про російсько-українські взаємини нам Ддово- 
диться в силу об'єктивних причин докладніше зупинятися на ви- 
світлюванні української частини їх, аніж російської. Перш за все 
це походить звідтіль, що життя Й діяльність російських діячів 
і характер певних літературно- громадських течій вже протягом 
ХІХ століття краще Й повніше могли бути опрацьовані з росій- 
ського боку ніж з українського. 

Яскравий приклад, цього маємо в листуванні Погодіна з укра- 
їнськими письменниками і зокрема з А. Метлинським (1814-- 1869). 
Із великої в 22 т. т. біографічної праці Миколи Барсукова про 
М. Погодіна ми маємо майже повну картину життя цього видат- 
ного російського вченого й публіциста, що прожив три чверти 
минулого століття (1800--1875). Ми маємо змогу завдяки цій ро- 
боті Барсукова дізнатися рік за роком не лише про видатніші 
моменти Його наукової роботи, а також і про цілу обстановку, 
в якій вона відбувалася, познайомитися з біографіями й характе- 
ристиками людей, з якими зустрічався або листувався Погодін 
і особливо з тими, які на думку автора Барсукова заслуговують 
до себе більшої уваги. В легкому Й цікавому, хоч і не завжди 
об'єктивному викладі перед нами проходять портрети видатні- 
ших Українців: Максимовича, Бодянського, Гоголя, Гулак- Арте- 
мовича, Квітки, Зубрицького, Я. Головацького, Куліша та інших. 
Маємо згадку навіть і про статтю Погодіна в Журн. Мін. Нар. Пр. 
1835 р. кн. Мі ХІ, що стосується літературної діяльности у Львові 
й дискусії Лозинського-Левицького про абетку). Маємо докладне 
Й цікаве звідомлення про подорожі Погодіна взагалі Й по Укра- 
їні (Харків, Полтава, Диканька, Яновщина, Михайлова гора, Київ, 
Почаїв, Львів) зокрема. Використані тут і щоденники Й листу 
вання Й інші матеріяли, що залишилися в Погодінському архіві. 

Сім листів Метлинського до Погодіна, які нижче друкуються 
в цілому, були в руках Барсукова, від якого вони знову повер- 


1) Огоновський у П-му томі с. 42 вважав, що Погодін та Мо- 
сковські панславісти ,тілько морочили духа кількох галицко- русских 
письменників". Див. також -- Др. К. Студинський, Кореспонденція 
Я. Головацького, 1905, с. ХУ. 


об 
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нулися ) до кол. Рум'янцевської Бібліотеки в Москві, але з них 
у нього не подано ані одного витягу, або згадки. 


Причиною цьому могло бути те, що Метлинський не був 
» Главою українофільської партії", як характеризує напр. Куліша 
Барсуков, або листи ці здавалися Йому менш цікавими від Кулі- 
шевих (які він охоче цитує), а до цього ще могла зробити на 
нього вражіння й характеристика Метлинського подана з Хар- 
кова в 1840 р. Бецьким, укладачем і редактором , Молодика", яку 
Барсуков навів у своєму М т. с. 503: ,Читал вчера, писав Бець- 
кий, об'явление о Москвитянине". Вь пишете, что в нем 
участвуют все профессора: обратились ли Вь к Лунину? 9та 
птица лучшего полета, нежели замогильньй 2?) Метлинский. Еще 


здесь Костомаров (Галка) с талантом". 


Для сучасного українознавства таке надзвичайно цікаве саме 
по собі порівнання Метлинського з іншими професорами Хар- 
ківського Університету з боку одного з тодішніх Його учнів, 
Бецького, мають все ж, головним робом, історичне значіння й ін- 
терес. А. Метлинський своєю цінною з науково-методологічного 
погляду збіркою ,Народньх южно-русских песен" і докладною 
» Программою зтнографического описания Киевскаго учебного 
округа (У 36 с. в 4-ку) що з'явилися одночасно в 1854 р. у Ки- 
їві, придбав собі почесне Й видатне місце в історії української 
науки. Тому для нас він тепер не є птицею гіршого льоту від 
Луніна), хоч в 40-х роках дійсно не був і неміг бути, як це ви- 
являється також і з цих Його листів, продуктивним і цікавим для 
»Москвитянина" співробітником. 


Листи Метлинського до Погодіна можуть робити певне вра- 
жіння провінціяльного запобігання, а також зайвого виправду- 
вання за обмежену літературну творчість. 


Але в справжньому житті, за характеристикою напр. Де: 





1у Докладнішу історію Архіву Погодіна і праці Барсукова див. 
у передмові Є. Айзенштока до листування Квітки з Погодіним , За 
сто літ", П, 1928, с. 12--17 і в статті 01. Грушевського ,дЗап. 
Н. Т. їм. ШІ. 1906, кн. УЇ, с. 69-- 70. 

2) 1. 6. Бецький (1818--1890) утворює цей каламбур очевидно 
від псевдоніма Метлинського -- Амвросій Могила, що, за Пипіним, мав 
ототожнювати Україну з могилами, де похована її минула слава. (Йот. 
Етн. ПІ, с. 146). 

3) М.М. Хунін (1805--1844), некролог якого подав у ,,Москви- 
тянине" 1944, ХП, 525--8, А. Рославський, ад'юнкт статистики, про 
якого згадує Метлинський в кінці 4-го листа. 
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Пуле, ,Метлинский бьл образцом труда, простоть, честности, 
добродушия, по-истине редкого..." 

Залагоджуючи деякі видавничі справи Погодіна, він мав 
і з боку останнього аналогічні послуги в Москві. На тон листів 
могли впливати Й 15-літня різниця віку між кореспондентами 
і м'ягка вдача Метлинського. 

В двох останніх ЙОГО листах головним сюжетом з'являється 
переслана до друку на руки Погодіна стаття Метлинського , Про 
Мітологію Самогитів" (Литовців). Роботу цю було передано Бо- 
дянському, як про це свідчить власноручний надпис на ній Бо- 
дянського з 27 ГУ 1846 р., але і в ,Чтеніях" надрукована вона 
не була. Оригінал її написаний на 19 л. л. в 4-ку з обох боків 
і тепер знаходиться в архіві Бодянського в кол. бібл. Тітова 
під ч. 4118. 

Листування Метлинського з Погодіном припинилося на ших 
двох вищезазначених листах!), але й пізніше, напр. в 1848 р. 
уже в листуванні з Бодянським він передавав Погодіну свої при- 
вітання. 

Користаючись з нагоди опублікування цього листування на- 
водимо тут в цілому зміст невідомого ще листа Метлинського 
до Рос. Академії Наук, в якому він звертається з проханням ма- 
теріяльно підтримати подорож його з науковою метою до Га- 
личини. Тим більше підстав маємо для того, щоб подати тут це 
листування, бо саме в свойому 4 му листі до Погодіна Метлин- 
ський висловлює жаль, що ця його подорож до Галичини не 
могла здійснитися. 

(Лист Метлинського до російської Академії Наук з 1839 р) 


Бідповідь Академії на пропозицію А. Метлинського видати 
український словник і про подорож до Галичини. 


(Рук. Архів Всес. Академії Наук ДБла и Бум. 1839, 2. 3, 11 с. с. 23-24). 


Магистрь Харьковскаго Университета Амвросій Метлинскій 
подариль Россійской Академій два своим сочиненія: 

1)Думкиийпбвснита шче де шчо, Амвросія Могиль, 
Харьковь 1839. . 

2) О цивилизаціий и значенійея злементовгь Харь- 
ковь 1839 и спрашиваеєть какоелибо пособіе при составленій 
малорусскаго словаря и малорусской грамматики. Владя симь 


1) У рукописному Відділі кол. Рум'янцевської бібліотеки в Москві 
Метлинському помилково приписувалось ще одного листа, але як зміст, 
так і самий почерк його на мою думку цього не стверджують. 
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язькомь онь желаль бь изучить его во веБхь нарбічіяхь, осо- 
бенно вь галицкомь, и для сего считаеєть необходимьмь совер- 
шить небольшое путешестзіе, которое вмібстб могло бь послу- 
жить средствомь кь собиранію памятниковь старинь и народ- 
ньхь памятниковь малорусско-червонорусскаго язька, говорить 
онь, сей обширньй и замбБчательньй отпрьскь словесного древа 
язьковь, достойнь изученія во многихь отношеніяхь и не оста- 
лось безь дбйЙствія на обогощеніе русскаго слова. 

с. 23. Витяг з журн. Рос. Акад. 1839, іюля 8. 


О предл. для библіотеки и прошенб (іе?) г. Метлинского с. г. 


НепремБнньй Секретарь представиль для академической библіо- 
теки слБбдующія двбф книги: 

1) Думки и пбсни та шче де шчо Амвросія Метлинского 
и 2) О цивилизаціий и значеній ея злементов»ь. Всб сій книги на: 
писань вь Харьковб 1839 года сочинень магистромь тамошняго 
Университета Амвросіємь Метлинскимь, которьй доставивь ихь 
испрашиваєть оть Академій какое-либо пособіе при составленій 
имь малорусскаго словаря и малорусской граматики. Владбя са- 
мьм' язькомь господинь Метлинскій желаль бь6 изучить его во 
всБхь нарбчіяхь, особенно вь галицкомь и для сего считаєть 
необходимьмь совершить небольшое путешествіе, которое воз- 
можно могло бь послужить и средствомь кь собиранію памят: 
никовь старинь и народности. Память (никовь) малорусско-чер- 
воно-русскаго язька, говорить онь, сей обширньй и замбча- 
тельньй отпрьскь словеснаго древа язьков»ь, достойньй изученія 
во многихь отношеніяхь и не осталось бь безь дбійствія для 
обогащенія русскаго слова. 

Опредблено: ВБлагодарить Г. Метлинскаго за доставку 
книгь, что же касаєтся до его прошенія отвбтить, что Академія 
не имбБеть средствь удовлетворить его прошеніе о пособіий на 
пугешествіе, но ежели онь сочинив»ь словарь малорусс. язькомь 
напечатаєть его и доставить вь Академію, тогда по разсмотрбф- 
нію, если Академія найдеть трудь его удовлетворительньм»: то 
не оставить его приличньм'»ь вознагражденіємь по своему усмо- 
трібнію. Д. Явькове. 


с. 24. Милостивьій государь Амвросій Павловичь". 


Содержаніе письма Вашего ко мнбф и приложеннья кь оному 
книги: 1) Думки и гпбсни. 2) О.. цивилизацій я представиль по 
желанію Вашему Императорской Россійской Академій и госпо- 
дину президенту оньяя. 

Академія и господинь президенть поручили мнб благода- 
рить Вась за доставленнья книги. Чго же касается до Вашего 
прошенія о пособій для составленія Вами малорусскаго словаря 
и малорусской Грамматики, также относительно путешествія Ва- 
шего, Академія не можеть оказать Вамь пособія для послбд- 
няго предмета. 

Но вь отношеній кь первой статьб прошенія увбБдомляю 
Вась, что ежели Вь сочините словарь, напечатаете его и доста- 
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вите сюда, когда Академія по разсмотрбнію онаго, ежели най- 
деть трудь Вашь удовлетворительньмь, то не оставить возна- 
градить Вась приличньмь образомь, по своему усмотрінію. 
Исполнивь дов'бренное мнб5ф оть Академій порученіе, им'Бю 
бьть сь истинньм-ь почтеніемь Вашь, Милостивьй государь, 
Д. Язьковб. 


М. 102, СПБ. 14 іюля 1839, А. П. Метлинскому. 


Листи Я. Метлинського до М. ЛПогодіна 
Ленінської (кол. Румянцевської) Бібліотеки в Москві. Архів М. П. Погодіна. 


1. (8. Ї. ев а). Прібзжаль кь Вамь, Михайло Петровичь, по- 
благодарить Вась за пріятное и полезное хотя и кратковремен- 
ное знакомство. Одинь изь искреннихь почитателей Вашихь 

Амвросій Метлинскій. 


2. Милостивьй Государь Михайль Петровичь! 


Вспомните ли Харьковскаго библіотекарскаго помощника, 
посвьщавшаго Вась и Ваши лекцій года за два, около 2ЗТОгО 
времени. Наше кратковременное знакомство, пріятное и полезное 
для меня во многихь отношеніяхь, прервалось моимь отьБздомь 
вь Харьковь, хотя память 0 немь оОстается вь моемь сердці. 
Потом я -- библіотекарскій помощникь, вступиль вь рядь скуд- 
ной армій южно-русскихь литераторовь вь вид5 ,ЙИздателя Ду- 
мокь и П'Бсень Амвр. Могилн? -- и если Вь не врагь нашей 
литературь, то возьмите себ'5 у Ширяева зкземплярь помяну- 
того сочиненія вь память сей чась означенного собьтія; вбБрно 
изь десяти посланньхь на Москву лежить еще большая часть 
непроданньх»ь и нечитанньх». 

Потомь вступиль я вь ученьй свбть магистромь политичес- 
кихь наукь сь диссертаціею ,О цивилизацій", которую я поручиль 
секретарю университетскаго совбБта доставить Вамь при неболь- 
шом' письмеціб, но оть Вась ничего не получиль -- исполнено ли, 
не знаю. Если нбть, и есть у Вась желаніе им'бть его у себя, 
то уполномачиваю и даже прошу Вась покорнБйше получить 
зкземплярь оть того же Ширяєва или А. Глазунова. 

Теперь воть чему приимите и мою см'Блость безпокомть Вась 
обозвавшись изь Харькова, и пріятньй для меня случай пого- 
ворить сь Вами, и если будете такь добрь, усльшать Вась. И.И. 
Серезневскій,) пишеть, исполниль изь данньхь оть Вась ему 
порученій кажется 2, а позабьль, помнится о 3хь; желаль бь 
вБроятно виполнить всБ, и потому просить Вась черезь меня, 
напомнить ихь ему (через меня). Но какія изь порученій Вашихь 
попали вь число 3, и какія в число 2, неизв'Бстно: и такь необ- 
ходимо Вамь всб 5 снова пересказать и можеть бьть вздума- 
ется еще что нибудь прибавить. Получивь оть Вась письмо, 
постараюсь о всемь увбБдомить господина Серезневского неме- 
дленно. 
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Теперь для адреса письма Вашего, если будеть оно, и под- 
писи письма моего, которое сейчас читали, необходимо приба- 
вить: Россійской словесности Адьюнкть Профессорь Амвросій 
Лукьяновичь Метлинскій имбеть честь засвид'втельствовать Вамь 
искреннБбйшее свое уваженіе. 


24 Апр. 1840, вь Харьков. 


3. Милостивьй Государь, Михайло Петровичь! 


Письмо оть Вась, сльхаль я, писано, бьло,черезь Ильин- 
скаго, учителя гимназій; зтого письма я до сихь порь не полу- 
чиль и содержанія его не знаю (аккуратность нашихь земля- 
ковь!). ПослбБднее оть 30 сентября доставлено. Радуюсь Вашей 
находкб важной для Малороссій:.надбюсь Вь скоро сь ней 
нась познакомите вь будущемь журналі, 2) котораго ждемь не- 
терпБливо. -- Срезневскому передаю Ваш»ь поклонь и упрекь 
за ліБность вь перепискб. Письмо Бецкаго передано. Не знаю, 
о какихь дбБлахь его говорите... если о занятіяхь, то дбла его 
идуть хорошо -- 9то одинь изь самьхь хорошихь студентов». 
Занятія мой, кромб университета, около Малороссіий.. нщинь!). 
Пишу мало и браню себя за зто. Не знаю буду ли Вамь поле- 
зень -- постараюсь. 

Года за два по прібздб изь Москвь толковаль я сь Чер- 
няевьмь о Вашихь книгахь -- онб остановились на завбтномь 
числБ 40 и не идуть дальше... Теперь тоже оббщаль (какь 
и тогда) доставить мн5 вьрученнья деньги для пересьшлки Вамь 
прождаль я почту, другую, напомниль разь и другой, а дбло 
все стоить на одномь мбБст5 -- рбшиль писать и безь денегь, 
увБрить Вась вь своемь искреннемь почтеній и вь благодар- 
номь воспоминаній за Московскій пріемь. 

Не откажите и Вь если не будеть Вамь вь тягость, Ппото- 
ропить Ширяева и Андрея Глазунова 0 вьсьлкб миб получен- 
ньхь заДумкии Разсужденіе о цивилизаціи деньги. 

Поручивь себя Вашему благорасположенію остаюсь пре- 
данньй Вамь душевно Амвросій Метлинскій. 


31 Окт. 1840, Харьков». 


Р. 5. Оставшіяся книги по увБренію Черняева до того из- 
гризань мьшами, что и посьмлать не стоить. 


4. Декабрь 1840. 
Милостивьй Государь Михайло Петровичь! 


Надбюсь получили Вь отвбть на Ваше второе ко минб пи- 
сьмо и теперь извбстно Вамь почему не отвбчаль я на Ваше 
первое: оно вовсе мн5 не бьло доставлено. 

Не желая бьть причиной перерьва вь разговорб сь Вами 
для меня столь лестномь и полезномь, спБшу отвбфтить на пи- 
сьмо Ваше оть 30 октября. 





г Нечітко. Ф. С. 
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Говорю полезномь безь преувеличенія: невольно оживля- 
ешься, когда дойдеть до слуха и до сердца вь письм5Б ОТГОЛО- 
сокь Вашей жизненной дбятельности. Не могу кь сожалбнію, 
только зто сопроводить транспортомь литературной моей деЕя- 
тельности: она довольно скудна. Написано немало, но Я не счи- 
таю то за написанное, чБмь самь не доволень: зто не больше 
какь упражненіе ученическое и запась матеріаловь для будущаго. 
Впрочем» постараюсь при первом» досуг5 обработать что-нибудь 
для печати. Есть у меня ніБсколько разборовь русскихь класси- 
ческихь писателей, нБсколько разборов» древнихь литераторовь 
и матеріаль или почти- статьи обь историкахь;.но не знаю, 
пригодится ли изь Ззтого для Вась -- поручили мнб читать те- 
орію прозь -- изложеніе чисто догматическое, показьвающееся 
слишкомь сухимь, а я остерегаюсь по возможности оть изби- 
тьхь реторическихь уставовь исторійи и критики писателей. СдБ- 
лайте мибБ (т. е. курсу моему) благотворное пособіе указавь, 
что сдбБлается Вамь извістньм' для такого догматико-историко- 
критическаго чтенія. -- Теперь перейдем»ь кь славянской народ- 
ности. Точно, передо мною огромная кипа всякаго сбора, но его 
не удобно разобрать, разсортировать, переписать, оживить: все 
ато тБло безь души, безь жизни. Надіюсь скоро, на праздни- 
кахь бьть можеть заняться организацією зтого. 

Можеть бьть окончень разборь одного зборника сь вь- 
пискою любопьтньжхь его предметовь и разборь 2--3 изданій 
славянскихь народностей сь переводомь иньхь стихотвореній 
вь основаніеб славянской антологій. Жаль, что не удалось мнБ 
путешествовать вь Галицій. Душа и сердце, рвутся... хоть обь- 
Бхать Малороссію. Питаюсь вь нашихь рукописяхь, что вь би- 
бліотекахь можно многое вьшисать, сколько помню. Знакомьхь 
вь разньхь городахь у меня не такь много, да и присьлки 
ихь, Богь:знаеть что таког: изь рукь-вонь:-- надебно самому 
собирать:-чужими груками- плохо! -- неужели Бодянскій такь 
болень? не дай Господи! Панинь просить вм'іБсто него послать 
нашего адьюнкта статистики Рославскаго, хорошій адьюнкть 
статистики... Срезневскій будеть увбдомлень еще о Вашемь 
журналб и о Вашемь желаніи. Артемовскій говорить, что будто 
бь не собраль еще и тіфхь денегь, что вьслаль Вамь прежде; 
Черняеву столько разь напоминаль, что если не ему, то мнбф уже 
совБстно. Преданньй Вамь Метлинокій. 

Бецкій удивляется, какь Вь не получили его писемь, кото- 
рья будто бь писаль Вамь. Напомните Ширяєеву О вьсСьЬЛлкБ 
мб денегь и А. Глазунову при случаб. -- Посьлаю н'Бсколько 
малороссійскихь стихотвореній, чтобь письмо не било совер- 
шенно порожнимь. Не оставляйте же нась свойимь словом. 
Если точно приходится уже снова посьшмлать за границу кь сла- 
вянамь оть Московскаго Университета Вь могли бь имбБть дБ- 
ятельного корреспондента и участника вь Вашемь покорномь 
слугб. | 
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5. Милостивьй Государь Михайло Петровичь! 


Давньм'ь давно виновато мое время передь Вами, что его 
не стаєть сдБлать для Вась что нибудь дільное. Напечатавши 
рБчь, произнесенную на актб, спБшу хоть ею напомнить Вамь 
обь искреннемь уваженій моемь кь Вашей для многихь и меня 
вд томь числбф полезной литературной діяльности и 0 свбемь 
существованій. Над'Бюсь, что А. В. Глазуновь, котрому 2то по- 
сьлаєтся, доставить Вамь письмо и посьлку. Мн"б хочется пе- 
ремолвить ніфсколько словь своею рібчью сь многоуважаємніми 
мною послб5 Вась: Давьдовьмь, Снегиревьм»ь, Шевьревьмь, 
Бодянскимь, которьмь посьлаю зкземплярь. Если Вамь не вь 
трудь и вь неудобство, облегчите Глазунову ихь передачу по 
принадлежности. ОсмБливаюсь Зто сказать, зная, что Вь до- 
орБишій Михайло Петровичь всегда били дбятельнБишимь 
двигателемь всякаго ученаго общенія. Сь совершенньмь кь 
Вамь уваженіємь Амвросій Метлинскій. 


10 сент. 1343 Харьков». 


6. Милостивьй Государь Михайло Петрович»! 


Сь удовольствіємь и пользою для себя и своихь занятій 
чнербдко прибіфгая кь Вашему Москвитянину вь нашей универ- 
ситетской библіотекбф, не разь упрекаль я себя, что несмотря 
ни на свое давнее желаніе, ни на знакомство наше, не успбль 
я до З9тихь порь ничего приготовить для Вашего прекраснаго 
общеполезнаго изданія. То занятія вь университетБ, то нездо- 
ровье досел5 били причиною, что хотя и много начато, но 
какь говорится вь Малороссій пословицей мало доведено 
до розуму, до того чтобь бьть годньмь вь дбло. Теперь 
воспользовавшись небольшимь досугомь переписаль я статью 
»Обь Самогитахь" и ихь мивологій. Ото извлеченів изь рбд- 
каго и стариннаго изданія Фльзевирова сь нБкоторьшми допол- 
неніями и зам'Бчаніями. Если найдете полезньмь сдблать вь 
статьБб небольшія измбненія, котсрья ув'Брень я послужать кь 
лучшему, буду не только не недоволень, но благодарень. Вь 
случаб, если статья не будеть годною для Вашего изданія по- 
корніБйше Вась прошу мнб ее возвратить. Дтого надіюсь оть 
Вашей пріязни и благорасположенія. Очень радь буду, если 
успБю еще ч'Бмь служить Вам» и доказать то глубокое уваженіе 
и преданность искреннюю, сь которьми остаюсь Вамь Михайло 
Петровичь покорнБйшимь слугою 4. Метлинскій. 


14 Марта 1844 года. Харьков». 


1. Милостивьвій Государь Михайло Петровичь! 


При началБ Вами Москвитянина получиль я оть Вась пи- 
сьма 2, вь которвіХхь Вь приглашали меня кь участію меня вь 
зтомь изданій. Хотя письма били для меня вдвойнб пріятнь: 
и какь свидбтельство Вашего вниманія и памяти о нашем'ь зна- 
комствф, хотя кратковременномь, но для меня драгоцінномь -- 
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и какь указанівб средства при случаб сдблать что-нибудь полез- 
ное. Но что долго не могь Я Зтимь воспользоваться, тому ви- 
ною биюнли обстоятельства -- здоровье, Ходь моихь занятій. За 
нБсколько м'Бсяцевь передь симь им'бБль я возможность отпра- 
вить кь Вамь статью о Самогитахь изь Ланицкаго и еще кое- 
что; получено ли зто Вами и имбеть ли бьть употреблено в» 
дбБло, не знаю. Думаю впрочемь, что причиною Вашего мол- 
чанія можеть бьть несчастньй случай сь Вами, о которомь до- 
шла сюда вість, опечалившая многих знающихь, любящихь, 
уважающих» Вась?). Я надБясь на Ваше ко мнб5 расположеніе 
осмБливаюсь просить Вась, если что или ничто изь доставлен- 
ного оть меня кь Вамь не будеть для Вась угодно, возвратить 
посл5 процензированія вь Москвб. Теперешняя моя посьлка да 
будеть знакомь увБренности (или же легков'Брности) вь Вашемь 
ко мн5 благодушій. О полученій Вами статьи моей также мнб 
еще неизв'іБстно. Поснлаю нісколько стиховь и статью для ма- 
теріаловь, а также и драму одного молодого писателя, которую 
покориБйше прошу Вась пропустить єсквозь цензуру, и если 
Вамь угодно напечатать вь Москвитянинб, сь тім», чтобні ав- 
торь получиль зкземпляровь 50 или 100 зтой драмн и прилич- 
ное вознагражденіе: увБдомьте: намбрень ли Вь печатать мало- 
россійскіе стихи: Теперь я сь благодарностью читаю прекрасній 
трудь Вашего Буслаева?) и полученную на дняхь ,Украйну" вь 
подарокь оть Кулиша?). Преосвященньй Иннокентій скоро воз- 
вратится вь Харковь изь Святогорска. Срезневскій здорово за- 
нять лекціями. Сь искреннимь кь Вамь почтеніемь им'Бю честь 
бьть Вашимь покорибйшим' Амвросіемь Метлинскимз. -- Ивану 
Михайловичу Снегиреву также свидбтельствую мое почтеніе. 


ПРИМІТКИ: 


1) Вперше Срезнєвський звернувся з листом до Погодіна (Барсуков, 
У, с. 190) 8 червня 1838 р. Особисто вони познайомилися в 1839 р., коли про- 
їздом із Харкова за кордон Срезнєвський був у Москві (Там же, УЇ, 379). 

9 ,Москвитянин- виходив з 1841--1856 рр. 

3) Погодін упав з дрожок і переломив собі ногу 16 травня 1844 р. 

)Ф.І Буслає в (1818-1891), проф. Москов. Університету, в 1844 р. 
надрукував свою відому працю ,О преподаваниий отечественного язька" (2 т.). 

),Украийнаєв, зложивь П. Кулбшь. Одь початку Вкраннь до Батька 
Хмельницького. Кіевь, 1843. с. 7 -- 95 -Ь 2. 


Погаїшіса в Чеському Історичному Часописі. 


(Севіку Саворів Нівзіогісіку). 


Подав Симін Наріжний. 


Севіку Саборівз Нізіогіску є спеціяльним, науковим органом серед- 
нешкільних учителів історії та історичного семінара Карлового Універ- 
ситету в Празі. Почав цей часопис виходити р. 19920. Видавцями-ре- 
дакторами його були від початку професори чеського пражського уні- 
верситету Др. Ярослав Голл та Др. Антонін Резек, від р. 1898 -- проф. 
Резека замінив професор чеської історії на Карловому університеті Др. 
Йозеф Пекарж, який з р. 1919 залишився сам редактором-видавцем 
цього органу. Перших десять річників ЧІЧ вийшло накладом фірми 
Бурсік і Когоут у Празі. З р. 1905 (з ХІ річника) наклад часопису 
перебрав на себе Чеський Історичний Клюб. Протягом євого видання 
ЧІЧ виходив зшитками, спочатку що два місяці, пізнице 4, 2 1 З рази 
на рік. Кілька чисел вийшло подвійних. Кожен річник мав від 400 аж 
до 700 сторінок. 

Про напрям і зміст часопису видавці Його висловилися в програ- 
мовій статті на початку видання в І книжці. В цій статті читаємо, що 
ЧІЧ не буде на службах жадної партії, а має стати науковим, неза- 
лежним і самостійним. Що до змісту, то в часопису мали публікуватися 
оригінальні праці з усіх галузів історичної науки взагалі, але завжди 
з особливим оглядом па історію Чех, Морави та Шлезька. Заповідали 
видавці також подавати відомости про досліди й поступ історичної на- 
уки, про вишукані нові рукописи Й архивні матеріяли взагалі, а також 
зупинятися на біографічних згадках про видатних історичних діячів. 
У впеціяльному відділі хргау про історичну літературу видавці мали 
на увазі публікувати перш за все відомости про все, шо вийде з галузі 
історичної науки в мові чеській, а також у других мовах, коли воно 
горкатиметься історії Чех, Морави та Шлезька. Крім того ЧІЧ по пля- 
нам його видавців-редакторів має зупинятися на всіх важливих подіях 
світової історичної літератури чи стислими вістками, чи довшими ре- 
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фератами. Після програму перших редакторів ЧІЧ мав стати необхід- 
ним органом для всіх чеських працьовників на історичному полі вза- 
галі, особливож туземного, а також мав стати добрим і зручним порад- 
ником для всіх любителів історії серед чеського суспільства, які ХОТЯТьЬ 
знати, ,що в тій галузі робиться в світі, що пишеться де про нас і що 
робиться в історичній науці нашій". (ЧІЧ, 1895, І, Ха5 ргобгат, ст. 1--2). 

Переходячи від програмових завдань редакторів до фактичного 
змісту ЧІЧ за минулі 33 роки його видання, бачимо, що пакреслені 
завдання були майже вповні здійснені. ЧІЧ від початку став солідним 
науковим органом, який притяг до співробітництва всіх видатніших че- 
ських істориків. Часопис своїми сторінками охоплював усю історичну 
продукцію чеську. Від р. 1905 до кожного річника було додано 80--90 
сторінок бібліографічного покажчика до чеської історії за минулий рік. 
Крім того редакція ЧІЧ видавала десятирічні реєстри бібліографічні 
(1895--1904, 1905 - 1914 і третій пятилітній -- 1915-- 1919), які охо- 
плювали всі матеріяли ЧІЧ за ту добу. 

Шо торкається історичних праць не-чеських і питань загальних, 
яким ЧІЧ заповідав присвячувати відповідну увагу, то в цьому Відно- 
ленні доводиться сконстатувати, що ця увага не завжди була нележною 
й рівною. В своїх статтях та рефератах 1 справді багатій рубриці хргау 
ЧІЧ охоплював повніше історичні публікації німецькі, російські й польські, 
слабше французькі, англійські й др. Історична продукція й наукове життя 
українське відбивалося в цьому часописі дуже випадково, але про це 
докладнише буде мова далі. Теж саме можна сказати про увагу до істо- 
рячно-наукового життя Й инших славянських народів. 

Питанням всесвітньої історії було присвячено дуже мало статтей, 
щох торкається тем історіософічного чи методологічного характеру, то 
вони протягом минулих літ майже зовсім не порушувалися на сторінках 
Чеського Історичного Часопивсу. Причини цього маємо добачати в загальних. 
умовах розвитку історичної науки в часи національного відродження, коли 
всі сили Й увага звертаються на розроблення своєї власної історії. Праці, 
з історії всесвітньої, навіть ріжні курси, починають появлятися звичайно 
тільки після того, коли основи національної історії розроблені й коли 
тим самим ніби звільняється увага Й частина сил від цієї праці й пе- 
реводиться на Загальну ділянку. Так є в українській історичній науці, 
так було і в науці чеській, яка тільки в останні часи подає солідніші 
публікації з царини всесвітньої історії. 

Кінчаючи на цьому загальні інформації про чеський історичний, 
часопис, переходжу до огляду Псгаїпіса В ньому. . 

Перпе, що кпдається в очі навіть при поверховому знайомстві 
з ЧІЧ, це помітна бідність Осгаїпіса. Чеський Істор. Часопис в цьому 
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відношенні не представляє якогось виключення серед других наукових 
і менш наукових чеськах періодичних органів. Для підтвердження цього 
можна послатися на Псгаїпіса в Часопису Чеського Музея (ЧЧМ); 
вибрані П. Богацьким майже за 100 років видання цього журналу 
(1827--1925)1). Хоч П. Богацький і каже у вступі до своєї прапі, що 
в ЧЧМ ,чималу увагу звернено і на наш нарід, на нашу кукьтуру", але 
в дійсности ця увага, як видно Й з самого реєстру ОКтаїгіса, виявилася 
в дуже випадкових регістраціях українських наукових видань -- ріжних 
бібліографічних нотатках, які по чеському мають досить влучну назву 
зЧторпйзікй а Шегпіс артауб. 

Чим пояснити таку бідність Юсгаїпіса на сторінках ЧІЧ? 

В найбільшій мірі цьому завинила дуже слаба заїптересованість, 
яку виявляли в Чехах до українського культурного життя, з одного боку, 
й надзвичайно слабі звязки, що існували між українськимм Її чеськими 
вченими та науковими органами, з другого. Як заїнтересованість так 
і наукові звязки були від початку слабими й дуже припадковими, та- 
кимиж порівнюючи залишилися вони аж до останніх днів. Досить ска- 
зати, що в перших десяти річниках ЧІЧ про українську історію та, істо- 
ричну працю ми подибуємо лише кілька Й то дуже короткпх заміток. 
Пізніше згадки Й звістки про українські публікації -- також далеко не 
систематиьпі Й не постійні. Минають цілі роки, протягом яких ми не 
маємо в ЧІЧ ні одного рядка ОКкгаїпіса. Такими є річники І, ТУ, УП, 
ІХ, Х, ХУПІ, ХХІ, ХХ. ХХІ, ХХУЇІ, ХХУП іХХУПІ. Крім того в ба- 
гатьох річниках Юсгаїпіса представлені лише дуже короткими регістра- 
ціями однієї-двох українських публікацій. Такими фактично є річники 
П, ПІ, У, УІ, УПІ, ХП, ХУ, ХУП, ХІХ, ХХ, ХХУ, ХХХІ. І тільки 
в небагатьох книжках подибуємо довші рецензії чи якусь спробу більш 
поважного трактування самої української проблеми. 

Слабі звязки між чеськими Й українськими науковими органами, 
вірніше -- майже повна відсутність цих звязків, чи не найбільпів ви- 
явилася тому, що редакція ССН протягом перших 10 літ не обмінювалася 
своїм органом ні з одним українським видавництвом. Тільки починаючи 
з 1905 р. появляються згадкп про Записки, Наук. Тов. їм НІевченка, 
а щойно в останніх роках зазначаються деякі окремі видання Академії 
Наук у Київі, Наукові Збірники Ужгородської , Просвіти" й др. Та й ті 
лишаються здебільшого"без рецензій. Переглядаючи справді багатий відділ 
бібліографії в ЧІЧ, годі шукати тут хоч якогось відблиску тої великої 
праці, яку переводить в історичній галузі українська наука протягом 
останніх літ. В ЧІЧ не можна зустрінути ані згадки про ті капітальні 
видання, які публікує Академія Наук у Київі, ні про історичні досліди 


у Записки Н'ТНЇ, р. 1927, т. 146, ст. 203--214. 
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ріжних наукових Катедр на Україні, ні нро записки та праці Наукових 
Товариств, ні про численні наукові збірники та окремі монографії: Навіть 
ті історичні видання, які появилися в самій Празі, як Праці Українського 
Історично-Філологічного Товариства, Наукові Збірники Українського Уні- 
верситету Й др. були цілком замовчані, хоч, здається, й своїм змістом 
і місцем сового видання вони представляють певний інтерес для ЧІЧ. 
З цих пражських українських видань, Здається, що тільки праця одного 
проф. Д. Дорошенка , Огляд української історіографії", що вайшла в 1923 
році, дочекалася нарешті в 1927 році нотатки про себе та Й то в звязку 
з другою працею. Це тим дужче кидається в очі, що кожна книжка ЧІЧ 
приносить дуже багатий матеріял Вовзіса, серед якого подаються відо- 
мости про дуже провінціяльні Й дуже другорядні совітські публікації, 
про російські видання на еміграції, рівнож, як і про ріжні чужоземні 
публікації, що трактують революційні російські події. Прикро Вражає також 
се, що редакція ЧІЧ упикає терміну ,український", а в приложенню до 
України : Українців уживає назв НизКо, газу, що найбільше пзаЇогизКу, 
тзаЇогац8... 

Осгаїпіса в ЧІЧ ні своїми розмірами, ні своїм змістом не пред- 
ставляють дуже великого інтересу самі по собі. Зате вони мають досить 
значну ціну для зясування відношення редакції самого часопису до укра- 
інської справи Й для історії розвитку чеських поглядів на останню взагалі. 

Кількість авторів, які на сторінках ЧІЧ ширше розвивали свої по- 
гляди по українському питанню, невелика. Всього кілька осіб. Всі вони 
ще й сьогодні Є знані своєю ролею в чесько-українських взаєминах. Це 
професори Карлового університету в Празі Ярослав Бідло та Юрій По- 
лівка. Окремо треба згадати Яна Славіка. Зпід пера цих учених і вийпіли 
головні замітки на українські теми в ЧІЧ, більше того -- навіть окремі 
дрібні згадки у відділі зргау теж здебільшого належать цим же авторам. 
З огляду на заслуги цих осіб у ділі чесько-українського зближення мають 
певний інтерес і їхні погляди на окремі питання української справи, як 
вони висловлені на сторінках чеського історичного часопису. 

Першим забірає в цій справі голос проф. Юр. Полівка, З при- 
воду Записок НТИП він такпми словами починає свою статтю: ,чуємо 
часто, що 3 усіх славянських народів евентуально наріч блавянських. 
«6 нам найблизчими Русини, але їхні наукові змагання є знані у нас най: 
менше, хоч своєю серйозністю, пильністю й своїми вислідами виникають 
значно над працею славянських народів менших літератур. Доказом цього 
служить головний науковий часопис русинський, обсягу переважно істо- 
ричного, Записки Наукевого Товариства їм. Т. Шевченка, що під редакцією 
М. Грушевського доспіли тепер до 14 річника. Записки розміром пере- 
вищують наш часопиш (ЧІЧ), обсягом не є то публікації першорядні. 





Василь Щурат 
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Наукове значіння Записок виявляється насамперед у науковій хроніці 
та бібліографії". (р. ХІ. ст. 468). 

Вдруге проф. Полівка забірає собі голос в українській справі з при- 
воду праці відомого київського професора Флоринського -- ,Славяноков 
племя". Ця праця, як відомо, була написана Флоринським для Енцикло- 
педії славянської філології, яку мала видавати СПБ Академія Наук під 
редакцією Ятіча. Але до цього видання не дійшло, редакція Енциклопедії 
не порозумілася з Флоринським іця його праця вийшла р. 1907 окремо 
накладом Київського Університету. 

Реферуючи в ХТУ річникові ССН на ст. 85--90 (порівнюючи довший! 
реферат) цю працю проф. Полівка зазначає, що вона подає цілком прав- 
дивий статистично-етнографічний перегляд сучасного славянства, але не 
погоджується з автором її що до поділу Славян. Особливо в тих місцях 
де Флоринський ,зЗєднує з одного боку всі гизіке племена, нарсди, чи як 
він (Флоринський) каже ,народности", себто не тільки Білорусів з Ве- 
ликорусами, але й Малорусів в одну народню цілість в один єдиний 
Цедпоїпу) нарід, З другого-ж боку уділює Словакам окреме самостійне 
місце біля Чехів"... (ст. 36). Рецензент вважає Флоринського в Його працях 
не безстороннім, кажучи, що окремі уступи в цьому Його творі ,сильно 
політично забарвлені". Особливо це виявляється по твердженню Полівки 
в уступах про сучасний рух ,малоруський чи україно-руський" (ст. 97). 

Цілу працю Флоринського про Славян рецензент вважає полемічною. 
Таким є перш за все відоме становище Флоринського супроти ,мало- 
руського змагання до власної літератури й освіти". Далі проф. Полівка, 
ніби виявляючи свої власні сумніви в цій справі, каже: ,можна мабуть 
мати ріжні погляди на розвиток нової окремої літературної й наукової 
праці малоруської, с. т. наскільки взагалі рекомендується засновувати 
окрему науку малоруську чи україно-руську для далеко переважаючої 
частини народу, що доси черпає з великоруського чи загально-російського 
багацтва наукового і в значній мірі участна в літературній і науковій 
праці російській від Гоголя та навіть вже з старіших часів. Але язи- 
кових підстав для відокремлення глаЇогибйїпу від увікогидііпу є далеко 
більше, ніж для відокремлення зіоувабйіпу від бебіїлу. Також етногра»- 
фічно обидві галузі газкеро народу сильно відріжняються ". В дальніших 
уступах Юр. Полівка констатує, що Флоринський аж з ненавистю говорить 
про жтературне й політичне українофільство, яке по твердженню цього 
російського слависта ,як що не повстало у Львові, то підсилилося там 
а потім було перенесено до Росії"... Згадує рецензент і про те, що Фло- 
ринський тішиться працею староруської чи русько-народньої партії. З при- 
воду цього Полівка зауважує на адресу Флоринського слідуюче: , Все ж 
мав би пригадати, що літературна й наукова діяльність цієї партії (с. Т. ста- 
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роруської) не надається навіть і до порівнання з діяльністю й працею 
партії українофільської". 

Другим автором, якому в ЧІЧ належать довші уступи про укра- 
їінські публікації є проф. Ян Славік. Своє більш менш засадниче від- 
ношення що до українського питання цей автор висловив у своїх ре- 
цензіях праць Михайла Грушевського. Перша з них на І т. Історії України- 
Русп в німецькому виданні, уміщена серед рефератів у ХГУ р. (за 1908 р.) 
на ст. 214--217. Цікаво, що рецензент не вважає доцільним появу пов- 
ного перекладу Історії Грушевського по німецькому З усіма її деталями 
Й докладною бібліографією. Як відомо, цей перший том по німецькому 
появився як авторизований переклад з П видання у Ляйпцігу р. 1906, 
о. т. після того, коли Грушевський дійшов у своїй праці вже до кінця 
ХУЇ ст. коли по українськиму вийшло вже 5 томів. Крім першото тому, 
видання якого в овій час було в ЧІЧ (річник У, 1899 р.) зарегістро- 
ване, ні один з других чотирьох не був навіть Занотований, не то що 
рецензований. Рецензент тепер у своєму рефераті торкається також тільки 
цього першого тому (по німецькому виданого), тим самим ніби відкидаючи 
своє твердження про недоцільність докладного німецького видання. Можна 
з великою правдоподібністю пропускати, що колиб і другі томи цієї праці 
Грушевського були видані по пімецькому, про них би бвоєчасно появи- 
лися належні реферати в ЧІЧ. 

На початку цієї рецензії Ян Славік виявляє своє так би мовити 
сгедо, що до самої української -- чи як цей автор послідовно вживає 
зМалоруської" -- справи. Рецензент не стоїть, як він сам заявляє, на 
становищі тих учених (він торкається тільки учених !), ,які в спорі ве- 
лико і мало-руському займають крайно негативне становище, яке ще 
в р. р. шестидесятих виразив найкраще російський міпістр словами: 
українського народу не було, немає й бутп не можеє. Далі сам рецензент 
признає, що ,ця фаза спору, коли поважно бралася під сумнів сама експ- 
стенція Малорусів як окремого етнічного витвору, належить уже майже 
минувшині. Малоруський народ є й буде" (ст. 214). 

Далі рецензент ставить питання, чи був цей малоруський народ 
віддавна, чи діференціювався ще на порозі славянської історії? Рецензент 
не погоджується з тими позитивними відповідями на всі ці питання, ЯКІ 
дає М. Грушевський і які обгрунтовує в першому томі своєї Історії України- 
Руси. Тези Грушевського, каже Ян Славік, , відріжняються значно від на- 
шого погляду". Впясняючи останній, рецензент каже, що ,нам Українці 
суть частиною племени га8ікепо, витвором загально беручи тільки друго- 
рядного, впеціяльного розвитку, який гизіку народ проробив у найбільшій 
мірі в часах історичних" (ст. 214). 

Обережність автора в цьому відношенні йде так далеко, що він 
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вважає необхідним ,приймати тільки З відповідною резервою.. вбачання 
в південних племенах руських, яких називає найстаріший руський 
літопис, предків сучасних ,Малорусів", хоч це й стало вжо ,якоюсь 
звичкою" (ст. 214). 

Ще низче Славік говорить про те, що М. Грушевський не вдо- 
воляється цією гіпотезою, а ,викомбінував чи одкоріше вивлімінував 
з візантійських джерел ідентичність Антів З ,українськими" племенами". 
Термін українські Й тут і майже скрізь низче автор бере досить недво- 
значно в лапки. , Ціла ,антська" гіпотеза проф. Грушевського, читаємо 
далі у Славіка, має дуже мало за себе. З усіх свідоцтв, які Грушевський 
наводить, ані одно не є такої природи, щоб давало нам підстави доба- 
чати в Антах предків .Українців" (ст. 215). бдине, що погоджується 
признати рецензент. це те. що ,обідки Антів крилися мабуть частково 
з овідком пізніших Малорусів, але й тут дуже тяжко утримувати Антів 
у країні між Дністром і Дніпром, як то робить Грушевський -- треба по- 
сунути їх па південний захід до Карпат" (ст. 215). 

Переходячи в своєму короткому рефераті окремі розділи праці Гру- 
шевського, рецензент зупиняється ще на антинорманській позиції автора, 
зауважуючи в приводу цього: , намір захитати норманською теорією Гру- 
шевському вдався також мало, як 1 всім Його попередникам, навпаки 
безсторонній читач в обективно написаному додаткові пізнає, що пнша 
теорія, ніж норманська, є сьогодні неможлива". 

По-друге зустрічаємо імя Яна Славіка під рефератом про УП т. 
Історії України-Руси М. Грушевського в ХУЇ річникові ЧІЧ (за 1910 р). 
Цей реферат Славіка становить собою продовження його рецензії на 
І т. Історії Грушевського в німецькому перекладі. До тієї своєї першої 
рецензії автор і відсилає, нагадуючи знову, що М. Грушевський навязує 
історію українського народу до початку Київської держави. Імя українське 
у автора й тут, як і раніше, часто вживається в лапках. 

Третій автор, якому належить чи не найбільша пайка при відділі 
Сегаїпіса в ССНО є професор східно-европейської Й славянської історії 
па Карловому університету. Яр. Ярослав Бідло. Свій погляд на 
українську вправу проф. Бідло найвиразніше висловив на сторінках ЧІЧ, 
реферуючи праціо Дюбора Нідерлє ,біоуапеісу Зуб, що вийшла р. 1910 
у Празі з присвятою Карлу Крамаржу. Ця рецензія Бідла взагалі на- 
лежить у ЧІЧ до самих варазних висловів по українському питанню. 
Уміщена вона в ХУЇ річникові за 1910 р. 

Рецензент вважає найцікавішими в праці «Ї. Нідерле ті розділи, де 
автор торкається диференціації більших груп славянських на, дрібніші 
формації племінні, діялєктичні, місцеві й т. п. ,В кінцевих висновках, 
каже Бідло, автор становить не кількість славинських народів, а лише 
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кількість народніх племен (Килелі). Таке становлення племен замісць на- 
родів ,треба вважати скоріше за компроміс, за обійдення спірних питань, 
ніж за спробу їх розвязати". Далі референт висловлює думку, що З ста- 
новища історичного можна булоб розвязувати ці питання більш рішуче. 
Славянські народи з становища історичного Бідло розглядає як індиві- 
дуальности політично - історичні. , Філософія Й антропологія -- каже 
він -- можуть, як хотять, доводити взаємну спорідненість поодиноких 
славянських галузей, але їх зєднання й злиття все ж рішив або ще рішить 
історичний розвиток". Аплікуючи це своє засадниче становище на славян- 
ський світ, проф. Бідло продовжує: ,' З огляду на розвиток уже докона- 
ний або що доконується, не вагавсяб розізнавати народ словенський саме 
так, як розізнаю народ сербський і хорватський, а також розізнав би без 
застережень і народ український та білоруський". Це, каже Бідло, відпо- 
відає даному станові річей з становища історичного. Наука не може пе- 
редсказувати, як саме розвиток має відбуватися, лише тільки Його конста- 
тувати". Далі рецензент переходить уже безпосередньо до вправи україн- 
ської. ,Як що, читаємо там, народ український є здатний до життя, він 
утримається не зважаючи на все, що перешкаджає його розвою. Історія 
нам показує, що народи бувають поглинені (робібоуапі) найбільше тими 
своїми суперниками, що повідають вищу культуту, експонентом якої буває 
між иншим особливо влада політична. Питання зєднання Українців 
(у Бідла тут і далі стоїть ,Малорусів") з Великорусами є в такому разі 
насамперед питанням переваги великоруської культури над українською. 
Отже не можу, каже Бідло, з становища наукового поділяти погляд Ні- 
дерле, що ,8В очах оподалік стоячого, обективного спостерігача лишаються 
обидва племена лише частками одного великого народу гивкеро". Можна 
хоча разом з ним с. т. проф. /Ї. Нідерлем заховувати рій девідегійт, 
з щоб та єдність при повному респектованні відповідних потреб і пожадань 
обох племен була захована назовні (і в політичному звязЗкКові спільної 
держави"... Але то є жаданнє подібне тому, що його висловлюють Поляки, 
які безперечно є окремою народною індивідуальністю. А мені здається, 
продовжує Бідло, що питання російсько-польське вирішилосяб значно легче, 
колиб разом з ним або перед ним було розвязане питання робсійсько- 
українське. В спільній мові й літературі українсько-великоруській не бачу, 
як Нідерлє, того благодатного впливу, хиба колиб український народ був 
цілком поглинутий великоруським, але це останнє вважаю за неможливе". 
Бідло вважає, що ,В цій справі треба цілком погодитися З Ягічем, який 
в ,Кийиг дег Сесепумагі" І, 9 (,Ріе віамівсбеп Ябргасреп") вказує 
на те, що як поруч світової мови німецької цілком добре утримується 
(обвіоїї) мова флямандська, нідерляндська, данська і т.д. так поруч ові- 
тової російської мови (гикхііпу) цілком добре утримається й мова українська 
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(шпаїогикііпа)є. Подібно каже Бідло -- стоїть справа Й з словацькою 
мовою. ,На мій погляд, спільна З Словаками літературна мова не має 
для національного (пагодпіро) і політичного підсилення чеських позицій 
такого значіння, якого їй звичайно надається.. Більпіє нам помоглоб, як 
би народ словацький належав до тогож державного цілого, що Й ми" 
ст. 69--70. 

Наведена мною частина рецензій становить собою якийсь самостійний 
екскурс. Безперечно саме цю частину мала на увазі редакція ЧІЧ, коли до 
рецензії Бідла додала таку свою примітку: ,Бедаксе ропесбама р. р. вро- 
Іаргасоупікйт, іа ріїгогего, уоілові йзпдКи, у богаїо річрадб різрошіла, 
2е 5 уууоду геївегайи пезопііаві уе5Кг7е". Другої такої редакційної при- 
мітки застереження в ЧІЧ за всі 33 роки Його видавання я не зустрічав. 

Погляди проф. Бідла на українську справу, висловлені в цьому ре- 
фераті, можуть бути ще доповнені дечим з його рецензії на працю 
Бочковського про поневолені народи царської імперії, їх національне 
відродження та автономічні змагання, що вийшла в 1916 р., а на сто- 
рінках ЧІЧ була досить докладно реферована цим автором у ХХУ 
річникові. 





Показчик Уєсгаїніса 


Річник П, р. 1896. . Р(оїїу Ка) в гргам'ах подає відомости про 
перетворення львівського Товариства їм. Шевченка в наукове Т-во, про 
його нову організацію, завдання Й видавництва; особливо зупиняється 
на Записках НТП й подає зміст перших річників. (Вживає послідовно 
терміну ,малоруський", ст. 132--133). 

Р. ПІ, р. 1897. Серед літератури на ст. 122 згадка про праціо 
Тра М. Кордубп в ХПІ т. Записок НТП ,Перша держава славянська". 

Р. У, р. 1899. Серед 2ргау на ст. 392-ій звістка про початок ви- 
дання ,історії України-Руси" Михайла Грушевського. ,Не є то, каже 
невідомий референт, книжка в строгому змісті слова наукова, але все ж 
як добрий підручник для історика є зручна вже тому, що других історій 
української Руси не маємо". 

Р. УІ, р. 1900. ап МасрРа! ,ХІ Археологічний Зїзд у Київі: -- 
реферат на ст. 30--38. Референт, що сам особисто був на цьому ЗІЗДІ, 
повно зазначає докладчиків і тексти докладів. 

). Відіо на ст. 288--9. Рецензія на книжку Ал. Яблоновського 
з АКкадешіа Кіїомвко Мобіанякає, яка вийшла у Кракові 1999--900 р. р. 

Р. УШІ, р. 1902. ). В(1410). Коротка згадка-некролог про покій- 
ного Ісидора Шараневича. Подані заголовки головніших праць. Замітка 
закінчується словами: ,Був покійний представником згоди польсько-ру- 
синської, будучи сам родом Русин" ст. 248. 

Р. ХІ, р. 1905. ). Маса. В статті про А. Н. Пипіна автор 
згадує, як останній захоплювався Пороледворським рукописом 1 ще в 1850 р. 
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заохочував свого приятеля Д. Мордовця, щоб той переклав цей твір по 
українському. 

Серед аргау згадка на 1", рядки про видання ,уУказателя источ- 
никовь для ознакомленія сь Южной Русью" Д. Дорошенка (СПБ., 1904 р.), 
яку рецензент називає ,доброю бібліографією" ст. 360. -- Тамже інфор- 
мація про появу ,Очерка исторій украйнекаго народа" М. Грушевського 
(СПБ, 1904). Зазначається, що цей ,гарний твір4 повстав З викладів 
автора на російській школі соціяльних наук у Парижі. ,Є то, говорить 
далі, якась популяризація більшої праці автора з історії України, що 
почала виходити вже в р. 1988 (з8їс!) аж до р. 1903 у Львові, яка пе- 
рекладена й на німецьку мову" ост. 361. Серед хргау подибуємо регі- 
страцію студії польського історика Карла Потканського про Костянтина 
й Методія (Краків, 1905), яка закінчується так: посилаємося тим часом 
па реферат Ів. Франка в цьогорічному четвертому томі визначного ру- 
синського збірника  .дапниски Наукового Товариства їм. Шевченка 
у «Тьвові" ст. 457. 

. Р(оїїу Ка) на ст. 468--9 серед аргау довший уступ про За- 
писки НТШ у Львові. ,даппоки, каже . Р. своїм розміром перевищують 
наш часопис (ССН) а обсягом є публікацією поршорядною і головними 
носіями наукового значіння їх є М. Грушевський, Ів. Франко й В. Гнатюк". 
Далі автор зазначає де-які публікації Записок і їх авторів. 

Р. ХП, р. 1906. Серед хргау дуже коротка звістка про видання 
Наукового Збірника на честь М. Грушевського ,о публікації цієї видно, 
що Групіевський має навколо себе повагигідну школу". 


Р. ХПІ, р. 1907. Між літературою згадка про статтю Флоринського 
»Славянофильство ПШіевченка" в Унив. Йзв. -- Серед гргау згадка про 
статтю А. Брюкнера в Кусагіаїпік'ові Нізбогусап'ому (1906 р. 4) , Доє- 
тла Хогайвкі?, в якій цей автор відкидає спробу М. Грушевського 
(в його Стевср. дев ЮКгаїпізсрею УоїЇкеє) відновити гіпотезу про сла- 
вянське походження Русів та про славянський початок руської держави 
ст. 130. -- Тамож згадка про життєпис М. А. Бакуніна, вид. в Казані 
1906 р. ,Єє се праця М. П. Лрагоманова, близького до російської емі- 
грації" ст. 131. С 

5. Р(оїуКа). Серед 2ргау згадка про статтю Івана Созанського 
в 72 т. Записок НТШ ,До історії участи галицьких Русинів (Визії!) 
на славянському зізді в Празі р. 1548". Подано коротко зміст осталті. 
Йогож короткий реферат про статтю Стороженка в березневій книжці 
Київської Старпни за 1906 р про Кирило-Методіївців. 

Р. ХІУ, р. 1908. . Роіука на ст. 85--90 подає порівнюючи 
довший реферат про працю проф. Флоринського .((лавяноков племя", 
шо вийшла в Київі 1907 р. Цілу працю рецензент вважає дуже поле- 
мічною особливо в частинах, що торкаються української справп. 

ап ЗЇауїї подає серед рефератів рецензію на Іт. М. Грушев- 
ського Севсрісіів дев шікгаїпізспеп (гаїпепізспеп) Уоікеє, що вийшла 
р. 1906-го у Ляйпцігу як авторизований переклад з П видання. Рецензія, 
порівнююче більша других, всеж тільки загальна. По своєму змісту вона 
негативна, не так до сбамої праці як до становища Й до основних тез 
українського історика (ст. 214--217). -- У відділі літератури згадується 
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про Записки НТП за 1906 р. з зазначенням де-яких статтів 1 їхнього 
змісту (ст. 120). -- Серед аргау звістка про публікацію СПБ Акад. Наук 
»зБолеславь-ТОрій П, князь всей Малой Россій". Збірник матеріалів і до- 
сліджень поданих О. Гонсьоровським, А. А. Куником, А. С. Лаппо-Да- 
нилевським, Н. А. Линниченком, С. І. Пташинським і ИЙ. Режабком, СПБ 
1907, ст. 263-64. -- Згадка про статтю Д-ра М. Курдуби в Записках 
НТШ за 19038 р. ,, Спроба австрійського посередництва між Хмельницьким 
ії Польщею"?, ст. 490. -- Тамже звістка про появу ПІ т. Українського 
Архпву НТ у Львові з матеріалами М. Тершаківця ст. 490. -- Серед 
аргау коротка Згадка про смерть В. Б. Антоновича ст. 265. 

Р. ХУ, р. 1909. Б. п. Серед єргау короткий реферат про статтю 
М. Грушевського , Господарство польського магната на Задніпровю перед 
Хмельниччиною" в Запиеках УНТ у Київі за 1909 р. В звязку З цим 
вдруге повідомляється й про видання та заснування Й самого Н. Т-ва 
у Київі (ст. 498--99). Вперше про це було повідомлено в цьому ж 
річнику на ст. 269. 

). 5(|ауїК) на ст. 269 повідомляє про видання НТП у «Львові 
ЗЖМерелд до історії України-Руси, а саме І т. Матеріялів до історії укра- 
їнської козаччини, куди увійшли документи з бібліотек Чарторийських, 
Академії Наук у Кракові й Осолинських у «Львові. Автор закінчує справу 
так: ,Шоскільки торкається бібліотеки Чорторийських, видавець міг би 
вишукати для літ 1531-48 значно більше, коли б проглянув доби не- 
видані звязки актів Томіціанських, які в тій бібліотеці переховуються". 

Р. ХУІ, р. 1910.). РоїїуКка -- у відділі літератури досить докладний 
реферат (ст. 389--45) про видану К. Студинським , Кореспонденцію Якова, 
Головацького в рр. 1935--49«. (Львів, 1909 р.). Референт зупиняється 
особливо на тих місцях, що торкаються чеської історії, зупиняється також 
на вступній статті видавця. Видана кореспонденція, по твердженню Юр. 
Полівки, подає в багатьох відношеннях дуже багатий і цінний матеріал, 
значно шарший, ніж можна сподіватися по заголовку книжки. Референт 
не погоджується з хронологічним принціпом, яким користується К. Сту- 
динський при виданні кореспонденції (ст. 345). 

). 5ЇауіК. В тому ж виданні знаходимо довший реферат-рецензію 
(ст. 335--39) на УП т. М. Грушевського, що містить історію української 
Козаччини до 1625 р. 1 УПІ т. Яіерел до історії України-Руси з ма- 
теріялами до історії української Козаччини та розвідку Ів. Крипакевича, 
гзПозаччина й Баторієві вольности". Цей реферат Яна Славіка становить 
собою продовження його рецензії на І т. Грушевського в німецькому 
перекладі. Констатуючи обширність праці Грушевського, референт під- 
креслює присутність в праці спеціяльних студій З масою подробиць 
ідовгих цитат, що разом з неекономністю у викладі спричиняється значно 
до товщини окремих томів. ,Автор часто повторюється, багато де-чого 
чуємо двічі й тричі.., автор не економить на подробицях". Але поза цими 
негативними якостями, якими по твердженню рецензента, відзначаються 
ніби усі томи праці Грушевського, Я. Славік признає, що цей том вба- 
гатьох відношеннях ліпший від попередніх ,Праця набуває обективности 
й не визначається тенденційністю (пеубіга 58е феодепсе). Виклади про 
походження козацтва в основі, думаю, переконують і мабуть не помилюся, 
як що скажу наперед, що тут маємо на довший час твір основний», ст. 
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335. Далі дуже стисло Я. Славік реферує саму працю. В звязку 3 т. зв. 
Баторієвою реформою він згадує розвідку Ів. Крипякевича. Далі знову 
продовжується реферат УП т. Грушевського. При кінці референт закидає 
"Грушевському подекуди вільну інтерпретацію джерел: Грушевський ніби 
твердить більше ніж можна найти в джерелах, ст. 399. 

/. Віаїо. У відділі , Література" на ст. 69--71 подає рецензію на 
працю Ї. Хіедегів, ,біоуаювіку бубі". Рецензент вважає найцікавішим 
у цій праці ті розділи, в яких трактується питання діференціації Словян. 
При цій нагоді 1. Бідло висловлює свої погляди на цю справу З ста- 
новища історичного, торкаючись також української проблєми. -- Серед 
зргау Згадка про вихід т. ГУ ч. ПІ Архиву ЮЗР в актами; Шведського 
державного архиву, зібраними Молчановським. 

Р. ХУ, р. 1911. Б. п. На ст. 137 між гргау'ами згадка про статтю 
В. Бирчака в Записках НТП за 1910 р. про ,Слово о Полку Ігореві". 

Р. ХІХ, р. 1913. Б. п. Серед аргду згадка про статтю Їв. Франка 
в Записках НТИІЇ за 1912 р. на тему , Студії над українськими народ- 
німи піснями". В тому ж відділі в звязку З згадкою про публікацію 
польського історика, Ал. Яблоновського згадується про Ілюстровану історію 
України М. Грушевського. 

Р. ХХ, р. 1914. Б. п. Серед гргаду на ст. 503 згадка про Записки 
НТШ тт. 117 1118, присвячені Їв. Франкові, та про деякі окремі статті, 
уміщені там. 

Р. ХХУ, р. 1919. ). В(14Ї1о). Серед аргау подає відомости про 
працю Бочковського , Цоневолені народи царської імперії, їх національне 
відродження та автономічні прямування", що появилася в 1916 р. Проф. 
Бідло зачисляє цю працю .між цінні твори літератури, що торкаються 
ріжних питань, трактуючих причини овітової війни та ріжних Подій, які 
під час цієї війни зійшлися. Ця праця, каже Бідло, видана перед розпадом 
Росії, представляє Росію в світлі національної справи такою ж державою, 
як і бувша Австро-Угорщина", (ст. 159). -- 7. В(141о). Серед справ на 
ст. 156 згадка про появу нового видання (56-та тисяча) Ілюстрованої 
Історії України М. Грушевського, в якому виклад про події доведено 
аж до квітня 1919 р. Цю книжку проф. Бідло вважає найкращим твором 
по совоєму науковому опрацьованні. Але в своєму рефераті він зупи- 
няється головно на останніх сторінках книжки, що торкається вже ре- 
волюційних подій, (ст. 156). 

Р. ХХІХ, р. 1923. А. Реїгоу. Стаття на тему ,ЇїдЧу узпікІу 
ги8к6 озаду па Юбегаікеб РДоїві хеті а уйРес за Каграбу 28 Досить 
обширний причинок до демографії Закарпаття. Автор займається студіями 
над Закарпаттям ще з 1990-х років. В своїх студіях він виходить 
з поступового географічного пошерення цілого гизікебо народу. В при- 
мітках А. Петров підкреслює, що Каграбогив8оув самі собі кажуть майже 
виключно Руснак, Русняк, Русняки. Їмя прикметникове тільки ,гизку". 
зРусинський" є термін штучний, цілком не справний філологічно. -- 
В цьому річникові взагалі виявляється увага до Закарпаття, про що 
говориться слідуюче: ,Вовіопсі гаїепі о РодКаграївкой Бає ріїпезі іаке 
гади 8кадї 2 дбуїп їебо поуе базії пахі уЇавій"?. З цих студій регіструються 
такі : Лі Ка! , Овзідеоі Каграївікб Базі, К. Кадй|ес ,РодКаграївКа Ви", 
Е. Регівску ,Ріерівй абіа РодКаграївке Бизі", Хіедегіе ,Робаїку 
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Каграїзке Визі?, АЇвх. ВопКкаїо ,Діе ппсагійпдївспеп Виіпепеп", Уо- 
Ііоо ,Веско-Кабойска сігкеу у РодКаграїзікб Киві". 

. Р. згадує в справах студію А. Петрова ,Отзвук реформацій 
в русском Закарпатьй 16 віка", видану у Вістнику Королівського уче- 
ного Товариства в Празі за р. 1921--22.-- Згадка в справах про працю 
Ів. Брика в Записках НТШ т. 129. ,Славянський зізд у Празі 1848 р. 
й українська справа". 

Р.ХХХ, р. 1924. ./. К. регіструє у відділі літератури брошуру 
Бочковського , У усподобаїібвка, оїдліка, ро вігапсе шегіпагодаб ргаупі". -- 
. КІ. в тому ж відділі реферує коротко працю А. Нагіїя -- ,алгук 
а різешпісіуї па РодКкаграївікв Визі", що появилася в часописі Хоуб Сесфу 
за 1923 р. Згадавши про погляди в цій справі Ївана Гусная, Воло- 
шина, Бирчака, референт .. КІ. кінчає свій реферат такими словами: 
»Сучаєна письменність Підкарпатської Руси проходить огадію, яка має 
характер відродженецький і пригадує наш перший період відродження, 
його суперечки філологічні й ортографічні, до яких засягати не є бажано 
(Хадопспо)Є. Згадує .. КІ. і другу статтю того ж Нагії -я ,К іагуКкоуб 
оїадсе родікаграїогивке", в якій називаються публікації в цій справі 
Гагатка, шбторонника великоруського напрямку", і ШПанькевича, який 
Є угогподпу ипКгаїїпес", ст. 618. -- Серед аргау звістка про вихід 12 т. 
Українського Архиву, де В. Щурат видав листи митрополита М. Левиць- 
кого до єпископа Свігурського й др. документи. Єсть то важливий ма- 
теріял для історії українського відродження в Галичині", ст. 699. -- 
Тутже згадується про видання української історичної бібліографії в рр. 
1913--23 в Записках НТШ тт. 34-85, зібраної Іваном Балиновичем. -- 
Серед єргау згадка про працю проф. Шеульгина ,І"огеапізайоп сарі- 
фаЙвіе де Гіпдивітів ехізбаїі-еЙе еп Етапсе а Їа УуеШе Де Іа Беуоіацйіоп 28 
що появилася р. 1922 в ,БКеупе дПізіоіге бсопошідце". 

Р. ХХХІ, р. 1925. Б. п. В аргам'ах коротко реферується книга 
В. А. Пархоменка ,У истоков русской государственности", що вийшла 
р. 1924 в Ленінграді. Реферат закінчується так: ,Тези Пархоменка хоча 
не є цілком нові, але обгрунтовання їх є в значній мірі новим і важливим. 
Найменше авторові пощастило довести останню тезу Про полянське по- 
ходження імени ВБиєзй та про існування старої чорноморської Руси 
в часах перед ЇХ століттям". ст. 458. -- В аргам'ах регістрація праці 
Є. Перфецького в Записках НТИ т. 134--5, за 1924 р. Новгородський 
княжий літопис і Його відношення до українського літописання ХІІ ст.5. 

Тао З5ІауїКк подає довший реферат на перший том ,Очерков 
соціальной исторій Украйньі в ХУП--ХУПІ ст. В. Мякотіна. 

А. Петров подає довшу (ст. 399-405) і неприхильну рецензію на 
працю Дра Є. Перфецького про соціяльно-господарські відносини Під- 
карпатської Руси в ст. ХПІ--ХІУ, видану в Братіславі р. 1924. 

Р. ХХХП, р. 1926. Б. п. В аргау'ах згадка про українську істо- 
ричну бібліографію Калиновича в Записках НТШ, т. 134--5. 

Р. ХХХІ, р. 1927. 5ек подає звістку про видання Нарису укра- 
інсекої історіографії Дмитра Багалія. В звязку З цим згадується й Огляд 
української історіографії Дмитра Дорошенка, що вийшов у Празі 1923 р. -- 
Регіструється вихід 2 ч. У т. Історії української літератури акад. М. Гру- 
шевського; видання Академією Наук у Київі Літопису Сам. Величка: -- 
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М. Є. Слабченка ,Матеріяли до економічно. соціяльної істор'ї У; 
ХІХ ст, що вийшли у Харкові р. 1927. -- Згадується вихід 4 Кк 
київської ,України" за 1927 р. з назвою окремих статей. -- Згаді 
список української історичної літератури 0. Гермайзе, уміщений к 
з України" за 1927 р. -- Серед літератури в огляді ,юіоуап:Ку Рі; 
за 1925 р. згадується стаття Бочковського ,РозпаюКу К оіадсе 
ушеіке?. -- Згадується публікація Б. Левицького , Історія політичної 
галицьких Українців 1349--19145, що вийшла р. 1926-27, (є 
441). - - В огляді ,дФіаміа? за 1925 --26 р. згадується стаття ІВ. ЇЇ. ПІ 
нова ,М. П. Драгоманів та ідея славянського брацтва". 





